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De  locis  aliquot  Adelphorum  Terentii. 

Scripsit 
F.    W.   Holt  se. 


Prol.  v.  1  —  3. 

*  ■ 

Postquam  poeta  sensit  scripturam  suam 
Ab  iniquis  observari  et  adversarios 
Rapere  in  peiorem  partem  quam  acturi  sumus, 
Indicio  de  se  ipse  erit  cett. 

Iii  rersu  altero  Bothius  scripsit  Iniquos  observare  pro:  ab  iniq. 
observari,  quam  graminatistae  alicuius  correctionem  dicit  verentis 
ne  pueri  in  ambiguitate  v.  scripturam  suam  Iniquos  observare,  quae 
etiam  significare  possunt  iniquos  a  'scriptura  observari,  haererent 
Qua  correctione  recepta  quamquain  ea  qualiscunque  est  difficultas, 
de  qua  infra  disputabimus ,  quod  primum  scripturam  est  subie- 
ctom,  deinde  obiectum,  sane  tolleretur,  tarnen  nimis  illa  coniectura 
a  probabilitate  recedit. 

Jam  vero  hi  tres  primi  versus  ita  sunt  comparati,  ut  diver- 
sissimis  modis  possint  explicari,  quod  etiam  videmus  factum  esse. 
Primum  enim  verba  scripturam  suam  aut  possunt  dicta  esse  pro 
stilo  s.  scribendi  genere  (sie  Willichius),  aut  aeeipi  de  Omni- 
bus omnino  Terentii  comoediis  (sie  Daceria ,  Paraphrastes  Delph., 
Schmiederus),  aut  de  Lac  una  Terentii  fabula.  Tum  quae  vo- 
cula  sequitur,  quam,  aut  potest  esse  pronomen  relativum,  spectans 
illud  ad  fabulam,  comoediam  s.  scripturam  (sie  Magnaeus,  Dace- 
ria, Schmiederus),  aut  etiam  esse  possit  particula  illa  comparativa, 
quomodo  Eugraphius  eam  videtur  intellexisse  dicens:  „animadver- 
tit  iniquos  rapere  aliter  quod  dictum  est  a  Terentio,  quam  nos 
acturi  sumus."  Jam  si  haec  inter  se  coniungimus,  plures  diver- 
sae  hunc  locum  interpretandi  cogitari  possunt  rationes,  quarum 
quum  nonnuUäe  sint  contortissimae,  aliquot  tantum  in  medium 
proferre  iuvat  faciliores  et  expeditiores. 


6  De  locis  aliquot  Adelphorum  Terentii. 

Primum  scr.  suatri  altera  illa,  qua  diximus  ratione  potest  ac- 
cipi,  ut  de  omnibus  Terentii  comoediis  cogitetur,  in  sequentibus 
autem  obiectum  non  sit  scripturam  suam  eadem  significatione 
collectiva,  sed  potius.  quae  sequuntur  verba  quam  acturi  sumus 
efficiant  obiectum,  ut  ante  ea  fabulam,  comoediam  mente  adden- 
dum  sit.  Tum  haec  erit  sententia :  Quum  poeta  senserit  quum 
omnino  fabulas  suas  ab  iniquis  observari,  tum  hos  adversarios  in- 
primis  eam  quam  nos  modo  acturi  sumus,  vituperare  cett.  Sic 
Daceria  et  Schmiederus  totum  locum  acceperunt. 

2)  Scr.  suam  de  hac  una  Ter.  fabula  potest  intelligi,  ut  quam 
iterum  sit  pron.  relat.  Tum  hanc  habes  sententiam :  Quum  poeta 
senserit  hanc  fabulam  suam,  quam  modo  sumus  acturi,  ab  iniquis 
observari  eamque  adeo  ab  iis  rapi  in  peiorem  partem,  h.  e.  vi- 
tuperari,  cett. 

» 

3)  Omnia  accipiantur  ita  ut  in  ratione  altera,  modo  quam 
sit  ita  positum,  ut  voluit  Eugraphius.  Tum  haec  erit  sententia: 
Quum  poeta  senserit  hanc  fabulam  suam  ab  iniquis  observari  adeo- 
que  vituperari  et  longe  peiorem  esse  dici  quam  revera  est  (etenim 
talem  non  esse  qualem  adversarii  illi  dicunt,  mox  intellegetis,  si- 
quidem  haec  ipsa  fabula  nunc  in  eo  est,  ut  a  nobis  agatur) 
cett.  Haec  plane  eadem  ratio  est,  qua  totum  locum  intelligi  vo- 
luit Eugraphius. 

Harum  rationum  alteram  solam  veram  esse  puto.    Sed  videa- 
mus  de  singulis.    Primum  non  placet  scripturam  de  scribendi  ge- 
genere  dictum  esse,   quoniam  in  hoc  prologo  scribendi  generis 
a  Terentii  inimicis  vituperati   nulla  plane  mentio  fit,  sed  furti 
potius  quod  ab  eo   factum    esse  dicimt.    Voc.   scriptura  autem 
pro  fabula  usurpatum  reperitur  etiam  in  Hec.  prol.  II,  5.  16« 
De  scribendi  genere  poetae  ab  eiiis  inimicis  reprehenso  agit  po- 
tius prologus  in  Phormionem,  sed  ne  ibi  quidem  v.  5.  scriptura 
dicta  est  pro  scribendi  genere;   sie  enim,  quoniam  hoc  iam  ex- 
pressum  est  voc.  oratio,  inesset  zavToloyla ,  sed  de   rebus  quas 
scripsit  aeeipiendum  est.    Itaque  nullus  plane  locus  extat  apud 
Terentium,  ubi  scriptura  pro  stilo  s.  dicendi  genere  dicta  sit».  Ce- 
terunj   in  seqq.  adversarios  est  subiectum,  scr.  suam  autem  ob- 
iectum, quum  in  priore  parte  enunciationis  fuerit  subiectum,  cui 
plane  simile  habes  in  Adelph.  V,  1,  14.  Ne  quid  de  fratre  garrulae 
Uli  dicerem  ac  fieret  palam,  ubi  pronomen  quid  in  priore  enuncia- 
tione  acc,  in  altera,  ad  quam  item  pertinet,  nom.  est  aeeipiendus. 
Omniura  minime  autem  placet  ea  ratio,  qua  Eugraphius  voc.  quam 
aeeepit;  contortissimae  enim  ex  ea  enascuntur  verborum  struetu- 
rae.    Eam  autem  rationem,  quae  secundo  loco  a  nobis  posita  est, 
in  qua  scr.  suam  de  hac  una  Terentii  fabula  aeeipiendam  dixi- 
mns,  propterea  unam  veram  et   simplicissimam  esse  puto,  quod 
multo  simplicius  est  utrobique,  et  in  v.  scr.  suam  et  in  v.  quam 
act.  sumus  de  hac  una  Terentii  fabula  cogitare,  quam  priu*  de 
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omnibus,  tum  vero  de  hac  sola.    Quod  autem  v.  quam  acturi 
mW«  paulo  longius  a  substantivo,  ad  quod  pertinent,  scr.  tu  am, 
roinota  sunt,  neminem   debet  offendere.    Sed  est  tarnen  aJiquod 
in  hac  ratione,  quod  quominus  vera  sit  videtur  posse  prohibere 
et  facere,  ut  neque  ea  ratio  qua  nos  *cr.  intelleximus,  vera  sit  et 
pro  ea  ratio  Daceriae   et  Schmieden  amplectenda,  neque  quam 
esse  possit  pron.  reiat,  sed  ea  ratione,  utut  est  contorta,  qua 
accepit  Eugraphius ,  item  a  nobis  sit  accipiendum.    Nam,  dixerit 
quispiam,  quo  tandem  modo  poeta  dicere  potest  se  iam  sensisse 
hanc,  quam'  scripsit  fabulam  ab  inimicis  carpi  et  vituperari,  quum 
nondum  acta  fuerit.  Triplex  est  ratio,  qua  haec  quaestio  solvi  pos- 
sit.    Primum  enim  dicere  possimus  adversariis  totam  argumenti 
huius  fabulae  adumbrationem  iam  antea  notam  et  compertam  fuisse 
quam  ea  ageretur,  ut  poeta,  dum  eam  scriberet,  ut  fere  fit,  cum 
amicis  suis,  quomodo  hoc  totum  argumentum  esset  tractaturus,  com- 
municaverit,  quod  deinde  etiam  in  vulgus  emanaverit.  Verisimilior 
hac  videtur  altera  ratio,  ut  hanc  fabulam  iam  antea  semel  actam 
esse  putemus  et  quidem  sine  prologo,  quam   deinde  quum  poeta 
ab  invidis  quibusdam  vituperari  audivisset,  prologum  ei  adscribere, 
quo  de  singulis  quae  scripsisset  rationem  populo   redderet,  neces- 
sarium   esse  duxerit.    Sic  Hecyram  etiam  primum  sine  prologo 
actam  esse  constat.  Mag  nam  haec  coniectura  probabilitatem  adsciscit 
ex  eo  loco,  de  quo  infra  dispntabimus,  Act.  I,  sc.  2)  v.  38 — 43, 
unde  duplicem  huius  fabulae  fuisse  recensionein  colligi  potest.  Sed 
restat  tertia  ratio,  qua  haec  quaestio  expediri  potest,  quae  maxi  nie 
verisimilis  fit  eo,  quod  idem  iam  in  alia  Terentii  fabula,  Eunucho, 
factum  esse  ex  prologo  ehis  fabulae  scimus.   Ibi  enim  v.  19  sqq. 
leguntur  verba  haec :  Quam  nunc  acturi  sumus  Menandri  Eunu- 
chum  postqnam  aediles  emerunt,  Perfecit  (Luscius  Lavinius,  poetae 
obtrectator)  sibi  ut  inspiciundi  esset  copia.    Magistrates  cum  ibi 
adesset,  occeptast  agi.    Exclamat  furem,  non  poetam  fabulam  De- 
disse  et  nihil  dedisse  verborum  tarnen.    Haec  recte  explicat  Schmie- 
derus :  „quum  fabula  aedilibus  praesentibus  privatim  periculi  causa 
ageretur,  cui  periculo  interesse  non  licebat  nisi  aedilibus  permitten- 
tibus."   Jam  de  aedilibus  quidem  in  hac   fabula  Adelphis  nullo 
modo  potest  cogitari,  quoniam  eam  aediles  non  emisse,  quam  lu- 
dis  funebribus  acta  sit,  certo  scimus,  sed  quidni  etiam  hanc  fabu- 
lam, sicut  omnes  novas,  priusquam  in  scena  praesente  ipso  po- 
pulo ageretur,  semel  periculi  causa,  nt  etiam  nostris  fit  tempori- 
bus,  actam  esse  credamus?  Jam  quum  haec  sie  periculi  causa  age- 
retur, adversarios  illos  adfuisse,  tum  quae  iis  in  ea  non  placerent, 
palam  vituperasse  et    poetam   deinde,  quum  hoc  ad  aures  suas 
pervenisset,  prologum  scribere,  quo  se  adversus  has  criminationes 
omnes  defenderet,  apud  anhnum  suum  constituisse  putari  potest. 
Quod  si  quis,  ut  omnes  has  coniecturas  effugiat,  pro  verisimili 
aliquid  certum  quaerens  non  de  hac  una  sola  comoedia  cogitare 
velit,  ut  haec  sententia  universalis  a  poeta  sit  prominciata  :  Quum 
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poeta  iam  dudum  senserit  comoedias  suas  ab  hominibus  quibus- 
dam  invidis  vituperari,  iam  qnura  nunc  baec  una  in  eo  sit,  ut 
agatur,  hanc  unam  certe  a  reprehensionibus,  in  quas  fortasse  in- 
currere  possit,  iam  ante  liberam  vindicare  studebit  quam  ipsa 
agatur;  non  multum  iuvabitur  et  statim  ad  nostram  rationem  re- 
trudetur.  Nam  aliud  etiam,  praeterquam  quod  contorta  est,  in- 
primis  propter  Eugraphianum  illud  quam,  in  illa  ratione  est,  cur 
reiiciendam  esse  opinor.  Nam  si  poeta  ea  menda,  quae  inimici 
cius  in  hac  comoedia  fortasse  accurata  demum  habita  censura 
detegere  possent,  ipse  sponte  sna  iis  aperuisset  et  ob  oculos 
quasi  posnisset,  nonne  hoc  fuisset  quasi  arma  inimicis  tradere, 
quibus  ipse  impugnaretur?  Quanto  verisimilius  igitur  est,  si  sta- 
tuamus  poetae  inimicos  hanc  fabulam  iam  antea  cognitam  habuisse 
quam  hic  prologus  a  poeta  scriberetur  eumque  tum  demum  ad 
illum  scribendum  se  accinxisse,  quum  de  maledictis,  quibus  Uli 
hanc  fabulam  suam  perseqnerentur,  rumor  ad  eius  aures*  per- 
venisset  ? 

.  » 

v.  4 — 5.  —    vos  eritis  iudices, 

Landin'  an  vitio  duci  factum  id  oporteat. 

Quaeritur  quid  sit  factum  id.  Falsbsime  Daceria:  si  ce 
qu'on  lui  reproche  cett.,  quae  nullo  modo  haec  verba  significare 
possunt  Triplici  autem  modo  intelligi  possunt.  Primum  eoim 
possit  sane  aliqois  de  facto  advefsariorum  illorum  accipere,  ut 
poeta  dixerit:  Vos  eritis  iudices  utrum  recte  an  prave  illi  fece- 
rint,  utrum  propter  calumniationcm  illi  suam  laudandi  an  yitupe- 
randi  potius  sint.  Nam  laudandi  essent,  si  vere  poeta,  ut  illi  vo- " 
luerunt,  malam  fecisset  fabulam,  vituperandi  erunt,  si  incusationes 
illas  meras  fuisse  calumnias  apparuerit.  Sed  haec  ratio  non  pla- 
cet,  quoniam  poetam  nunc  de  se  quam  de  adversariis  suis  loqui 
credibilius  est,  deinde  quod  haec  interiecta  sunt:  indkio  de  se 
ipse  erit,  quibus  praegressis  duriusculum  est  iterum  ad  id  quod 
poetae  adversarii  fecerint,  respicere,  denique  poetam,  si  hanc 
sententiam  inesse  voluisset,  ut  ambigui tatein  effugeret,  quae  pro- 
fecto  in  his  est,  aliquid  adiecturum  fuisse,  quo  id  clarius  fieret, 
credibile  est;  aut  enim  personam  cui  id  laudi  vel  vitio  vertendum 
esset,  addidisset,  aut  quid  exprimi  vellet  per  factum  id,  in  quo 
item  obscuritas  inest,  significantius  extulisset.  Altera  ratio  est,  ut 
/.  id%  significet ;  quod  hanc  fabulam  in  scenam  produxerim,  et  sie 
aeeepisse  videtur  Eugraphius  dicens:  „Ipse  voluit  de  se  indicium 
dare,  uti  vos  iudices  esse  possitis,  id  quod  facit  an  laudandum 
sit  an  vituperandum."  Sed  huic  rationi  obstat  quod  in  praegressis 
nondum  eius  quod  poeta  hanc  fabulam  in  scenam  produxerit,  men- 
tio  facta  est,  ad  quod  deinde  iterum  haec,  /.  id,  possint  refern. 
Hinc  nihil  aliud  restat  nisi  ut  tertiam  haec  interpretandi  rationem 
amplectamur,  ut  /.  id  significet,  quod  poeta  hic  in  prologo  ipse  sui 
defendendi  partes  suseeperit    Haec  igitur  inest  sententia:  Laudi 
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ducendum  crit  hoc  factum,  si  mihi  contigerit  ut  ab  iniquis  istis 
adversariorum  meorum  calumniis  me  defendam,  vitio,  si  hoc  minus 

v.  7.  Eam  Coomorientis  Plautus  fecit  fabulam. 

H.  e.  Plautus  Diphili  comoedia  ad  aliam  eiusdem  argumenti 
conficiendam  usus  est,  cui  nomen  inscripsit  Commorientesy  s.  Plau- 
tus fabulam  Synapothnescontes  mutavit  in  aliam  a  se  ipso  confe- 
ctam,  cuius  nomen  est  Commorientes.    Haec  structura  neminem  pos- 
set  offendere,  quoniam  tritum  est  verbum  facere  cum  duplici  acc. 
iunctum,  nisi  hoc  loco  pro  priore  acc.  exspectaretur  potius  praepositio 
ex  cum  ablativo  iuncta,    Etenim  duplex  est  verbi  faciendi,  si  mu- 
tare  significat,  structura,  altera  cum  duplici  accusativo,  altera  cum 
praepos.  ex  iuncta  cum  ea  re,  quae  mutatur,  quam  sequitur  accu- 
tivus  eius  rei,  quae  mutatione  illa  efficitur.    In  enunciationibus 
autem  eius  generis  illius  rei,  quae  mutatur,  aut  sola  materia  quasi 
sive  substantia  spectatur,  aut  qualitas.    Si  materia  spectatur,  ex 
qua  aliquid  fit,  structurae  cum  praepos.  ex  soli  est  locus,  sin  qua- 
litatis  magis  ratio  habetur,  duplex  accus,  ponitur.    In  neutra  vero 
ratione  refert  utrum  sive  materia  illa  sive  qualitas  mutatione  ista 
ipsae  aliae  fiant    Materiae  autem  notio  tue  latiore  sententia  est 
aeeipienda,    ut  etiam  de   hominibus  et  de  quibusvis  animantibus 
dicatur,  si  modo  de  Ulis  in  enunciationibus  istis  ut  de  materia 
loquamur.  Sic  dicitur  ex  auro  facere  coronam,  neutiquam  vero 
aurum  f.  c,  item  ex  fabula  aliqua  facere  atiam.  (In  illo  exemplo 
materia  auri  non  mutatur,  in  altero  mutatur  materia).  Sic  est  apud 
Terentium  Heaut.  prol,  v.  6 :  duplex  quae  ex  argumento  facta 
est  simplici.    Contra  in  exemplis  quae  sequuntur,  utrique  structu- 
rae locus  est,  prout  materiam  magis  aut  qualitatem  spectes.  Dici 
potest  ex  rustico  facere  regem  et  rusticum  facere  regem  (hic  et 
materia  quasi  et  qualitas  mutatur,  quoniam  qui   rex  est,  rusticus 
esse  non  amplius  potest) ,  rusticum  facere  clientem  alius  et  ex  ru- 
stifo  f.  cl.  (hlc  si  manet  rusticus,  neque  qualitas  neque  materia 
mutatur),  bonam  fabulam  facere   malam  et  ex  fab.  bona  facere 
malanu  Talia  apud  Terentium  sunt  Eun.  II,  2,  23:  homines  — 
ex  stultis  insanos  facit,  et  similiter  Hec.  II,  1,  14:  tum  autem 
ex  amicis  inimici  ut  sint  nobis  afrines,  facis,  et  Andr.  1,1,  10: 
feci  e  servo  ut  esses  libertus  mihi.    Apparet  in  plerisque  exem- 
plis, ubi  ex  praepositio  posita  est,  ei,  praeterquam  quod  materiam 
significat,  quae  mutatur,  subesse  etiam  notissimam  illam  aliam  si- 
gnificationem  temporis,  qua  cum  post  potest  cummutari,  adeo  ut 
in  exemplis  Terentianis  modo  allatis  etiam  structura  cum  duplici 
acc.  locum  habere  possit,  modo  temporis  illam  significationem  ad- 
das.  Sic  in  Hec. :  facis.  affines  arnicos,  qui  antea  fuerunt,  inimicos, 
et  in  Andr. :  feci  te  servum,  qui  antea  fuisti,  libertum.   Sic  etiam 
in  Phorm.  II,  3,  32  :  ut  sciat  lenem  patrem  illurn  factum  me  esse 
acerrimum  post  lenem  patrem  mente  addendum  est :  qui  antea  fui, 
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quo  loco  etiam  dici  poterat:  me  ex  leni  patre  Mo  factum  esse 
acerrimum.  —  Nostro  autem  loco  stroctura  cum  duplici  accusatiyo 
novo  et  singulari  modo  a  Terentio  est  usurpata,  quapropter  hic 
locus  notandus  est  Ceterum  dubitari  potest  utrum  eam  coniun- 
gendum  sit  cum  praegcesso  comoedia,  ut  fabulam  sit  appositio  vo- 
cabuli  Conmorientis,  an  coniungendum  sit  cum  fabulam  et  Conmo- 
rientis  absolute  sit  positum.  Hoc  praeferendum  duco. 

r 

v.  20.  21. 

Quorum  opera  in  bello,  in  otio,  in  negotio 
Suo  quisque  tempore  usust  sine  superbia. 

Y.  sine  superbia  Eugraphius,  Theodoricus,  Ruhnkenius,  Da- 
ceria,  Bothius  ad  bomines  nobiles  referant,  qui  inferiorum  causas 
sine  fastu  agebant,  ita  ut  sententia  sit:  Horum  virorum  opera 
omnes  %in  quacunque  vitae  conditione  usi  sunt,  sed  ita  tarnen,  ut 
nulla  horum  virorum  hac  in  re  conspiceretur  superbia,  nullus  fastus. 
Theodoricus:  Idque  ita,  ut  tarnen  illi  minime  superbirent  ob  col- 
lata  beneficia.    Melius  dixisset:  in  conferendis  beneficiis;  ita  tarnen, 
ut  nullam,  ubi  tale    quid  ab   iis  esset  faciendum,  insolentiam  s. 
superbiam  proderent.    Bipontinus  autem,  Magnaeus  et  Schmiederas 
haec  verbn  de  iis  hominibus  accipiunt,  qui  illis  beneficiis  usi  sunt, 
ita  ut  eos  quasi  non  puderet  ad  horum  virorum  operam  confugere. 
Tum  ea  sententia  inest,  ut  viros  illos'tam  nobiles  tamque  poten- 
tes esse  dicat,  ut  nemini  dedecori  sit  opem  eorum  in  qualicunque 
re  implorare.    Haec  interpretatio  posterior  mihi  quidem  ex  totius 
loci  contextu  melior  esse  videtur  quam  prior.    Non  enim  tarn  de 
eo  quaeritur  h.  1.,  num  viri  illi  nobiles,  quum  auxilium  eorum  ab 
aliis  imploraretur,  superbi  fuerint,  sed  hoc  potius  urgetur  a  poeta, 
neminem  alium  eorum  auxilium  in  rebus  angustis  implorare  dubi- 
tasse,  ergo  ne  sibi  quidem  fuisse  quod  puderet  idem  facere,  quod 
ante  se  iam  alii  fecerint.    Etiam  ratio  grammatica  in  hac  inter- 
pretatione  multo  facilior  et  expeditior  est  quam  in  illa  altera;  in 
illa  enim  v,   sine   sup.  referenda  sunt  ad  praegressum  ablativum 
operay  ita  ut  haec  ita  solvenda  sint:  quoram  opera,  quae  tarnen 
caruit  superbia  cett.  Altera  autem  ratio  nullo  modo  contorta  vo- 
cari  potest.    Posset  quidem  prior  illa  ratio  ita  defendi,  ut  expli- 
caretnr :  tarn  non  superbi  fuerunt  hi  vlri,  ut  omnes  eorum  auxi- 
lium implorare  auderent,  quidni  ego  idem  anderem?  vel  sie:  Ne- 
mo a  viris  illis,  quum  eorum  auxilium  imploraret,  repulsus  est; 
ergo  ne  mihi  quidem  hoc  Terendura  fuit.    Sed  si  haec  legimus 
coniuneta  cum  verbis  praegressis,  horum  omnium  nihil  plane  in 
verborum  contextu  expressum  reperitur.    Nam  non  hoc  inimici 
illi  Terentio  crimini  dabant,  quod  tanta   arrogantia  et  insolentia 
fuisset,  ut  tarn  nobiles  tamque  potentes  viros  ad  auxilium  eorum 
implorandum  adire  auderet,  sed  in  Universum  hoc,  <juod  illorum 
virorum  opera  in  scribendis  fabulis  usus  esset  neque  ipse  proprio 
Marte  eas  conscripsisset, 
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23.  24. 

Senes  qui  primi  venient,  hi .  partem  aperient, 
In  agendo  partem  ostendent. 

Donatas  dnoauonriM  in  his  esse  statuit,  nam  hoc 
manifestum  esse  dicit,  a  senibus  illis  in  primis  scenis  prodeunti- 
bus  partem  aliquam  argumenti  aperiri,  sed  in  reliquis  scenis  pro 
senibos  potius  ceteras  dramatis  persona«  esse  intelligendas.  Ita- 
que  per  dnoGuonriGiv  post  illa:  in  ag.  p.  ost.  omissa  esse  pu- 
tat  eeterae  personae.  Sed  hoc  non  recte.  Imo  poetam  minus 
accurate"  locutum  esse  puto  pro  his:  Senes  illi,  qui  primi  in  sce- 
nam  prodibunt,  partem  argumenti  aperient;   reliquam  partem  in 


brevitatis  causa  per  negligentiam  quandam  dictionis  modo 
commemoravit,  quasi  illi  soli  essent,  qui  argumentum  fabulae 
rirent,  reliquis  illis  personis  omissis.  Ceterum  commem 
est  Burmannum  ad  Virgil.  Aen.  V,  864  n.  8  nostrum  locum  sie 
scribere:  ki  partem  aperient  si  in  agendo  partem  ostendent,  ut 
utrobique  de  senibus  illis  solis  cogitandum  sit.  Sed  negari  non 
potest  tum  plane  ridiculam  oriri  in  his  TcvToAoy/av;  quid  enim 
hoc  aliud  est  nisi  partem  aperient,  si  aperient? 


Act.  I,  scena  1,  v.  1.  2, 
Alicio.  Storax ! . . . .  non  rediit  hac  nocte  a  coena  Aeschinus 
Neque  servulorum  quisquam  qui  advorsum  ierant. 

Magnae  de  his  primis  dnobus  versibus  recte  aeeipiendis  con- 
troversiae  factae  sunt  inter  viros  doejos.  Primum  enim  num  ad- 
fuerit  Storax  servus  ille  quem  voeavit  Micio  dominus  necne,  du- 
bitattim  est  9  deiede  si  adfuit  9  num  una  cum  Micione  in  scena, 
an  intus  fuerit ;  deinde  num  haec  per  interrogationem  potius  an 
per  affirmationein  prolata  cogitanda  sint;  tum,  si  prior  versus 
pro.  interrogatione  est  aeeipiendus,  num  alter  ille  item  sit  interro- 
gatio  a  Micione  prolata,  an  sit  responsio  Storacis  serri,  qui  ad- 
fuerit,  porro,  si  adfuit  Storax,  num  responderit  revera,  an  non, 
sed  modo  caput  quassaverit  eoque  negaverit,  num  ergo  Storax 
persona  mota  fuerit,  an  non.  Sed  spectemus  sententias  singulas. 
Ac  Donati  quidem,  si  paucis  complectimur,  haec  est:  Micio 
comperturus,  num  Aeschinus  filius  suus,  cui  iam  plures  servi  ob- 
viam  ierant,  nunc  tandem  ab  hesterna  coena  redierit,  unum  ho- 
rom  servorum  Storacem  alta  voce  compellat  ab  eo  sciscitaturus 
quid  de  filio  compererit;  iam  quum  Storax,  qui  nondum  rediisset 
de  via  sua,  nullus  compareret  neque  responderet,  hinc  neque  eum 
(quemadmodum  ne  reliquos  quidem  servos)  neque  Aeschinum  etiam- 
tum  rediisse  colligens  in  haec  verba  ernmpit.  Neque  Aeschinus  adhuc 
de  coena  hesterna  rediit,  neque  servi  illi  redierunt,  qui  illi  obviara 
missi  erant.  Sic  etiam  Guyetus,  Boeclerus,  Daceria,  editor  Biponti- 
nus,  Schmiederus  fiKus,  Diderotus  de  theatro,  opp.  III,  p.  346  et 
Reinhardtius.    Eugraphii  his  de  versibus  adnotatio  paulo  obscurior 
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est,  in  qna  tarnen  eam  sententiam  inesse  puto,  nt  dicat  duplici 
modo  haec  accipi  posse,  aut  ita,  ut  Micionem,  quum  servum  com- 
pel lasset  isque  non  respondisset,  inde  collegisse  putemus,  neque 
filium  suum  etiamtum,  neque  servos,  qtti  ei  obviam  ierant,  re- 
diisse,  et  inde  haec  exclamasse ,  quae  sequuntur :   Non  rediit 
cett.  (itaque  plane  eodem  modo,   quo   intellexit  haec  Donatus), 
aut  ita,  ut  priorem  illum  versum:  Storax,  n.  r.  h.  n.  a  c.  Aesch., 
ad  Storacem,  quem  praesentem  putaret,  per  interrogationem  ex- 
tulerit,  post  quae  deinde,  quum  Storax  nullus  compareret  et  re- 
sponderet,  Micio  illa,  quae  versu  secundo  continentur,  per  confir- 
mationem  ita  sccum  pronunciaverit,  quasi  a  Storace  praesente  hoc 
interrogatus  esset.    Farnabius  et  Schrevelius,  quum  Micio  haec 
verba  ad  Storacem  converteret,   hunc  servum  intus,  Micionem 
autem  in  proscenio  fuisse  credunt,  quapropter  utramque  enuncia- 
tionem   per  interrogationem   pronunciandam  esse   videntur  sta- 
tuisse.    Etiam  Westerhovius ,  Magnaeus  et   editor  .Amstelodam. 
ntramque  enunciationem  per  interrogationem  cfferri  volHOt,  sed 
ita  tarnen,  ut  Storax,  qui  item  in  scena  adfuerit,  utramque  Ca- 
put, quassans  negaverit    Schmiederus  pater  priorem  versum  tri- 
buit  Micioni,  qui  ex  Storace  quaesierit,  num  Aeschinus  filius  iam 
a  coena  hesterna  redierit,  alterum  autem  versum  Storaci,  qui  Mi- 
cioni ad  quaestionem  ipsi  propositam  responderit.    Bothius  autem 
omnes  appellasse  Micionem  cogitandum  esse  dicit,  ultimoque  loco 
hunc  Storacem,  sed   mutarum  nomina   personarum  poetam  nos 
condonavisse.    Sed    hoc  minime   verisimile  esse  puto,  quoniam, 
nnde  hoc  ita  esse  ex  versibus  nostris  elici  possit,  nulla  plane  ra- 
tione  intelligitur.    Iam  quae  mea  hoc  de  loco  difficili  sententia  sit, 
in  medium  proferam.   Duplici  antem  modo  eum  intelligi  posse  exi- 
stimo,  ac  primum  quidem  sie,  ut  putemus  aut  a  Micione  ipso  servos 
illos  omnes,  inter  quos  Storacem  ,  emissos  esse  quaerendi  Aeschini 
causa ,  aut  certe  solum  Storacem  ab  eo  emissum  esse  ,  eum  seivisse 
autem  praeterea  iam  ante  Storacem  alios  quosdam  servos  sponte  sua 
eiusdem  rei  causa  abiisse.    Reliquos  igitur  servos,  ut  haue  alteram 
rationem  primum  spectemus  ,  qui  quaerendi  Aeschini  causa  abierant, 
sicut  ipsum  Aeschinum  nondum  rediisse  ipse  iam  viderat  aut  cogno- 
verat ,  de  solo  autem  Storace  a  se  ipso  emisso  adhuc  incertus  erat, 
rediissetne  iam  an  nondum  etiam.    Iam  hac  dubitatione  se  liberatu- 
rus  et  simul  cnpidissimiis  sciendi  num  servus  ille  Storax  aliquid  de 
Aeschino  compererit,  alta  voce  eius  nömen  exclamat.    Iam  vero  quum 
nullus  Storax  responderet  neque  in  conspectum  prodiret,  indigna- 
tione  quadam  quod  omnia  frustra  tentata  sint  ad  Aeschinum  conqui- 
rendum ,  commotus  haec  verba  exclamat :  Neque  Aeschinus  adhuc  a 
coena  sua  rediit,  neque  servulorum  quisquam,  qui  ei  ad  Vorsum  ierant. 
Omnia  igitur  frustra  a  me  tentata  sunt,  quum  Storacem  etiam  ultimum 
servum  meum  ad  Aeschinum  conquirendum  emiserim ;  quem  enim 
emittam  amplius ,  habeo  neminem.    Sin  omnes.  illos  servos  a  Micione 
ipso  emissos  esse  putamus,  fortasse  propterea  Storacem  nunc  compel- 
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lat,  qnod  hic  ultimus  a  se  emissus  erat,  sed  hac  conditione,  ut  ne  ni- 
mis  diu  abesset  seque  tandem  aliquando  hac  dubitaüone  liberaret; 
Storacem  igitur  potissimum  propterea  nunc  compellat,  quod  eum  re- 
disse  iam  et  iussibus  suis  ne  nimis  diu  abesset,  obsecutum  esse  credit. 
Sed  restat  altera  ratio  qua  item  haec  verba  optime  explicari  possunt, 
ut  Storacem  adfuisse  putemus,  quem  Micio  nutu  quodam  s.  gestu  ab 
illo  iam  intellecto  aliquid  facere  iusserit,  ut  res  quasdam  auferre  (ut 
est  in  Aodriae  initio ,  ubi  Simo  servis  suis  haec  dicit :  Vos  isthaec  in- 
tro  auferte  —  abite,  qnibus  dictis  statim  ad  aliud  se  convertit  So- 
siam  servum  suum  alloquens)  et  dein  de  haec,  quae  sequuntur ,  ad 
spectatores  conversus  secum  pronunciaverit.    In  hac  ratione  Storax 
revera  est ,  quae  dicitur  persona  muta.    Quam  priorem  protulimus 
rationem,  non  multum  illa  diversa  est  ab  ea,  qua  Donatus  hunc  locum 
interpretatus  est,  sed  nonnullis  tarnen  ab  eadiffert.  SecundumDonatum 
enim  nullus  servorum  illorum,  ne  Storax  quidem,  aMicione  ipso  emissus 
videtur,  sed  sponte  sua  omnes  ierunt  quaerendi  Aeschini  causa,  et  Mi- 
cio ex  eo  demum,  quod  Storax  a  se  vocatus  non  comparet,  concludit  neque 
Aeschinum  neque  quemquam  servulorum  illorum ,  qui  eum  quaesitum 
ierant,  rediisse ;  nostraautem  ratione  hoc,  neque  Aeschinum,  neque  reli- 
quos  servos  etiamtum  rediisse,  iam  compertum  habebat  Micio,  de  solo 
Storace  modo  etiamtum  incertus  erat  atque  dubius.  Sed  hoc  ipsum,  quo 
nostra  ratio  a  Donati  ratione  differt,  est,  propter  quod  haec  vituperari 
potest,  quod  etiam  recte  factum  esse  videmus  a  Schmiedero  patre. 
Hic  enim  se  intelHgere  negat,  quomodo  exeo,  quod  Storax  focatus 
non  comparuerit,  et  responderit,  Micio  intelligcre  potuerit,  et  Aeschi- 
num non  rediisse,  et  servos  plures  advorsum  ei  msse  et  null  um  eorum 
servorum  etiamtum  rediisse,  quae  difficultates  omnes  evanescunt,  si 
vel  omnes  servos ,  vel  unum  certe  Storacem  a  Micionc  ipso  emissos 
esse,  eumque  illos  omnes  praeter  Storacem  nondum  rediisse  certo  sci- 
visse  statuimus.    Alteram  autem  Eugraphii  rationem,  qua  primus  ver- 
sus per  interrogationem  9  alter  autem  per  affirmationem  prolatus  co- 
gitandus  sit,  ita  tarnen,  ut  Storax  non  adfuerit,  ^lane  ineptam  esse 
puto,  quoniam  in  eam  cadit,  quod  recte  observat  Schmiederus  de  ea 
ratione,  qua  uterque  versus  tanquam  per  interrogationem  prolatus 
aeeipitur;  nam  si  haec  priora  per  interrogationem  prolata  essent, 
Storacem  adfuisse  oporteret,  quoniam  cum  absente  nemo  sanus 
loquitur.    Non  magis  placet  ratio  Westerhoviana ,  qua  Storax  Ca- 
put quassans  negaverit,  recte  refutata  a  Schmiedero  patre.    Sed  ne 
eam  quidem  rationem  veram  esse  puto,  quam  Schmiederus  ipse  pro- 
tulit    Nam  ut  hoc  taceam ,  quod  Storax  praeter  hunc  unum  versum 
in  tota  fabnla  non  iterum  loquens  inducitur  (huic  enim  simile  habes  in 
Dromone  Eunuchi) ,  ipsa  Storacis  responsio  non  placet,  utpote  quae 
manca  videatur  et  pro  qua  exspectentur  potius  dicta  haec :  Non  redfit, 
sicut  ne  serrulorum  quidem  quisquam,  q.  o.  i.,  vel:  Neque  Aeschinus 
rediit,  neque  serv.  q. 

v.  4.  Schmiederus  pater  hunc  versum  sie  scribit : 
aut  u  ubi  cesses,  evenire  ea  satius  est. 


Digitized  by 


14  De  locis  aliquot  Adelphorom  Terentii. 

Possis  etiam,  ut  hiatus  evitetur,  sicubi,  nisi  velis  retinere  volgatam 
ubi  si.  Inepte  autem  Donatus  alterum,  si  absis,  ad  parentes  propitios, 
alterum ,  si  cesses ,  ad  uxorem  in  desertorem  iratam  refert ,  quasi  uxor 
non  item  irata  et  suspicax  esse  possit  in  maritum ,  si  ille  absit  ita  ut 
*  uxor,  ubi  ille  sit,  nesciat,  et  parentes  non  item  anxii,  si  quamquam, 
ubi  filinssit,  sciant,  ille  iusto  diutius  raoretur.  Ac  ne  haec  quidem 
causa  esse  potest ,  ut  sie  baec  aeeipiamus ,  ut  Donatus  voluit ,  quod  in 
seqq.  v.  7  est:  uxor,  si  cesses;  nam  hoc  alterum,  si  cesses  tantum 
ex empli  causa  protulit,  haec  utraque  autem,  si  absis  et  si  cesses,  utrobi- 
que  coniuneta  sunt  cogitanda. 

v.  8*  aut  animo  obsequi. 

Possit  aliquis  mirari  ,  quod  ultimum  a  poeta  dictum  in  Universum 
genus  significet,  quum  huius  generis  quaedam  species  (amare,  potare) 
iam  antea  commemoratae  sint.  Sed  hoc  ita  explicandum  est,  ut  poeta 
ceteros  bene  sibi  faciendi  modos  omnes  enumerare  noluerit,  sed  in 
Universum  id  et  paucis  significare  satis  habuerit,  quasi  dixerit:  Uxor, 
si  cesses,  aut  te  amare  cogitat,  aut  amari,  aut  potare,  aut  aliud  huius-* 
modi  facere,  quo  genio  tuo  indulgeas ,  vel  sie :  Uxor  aut  te  amare  co- 
gitat, aut  amari,  aut  potare,  denique  (s.  ne  longus  sim),  qnalicunque 
modo  animo  tuo  morem  gerere.  Sed  negari  tarnen  non  potest  multo 
facilius  procedere  alteram  scripturam  atquey  quae  in  nonnullis  codd. 
antiquis  reperitur  et  quam  etiam  Boeclerus,  ed.  Amstelod.,  Bentl., 
Bip.,  Schmiederus,  Bothius,  Reinh.  reeeperunt,  ita  ut  haec  :  atque  an 
obs.  nihil  sint  nisi  explicatio  vocis  polare,  quoniam  hoc  utrumque  est 
coniunetum  et  quum  potamus,  animo  nostro  obsequimur.  Potest  etiam 
animo  obsequi  praeeipue  de  eibo ,  non  de  potu  dictum  esse ,  ita  ut 
haec  duo  :  potare ,  et  animo  obsequi,  unum  efficiant  et  dicta  sint  pro : 
ventrem  s.  gulam  curare. 

v.  9.  Hunc  versum  omnes  edd.  sie  distinguunt: 
Et  tibi  bene  esse  soli,  quum  sibi  sit  male. 
Schmiederos  autem  non  post  v.  soli,  sed  iam  post  esse  distinxit 
et  soli  coniunxit  cum  «6t,  uxorem  non  id  queri  dicens,  quod  marito 
soli  bene  sit,  seu  quod  eam  non  secum  ad  convivium  abduxerit, 
Atticae  enim  conviviis  interesse  non  lieuisse,  sed  quod  ob  ipsam 
solitudinem  relictae  iasto  diutius  male  sit.  Sed  hoc  nondum  sa- 
tis causae  esse  puto ,  ut  a  vulgari  distinguendi  ratione  recedamus ; 
quidni  enim  etiam  bene  esse  possit  uxori  una  cum  marito  suo ,  etiam 
si  ille  eam  non  secum  in  convivium  abduxerit,  v.  c.  domi,  inter  priva- 
tes parietes  ?  Iam  vero  maritus  solus  sine  uxore  voluptates  pereipit, 
et  hoc  ipsum  conqueritur  uxor.  Poeta  autem,  si  v.  soli  ad  sibi  spectare 
voluisset ,  Certe  haec  ita  collocasset ,  sibi  soli,  ut  vim  adderet  v.  sibi. 
Deinde,  si  diceret :  quum  sibi  soli  sit  male,  nonne  hoc  esset  optare,  ut 
etiam  aliis  male  esset  ?  quod  quam  inhumanum  sit,  nemo  est  quin  in- 
telligat 

v.  15.    Si  quaeritur  de  ratione,  qua  haec  cum  praegressis  co- 
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haereant,  haec  est.  Dixcrat  in  praegressis  :  Mi  ror  equidcm,  quo  tan- 
dem  pacto  homines  animo  sibi  suo  aliquid  proponere  possint  magis 
amandum,  quam  se  ipsos.  Iam  mente  addenda  haec  :  Nibilo  minus 
tarnen  hoc  quotidie  usu  nobis  venit  in  parentibus,  qui  ßlios  suos  ple- 
rumque  cariores  habent  quam  se  ipsos.  Iam  pergit:  Sed  quid 
de  me  tandem  dicas,  qui  idem  hoc  facio  in  adolescente,  qui  ne 
filius  quidem  meus  est ,  sed  fratris  mei  ?  Nonne  hoc  multo  magis  est 
mirandum  ?  Sed  possint  haec  etiam  cohaerere  cum  yersibus  sopra  po- 
sitis  10 — 13,  hoc  modo  :  Atque  ex  hac  mea  sollicitndine  et  anxietate 
possit  sane  aliquis  coniicere  Aeschinum  vernm  meum  filium  esse,  sed 
non  est,  modo  adoptatus  a  me  ,  sive  hoc  modo  :  Sed  quamquam  ita 
sollicitor,  tarnen  Aeschinus  filius  meus  non  est. 

v.  82.    Pudere  et  liberalitate  cett. 

His  verbis  omnia  quasi,  quae  antediiit,  pancis  complectitur. 
Perversissime  autem  Eugraphius  haec  tanquam  a  persona  Demeae 
dicta  esse  putat,  „qui  Micionem  dicat  durum  praeter  aequum  et  bo- 
num,  dum  clementiam  custodiat  nimiam  circa  filium,  sie  enm  in  pec- 
cata  provocet ,  quod  est  quasi  quoddam  duritiei  genus  ,  non  sentire 
quid  criminis  sit,  quod  ad  dedecus  perveniat."  Haec  quum  icriberet, 
totam  horum  versuum  cohaerentiam  plane  non  videtor  intellexisse. 
Quis  est  enim,  quin  videathis  verbis  conclusionem  quasi  fieri  a  Mi- 
cione  ex  iis  quae  antea  dixit,  ita  ut  haec  ita  proferre  potuisset :  Hrac 
conseqmtur,  pudore  et  liberal,  et  quae  sequuntur.  Pudore  autem  di- 
dt  respiciens  ad  ea  quae  ante  dixit ,  se  filium  suum  consuefecisse ,  ut 
omnia  peccata  sibi,  patri  aperiat.  Iam  inde  concludit  filium,  si  quan- 
do  animus  sit  peccandi ,  pudore ,  quod  omnia  patri  suo  dicturus  nec 
quidqnam  eum  celaturus  sit,  saepe  a  peccando  retentum  iri.  Quod 
autem  etiam  liberalitate  addidit,  spectat  hoc  ad  illa  ,  quae  v.  26  et  27 
conunemoravit :  Do,  praetermitto,  non  necesse  habeo  omnia  pro  meo 
iure  agere.  Quid  autem  contortius  et  a  toto  horum  versuum  contextu 
alienius  cogitari  potest  quam  illa  explicandi  ratio  Eugraphiaoa  ?  Nam 
üt  hoc  dem,  pudore  etiam  ita  posse  aeeipi ,  quasi  dicere  voluerit  De- 
mea  pudore ,  h.  e.  verecundia  liberos  retineri  a  malis  fadnoribus,  et 
item  liberalitate,  si  de  ingenuitate  et  candore  morum,  h.  e.  de  moribus 
(alibus ,  quales  hominibus  ingenuis  conveniunt,  cogitetur,  quid  in  hac 
ratione  sibi  vnlt  metu  ? 

v.  40.    Et  errat  longe  mea  quidem  sententia,  cett. 

Possint  haec  quidem  sie  aeeipi,  ut  de  subiecto  generali  cogitetur 
hac  sententia  :  Quicunque  credit  —  errat.  Sed  melius  tarnen,  opi- 
nor,  haec  de  solo  Demea  aeeipiuntur,  qüoniam  v.  43  sequuntur  haec: 
Mea  sie  est  ratio ,  ubi  Micio  suam  rationem  et  senteutiam  exponit  ita, 
ut  ex  adverso  quasi  eam  ponere  putandus  sit  fratris  sui  rationi.  Etiam 
Donatus  dubitavit  utra  potissünum  ratione  haec  essent  aeeipienda. 

v.  43.  Priora  illa :  mea  sie  est  ratio,  Donatus  ad  superiora  con- 
firmanda,  seqnentia  autem,  sie  animum  indueo  meum,  ad  ea  pertinere 
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putat,  quae  adhuc  dictnrus  est.  Ego  utraqae  ad  sequentia  referenda 
esse  puto  et  hanc  potius  esse,  ut  etiam  Donatus  dicit ,  senilem  pa- 
KQoXoylav. 

v.  45.    Dum  id  rescüum  tri  credit. 

Hoc  admodum  obscure  et  nünime  accnrate  a  poeta  dictum  est. 
Ex  grammatica  enim  ratione  pron.  id  ad  nihil  aliud  potest  referri  nisi 
ad  Substantiv  um  praegressum  officium;  attamen  totius  loci  contextus 
docet  plane  contrarium  officii  h.  1.  esse  intelligendum ;  nam  potius  est : 
id  quod  facit  contra  officium,  peccata  quae  admittit.  Hoc  apparet  ex 
iis  quae  sequuntur,  Si  speratfore  clam. 
cavet. 

Donatus  mente  addendum  censet  peccare,  sed  ego  malim : 
cautus  est  et  circumspectus ,  ist  auf  seiner  Hut,  providet  ne  inpec- 
cando  deprehendatur.  Duplex  quasi  signiücatio  inesse  potest  vocabulo 
cavet ,  quod  etiam  observavit  Donatus :  tantisper  cavet ,  quasi  malo, 
b.  e.  tantisper  maluin  s.  poenam  illam  constitutam  a  se  removet  s. 
effugit. 


Seena  «. 

v.  38  —  43.  Hi  versus  ,  si  quaeritur  de  ratione  qua  scribendi 
sint,  sunt  difficillimi.  Ac  vulgo  quidem  sie  scripti  exhibentur: 

Obsonat,  potat,  olet  unguenta  de  meo. 

Amat  ?  dabitur  a  me  argentum,  dum  erit  commodum ; 

Ubi  non  erit,  fortasse  excludetur  foras. 

Fores  eflfregit?  restituentur.  discidit 

Vestem?  resarcietur.  Est,  dis  gratia, 

Et  unde  haec  fiant,  et  adhuc  non  molesta  sunt 

In  his  haec  prima:  obsonat,  potat,  ol.  ung.,  artissime  con- 
iuneta  sunt  cum  v.  de  meo ,  ita  ut  post  unguenta  nullum,  sicut 
post  ea  verba,  quae  in  versibus  seqq.  sunt,  ponendum  sit  Signum 
interrogationis.  Jam  difficultas  horum  versuum  in  eo  posita  est,  quod 
M.  Varro  in  libro  sexto  de  ling.  Lat  [üb.  VII.  §.  84.  ed.  Müll]  haec  habet : 
Apud  Terentium: Scortatur9potat,olet  unguenta  de  meo.  Äcor- 
tari  ett  saepius  meretriculam  ducere.  Terentiani  autem  codd.  ad  unum 
omnes  non  scortatur  habent,  ut  Varro  legit,  sed  obsonat ,  quam 
scripturam  etiam  Donatas  agnoscit.  Quid  igitur  hic  dicemus? 
Credibüe  enim  non  est  mendum  esse  in  Omnibus  Terentianis  co- 
dieibus,  Varronem  autem,  qui  agnoscitur  ab  omnibus  omnium 
Romanorum  doctissimus  et  diligentissimus,  memoria  h.  I.  vacillasse, 
praesertim  quum  verbi  alieuius  usus  exemplo  et  quasi  testimonio 
scriptoris  probandus  esset,  item  parum  videtur  esse  verisimile. 
Jam  alii  interpretum  Donati,  atii  Varronis  partes  suseeperunt  de- 
fendendas ;  Uli,  ut  Boeclerus,  Bentleius,  Bip.  Varronem  vere  lapsum 
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memoria,  Iii  Donatum  errasse  et  Varronis  scripta ram  in  verbonun 
contextum  restituendam  esse  dicentes.  la  bis  äabinus  fuit,  item 
Palmerias,  qui  periculam  fecit  Varroois  scripturae  resfituendae  et 
secondnm  eam  reliquos  versus  emendandi.  Scripsit  igitur  hos 
omnes  versus  sie: 

Mihi  peccat:  ego  Uli  mactam  partem  feram. 
Scortatur?  potat?  olet  unguenta,  Demea, 
Obsonat?  dabitur  ame,  dum  erit,  comraodam: 
übi  non  erit,  fortasse  excludetur.  fores 
Effregit?  restituentur.  vestem  discidit? 
Resarcietur,  est  düs  gratia,  quia 
Est  unde  haec  fiant. 
Jana  qaod  ad  primum  horurn  versäum  attinet,   nescio  car 
tandem  scripturam  illam  maximam,  qaae  per  se  optima  est  et  ad 
explicartdum  facillima,  reieeerit  Palmerins  et  pro  ea  mactam  scri- 
pserit.    Tum  pro  de  meo  scripsit  Demea.    Bene  autem,  si  quidem 
haec  ratio  recta  est,  vocabulum  illud  ob$onat  in  versum  proxime 
seqaentem  intulit,  quo  vel  propter  metrum  ,  vel  ne  quid  a  filio 
factum  in  hac  enumeratione,  quod  hoc  spectet,  omissum  «lesidere- 
tns,  minime  carere  possumus.    Jam  quum  Palmerius   haec  verba 
qaattuor  omnia  conianetim  protulisset,  ita  ut  post  omnia  signum 
interrogationis  poneret,  ad  omnia  apodosin  spectare  voloit:  da- 
bitur a   me  —  excludetur,  sed  inprimis  tarnen   ad  prius  illud 
scortatur,  ad  quod  solum  pertioere   posse  videtur  v.  excludetur, 
Hinc  intelligitur  etiam,  cur  in  hac  ratione  non  potuerit  Palmerius 
illud  de  meo  non  mutare  in  Demea;  nam  si  intactum  reliquisset 
de  meo,  tria  illa  priora  sine  signo  interrogationis  fuissent  effe- 
renda  et  cum  iis  statin)  v.  de  meo  in  unam  sententiam  coniun- 
genda,  illa  autem  dabitur  —  excludetur  non  spectare  potuissent 
nisi  ad  solum  illud  verbum  obsonat,    cum  quo  quotaodo  v.  «jt- 
ctudetur  convenire  possit,  nullo  modo  intelligitur.    In  illis,  quae 
sequuntur:  dabitur  a  me,  dum  erit,  commodum  vulgo  post  commo- 
dum  demum  distinguitur ,  Palmerius  autem  iam  post  erit  ievius 
distinxit.    In  sententia  non  multum  discriminis  erit;  in  priore  enim 
ratione  haec  est:  Ego  filio  meo  dabo  argentum,  quandocunqiie 
ei  opus   est  mihique  opportunum  dare   (h*  e.   quum  ipse  habeo 
qaod  dem) ,  in  illa  altera  autem  haec :  ei  dabitur  a  me  tantura, 
quanto  indiget  (h.  e.  commodum),  siquidem  mihi  erit,  quod  dem. 
Atque  non  sioe  iusta  causa  in  soa  quidem  ratione  Palmerium  etiam 
distinguendi  rationem  mutare  oportuit ,  qaoniam  propter  vocabn- 
lnm  illud  longius,  quod  in  hunc  versum  reeepit,   obsonat,  illud: 
argentum,  extrudere  coactus  erat;  tum  autem  v.  dabitur  fuisset 
sine  snbiecto,  quod  iam  commodum  esse  volait.    Etiam  in  sequen- 
tibus  nonnulla  mutavit,  et  omnia  quidem,  ut  videtur,  propter  illa, 
qaae  in  ultimo  versu  sunt,  quae  vulgo  ita  leguntur :  Est,  dis  gratia, 
et  unde  haec  fiant,  et  adhuc  non  molesta  sunt.    Jam  haec  quo- 
que  dnplici  modo  ab  interpretibus  intellecta  sunt.    Donatus  enim 
Arch.  f.  PhiL  u.  Paedaff.  Bd.  XI.  Hfl.  1.  2 
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haec  tri*:  est  du  gratia,  in  unum  coniunxit  et  in  his  qoae  se- 
quuntur;  ei  nade  Aaec  fiant,  iterum  (ex  praegresais,  opiuor),  nieste 
addendum  putavit  est,  quod  quam  durum  ait  nemo  non  videt,  si- 
quidem  haec  duo,  quibus  verhum  auhstanttvum  est  appositum  est, 
plane  sunt  diversi  generis,  adeo  ut  non  uno  eodemque  verbo* 
quod  ad  utraque  spectet,  eoniungi  possmt.  Accedit  quod  in 
utrisque  verbum  est  plane  diversa  ratione  positum  est,  in  priore 
enim  enunciatione:  est  dis  gratia,  significat:  Habetur  diis  a  nie 
gratia;  in  altera  autem  significatione  ilia  notissiraa  suppetit  (Kotiv 
o&ev)  positum  est.  Quam  mala  porro  verborum  iunctio  haec 
foret:  est  dis  gratia,  et  (est)  uade  haec  fiant  cett.  Quid  enim 
in  his  sibi  volunt  haec:  est  dis  gratia ,  et  quorsum  pertinent? 
Quare  miror  ßipontinum,  quomodo  hanc  rationem  altera,  quam 
mox  proferemus,  ubi  post  est  distinguitur  et  haec:  dis  gratia, 
per  se  sunt  intelligenda,  meliorem  esse  dicere  potuerit.  Atque  in 
Lac  quidem  ratione,  quam  plerique  interpretum  secuti  sunt,  verba 
illa:  du  gratia,  quasi  aeQev&iroag  interiecta  sunt  pro:  diis  git 
gratia  (a  me  acta) ,  s.  hoc  diis  gratum  atque  acceptum  reforo; 
v.  est  lautem  spectat  ad  sequentia :  et  unde  haec  fiant-  Sed:  ne 
haec  quidem  ratio  satis  recte  procedit;  qtiamquam  enim  iUo» 
biatu,  qui  oflendit  Bipontinum,  quique  eo  efficitur,  quod  voca- 
bulum  primum  in  v,  43,  et,  cum  ultima  priori«  versus  42  syllaba, 
quae  in  vocalem  desinit  (gratis)  concurrit,  non  oflfendamur,  quo- 
niam  Uli  biatu,  qui  duobus  versibus  deinceps  sequentihue  effici- 
tur,  nihil  est  frequentius  (sie  statim  ,v.  88 -—39:  meo— amat), 
tarnen  non  beoe  haec  inter  se  cohaerent:  Est,  —  ei  unde  haec 
fiant,  et  -^  sunt;  «WoAovä«  enim  essent  quasi  et  pro  iis  ex- 
pectaretur  potius:  et  est,  —  unde  haec  fiant,  et  —  sunt  Cu* 
facillime  quulem  mederi  possis  eo,  ut  haec  duo  vocabula  vicem 
mutasse  et  v.  et  in  priore,  y.  est  autem  initio  alterius  versus 
ponendum  esse  dicas,  ut  scribatur  sie:  Et,  dis  gratis,  est  und* 
haec  fiant9  et  adkuc  non  molesta  sunt,  Sed  aliud  tarnen  est,  pro- 
pter  quod  etiam  haec  omnis  ratio,  uüit  haec  scripta  esse  dieimus, 
non  satis  place! ,  hoc  dico,  quod  dis  gratia  nagev^hö>g  dictum 
est,  quod  minus  videtur  Latinum  esse,  quam  si  haec  cum  sequenti- 
bus  per  particulam  causa  lern  aretius  coniungantur.  Huc  accedit, 
quod  paulo  infra,  v.  59,  plane  simile  est:  et  est  dis  gratia,  Quum 
üa,  ut  vole,  est,  quem  locum  apte  contulit  Bip.  Quare  etiam  h.  1« 
simile  restituit  scribens  ita:  est  dis  gratia,  Quum  est  unde  haee 
fiant  cett. ,  addens  in  quibusdam  codd.  abesse  etiam  v.  et  ante 
unde,  et  sie  a  Terentio  scriptum  esse  ego*  quoque  verisimillimum 
puto.  In  his  sententia  est:  Quamdiu  (hoc  signfi.  quum)  est,  unde 
haec  fiant,  tamdiu  gratiam  pro  eo  diis  agam.  Atque  haec  ipsa 
causa,  quod  dis  gratia  minus  latine  dictum  esse  videri  potest,  Pal- 
merium  etiam  videtur  movisse,  ut  post  v.  gratia  particulam  cau-* 
salem  quia  inculcaret  et  scriberet  haec  sie;  est  dis  gratia,  quia 
Est  unde  haec  fiant.    Sed  quum  semel  hoc  mutavisset,  propter  ver- 


Digitized  by  Google 


Von  fr.  Wi  Holte*.  19 

suum  sfngnlnrum  mensuram  etiam  in  praegressis  versibus  nonnnlla 

mutare  coactus  erat.  Hinc  primum  in  v.  40  delevit  v.foras,  quod 
sane  propter  sequens  fores  facillime  a  qoopiam  huc  incolcari  potuit, 
et  iam  in  hunc  versum  recepit  v.  fores,  ita  ot  versus  hoc  vocabulo 
concloderetur,  in  v.  aotem  41  pro  discidit  scripsit  vettern  discidit, 
illud  vestem  ex  v.  42  iam  in  v.  41  recipiens.  Jam  nuni  Terentios, 
si  ponimus  eum  non  amat,  sed  scortatur  scripsisse,'-  cetera  omnia 
ita  scripserit,'  nt  voiuit  Pahnerius,  nanc  non  satis  amplius  accurate 
discerni  nec  ad  liquidum  perduci  potest.  Sed  tarnen  quod  argen- 
tum  eiecit,  hoc  non  multtim  a  probabilitate  recedit  tanqiiam  glos- 
sema  huc  intrudi  potuisse.  De  ceteris  dubito,  malim  tarnen  ver- 
sus seqq.,  v.  41 — 44  sie  scribere,  ut  scripsit  Bipontinns,  ne  ak 
mis  mahis  utramque  rationem,  Varronis  et  Donati,  inter  se  dtscre- 
pare  dicamus  neu  singula  verba  nimis  tetnere  pro  lubitu  nostro  in 
singulos  versus  dispertiamur.  Sed  quaeritur  tarnen  etmmnom, 
quomodo  Donati  et  Varronis  scriptnrae  inter  se  sint  concinnandae, 
ne  alterumutrum  eorum  erroris  arguamua,  quoniam  ntrimque  aoetori- 
tas  hac  in  re  per  se  gravissima  est.  Jam  quae  mea  hac  de  re  sen- 
tentia  sit,  quamquam  mera  conieetnra  nititur,  proferain.  Pnto  rnim 
utramque  scripturam,  et  amat  et  scortatur  bene  se  habere  et  a  Teren-  , 
tio  profectam  '.esse,  quum  duae  huius  fabulae  fuerint  profectae  ab  eo 
recensiones,  in  quamm  priore  scripserit  scortatur,  in  altera  autem 
amat.  Atqne  illara  quidem  Script ur am,  quae  antiqutor  erat,  Varro 
ad  usum  verbi  scartari  exemplo  probandum  produxit;  alteram  autem 
amat  utpote  recentiorem  Donatus  iure  in  cöntextum  verborum  reeepüV 
quem  demde  omnes  reliqui  codd.  Mss.  secuti  sunt.  Sed  hoc  unum 
est,  quod  süspicari  licet;  q/iomodo  autem  in  illa  altera  scriptura 
antiquiore  scortatur  reliqua  scripserit  Terentius  ,  de  eo  nunc  nihil 
ämplius  certi  constitui  potest.  Vid.  etiam  quae  disputavimus  ad 
primos  versus  prologi  Guyetus  autem,  qui  scripturam  amat  retinutt, 
nonnulla  tarnen  in  his  verbis  mutavit,  quae  taü  modo  scripsit : 

Obsonat,  potat,  olet  unguenta,  de  meo  'st. 
Amat,  dabitur  argentum  ubid  erit  commodum, 
Ubi  non  erit,  fortasse  excludef  ur  foras. 

In  quibus  tria  priora  illa,  obs.,p.,  o.  u.  eodem  modo  efferri 
voloit  quo  quartum  illud  amat  per  interrogationem  quasi,  ut  conditio 
significetur:  Reinhardtius  in  scriptura  vulgata  hunc  versum  sie  me- 
titur: 

Amat  da  |  bitar  a  (  me  argen  |  tum  dum  e  j  rit  com  |  modum, 
in  qua  ratione  versum  metiendi  syüaba  prior  v.  erit  utpote  in  arsi  (de 
qua  re  vid,  Reinh.  p.  221)  producta  est.  Sed  melius  tarnen,  credo, 
hunc  versum  sie  metiemur  : 

Amat  |  dabitur  |  a  me  ar  |  gentum  |  dum  erit  com  |  modiim. 
Guyeti  autem  ratio  hunc  versum  emendandi  non  verisimilis  est,  quo- 
niam etiam  Pseudo-Asconius  in  quart.  Verr.  haec  sie  affert :  d um  erit  com- 
modum.   Cet  erum  ad  v.  ubi  non  erü  meafce  addi  potest  aut  argentum, 
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pro:  ubi  non  suppetet  (in  Palmerii  autem  ratione  nihil  aliud  addi  po- 
test), aut  commodum  dare.  ,  t  ^ 

v.  46.  Pater  esse  disce  ab  aliis  qui  vere  sciunt 
py     Pro  sciunt  Palmerius  coniecit  sient,  quod  Pareus  etiam  in  cod. 
repcrit  eumque  secuti  sunt  Guyetus,  Daceria^  Bentleius,  Botb.,  Schmie- 
derus;  sciunt  habent  Donatus,  Zeun.,  Brunsios.  Script,  sient  mihi 
qüidcm  illa  altera  multo  videtur  elegantior  et  huic  loco  aptior.  Pal- 
merius sie:  „Demea  vere  pater  erat,  Micio1  adoptione ;  itaque  quando 
controversia  erat  uter  magis  sciret  pater  esse,  Demea  disce^  inquit, 
pater  esse  ab  aliis  qui  vere  sint.  Et  ostendit  $f  icionis  responsio."  Sen- 
tentia  igitur  esthaec,  ut  Demea  dicat :  Tu  Micio,  qualis  pater  esse 
debeat  nescis ,  quoniam  ipse  nullos  filios  genuisti.    Quodsi  qnomodo 
patres  agere  deceat,  scire  vis,  hoc  a  me  et  aliis  tibi  discendum  est, 
qui  hanc  scientiam  quasi  experientia  tenent ,  quoniam  ipsi  patres  facti 
sunt.    Atque  cum  hac  ratione  optime  etiam  convenit  responsio  Micio- 
nis.  Hic  enim  iis  quae  Demea  dixit,  iratus  faetns  haec  respondet: 
Quasi  vero  ad  hoc  sciendum  opus  sit  ipsiim  natura  patrem  esse  et 
filios  genuisse  neque  suo  ipsius  ingenio  et  consilio  unusquisque  ea 
quae  ad  liberos  bene  educandos  pertinent,  exeogitare  iisque  uti  possit. 
Te  enim  natura  illi  patrem  esse  concedo,  nihilo  tarnen  secius  me  quo* 
modo  liberi  sint  tractandi,  multo  melius  quam  te  scire  opino r,  quoniam 
egoprudentia  et  consilio  tibi  longe  praesto  et  melius  quam  tu  filio  illi 
consilia  dare  calleo.    Hoc  his  exprimit:  Tu  solum  natura  illi  pater  es, 
ego  vero  consiliis.    Bipontinus  autem  quum  ad  scr.  vulg«  defenden- 
dam  et  nostram  impugnandam  dicit:  „Verus  esse  potest  pater  animo, 
quamvis  non  natura  sit4,  —  horum  duorum  versuum  praeclaram  cohae- 
rentiam,  qualem  modo  esse  demonstravimus,  plane  non  videtur  asse~ 
cutus  esse.  Probabilius  etiam  videtnr  esse  sciunt  utpote  scripturam  ad 
explicandum  faciliorem  ex  sient  ortam  esse  tan  quam  glossema  huic  ver- 
sui  adscriptum  quam  hoc  ex  illo. 

i 

■ 

v.  48.  Tun1  consulis  quidquam? 
Hoc  cnm  irrisione  dictum  spectat  ad  ea  quae  antea  dixit  Micio, 
se  consiliis  dandis  filium  suum  adiuvare.  Dictum  est  pro ;  Ah  te  ne- 
seivi  tarn  sapien  tem  esse,  ergo  tu  illum  consiliis  tuis  sublevas?  Bejie 
Schmiedend  „Demea  acerbissime  interrogat  tune  cons.  q.f  te  igitur 
suasore  Aeschinus  istiusmodi  facinora  patrat?"  Fortasse  tarnen  etiam 
significare  potest:  tu  ergo  quum  tarn  sapiens  sis,  num  quid  estfor- 
tasse  quod  mihi,  qui  pater  sum,  de  ratione  quae  in  educandis  liberis 
gequenda  sit,  consulas  ?  Male  Guyetus  f.  c.  q.  explicat :  tune  consulte 
quidquam  facis?  Codd.  Bamb.  et  Argent.  habent:  t  consiliis  q.f  int. 
confers  ad  filii  salutem,  ut  expl.  Schmiederus,  quae  quamquam  per  se 
quidem  utique  bona  scriptura  est,  tarnen  non  video  causam  cur  a  vulg. 
recedendum  sit 

v.  56  —  58.  Hi  versus  propter  miram  brevitatem  et  orationem 
abruptissimam,  qua  sunt  elati,  quoniam  haec  dicit  Demea  animo  com- 
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motissimo  ,  ad  explicandum  sunt  difficillimi.  Primom  qaomodo  cos 
scribendos  putem,  dicain  ;  • 

Jam  si  verbum  unum  posthac —  M.nirsum,  Demea, 
frascere?  D.  an  non  credis?  repeton1  quem  dedi? 
Aegre  est,  alienus  non  sum.  si  obsto  —  hem  desino.  • 

In  bis,  sicut  scripta  sunt,  primum  quid  illa :  an  non  credis  a  Demea 
dicta  significent,  ab  interpretibus  nonnullis  non  intellectum  est.  Do- 
natus mente  addendtim  censet:  ine  irasci.  Pro  eo  Parens  ex  cod.  Pal. 
edidit  ah  !  n.  c.  quod  Bip.  et  Schmiederus  Ulm  Dunati  rationi  praeferunt, 
ille  tarnen  vulg.  retinuit.  Et  recte  quidem  Bip.  illam  Donati  rationem 
reiecit.  Interrogatio  enim  illa  quae  praecedit:  rursum  Demea  ira- 
scere?  ialis  est,  ut  Micio  non  tarn  scire  velit  ex  Demea,  num  irascatur 
(hoc  enim  iam  seit),  sed  reprehendat  cum  potius  quod  nunc  irasci 
possit,  Quare  ne  potest  quidem  Demea  Micionem  iterum  interrogare, 
ut  Donatus  vult:  au  nou  credis  me  irasci?  sciebat  enim  hoc  iam  Demea 
Micionem  credere  ipstim  irasci.  Neque  tarnen  scriptum  ah  pro  an  indige- 


.  amplius  curare  uthaec  sit  aitoaicontiaig 

eius,  qui  prae  ira  nihil  eorum,  quae  dicere  vult,  prorsus  eloquitür  et  ar- 
ctissime  haec  cohaereant  cum  seqq.  et  tiiec  sit  interrogatio  duplex  tali 
inodo:  Nonne  tu  putas  me  filium  tuum  non  amplius  curare  veJIe,  an 
contra  me  emn  repetere  ?  Schmiederus  etiam  haue  dno0i(O7tri<siv  esse 
censet,  sed  talem  ut  mox  sequatur  id  quod  retieuit  Demea,  aegre  est, 
quae  duo,  nisi  iratus  abrupte  omnia  efferens  hic  loqueretur,  aretissime 
inter  se  coniungenda  fuissent.  Schmieden  ad  h  1.  verba  haec  sunt : 
„InanimoDeineaeduoadversantur  inter  seaffectus,  dolor  defilio  obiur- 
gare  cupiens  et  metus  ab  ira  Miciouis  dolori  os  obturans.  Dolore 
dicturo:  ah  nori  credis  quam  aegre  mihi  sit !  metus  interpellans  inii- 
cit:  repetone  quem  dedi?  dolor  denuo  :  aegre  est  cett,  sed  metus  : 
hem  desino."  Quae  utraque  ratio  etsi  bene  procedit,  tarnen  simplicio- 
rem  meä  quidem  opinione  afferam.  Puto  enim  post  verba  annon 
credis?  mente  addend um :  mihi  satis  causae  esse  cur  irascar?  Hanc 
propterea  stmpliciorem  esse  credo  rationem,  quod  verbum  irasci 
proxime  antecessit  et  id,  quod  sequitur,  facilius  huc  quam  ad  aliud, 
quod  longius  remotum  est,  refertur.  Tum  ea,  quae  sequuntur,  sie 
cum  his  coniungenda  sunt :  An  tu  non  satis  causae  mihi  esse  pu- 
tas cur  irascar,  quum  tu  me  accuses  quasi  repetam  eum  quem  dedi 
tibi?  Ceterum  etiam  in  hac  ratione  esse  dnoCianriatv  eius,  qui  eius, 
quod  dicere  vult,  eloquendi  prae  ira  impotens  est,  non  est  quod 
observem.  Guyetus  qui,  qua  ratione  haec  dicta  sint,  non  videtur 
intellexisse,  integrum  versum  expunxit  et  sie  haec  scribenda  esse 
putavit: 

Jam  si  unnm  verbum  posthac  —  repeton1  quem  dedi? 

Aegre  est.  alienus  non  sum.  si  obsto  —  em  desino.  .   r,   ,  .  . 

Sagaciter  tarnen  i  dem  quomodo  reliqua  inter  se  cohaereant,  ex- 
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posuit.  E  us  verba  sunt  haec:  „Quamvis  Demea  fratri  cesserat,  ta- 
rnen quum  ab  eo  discedit,  ad  spectatores  conversus  de  eo,  quod  ille 
exprobraverat,  tacere  non  potuitet  accusatioui  per  interrogationem 
respondet  dicens :  Repeton*  quem  dedi?  j.  e.  repetivine  a  te  filium 
meum  quem  tibi  dedi,  o  frater  ?  min i nie  certe ,  sed  aegre  mihi  fuit 
euin  I ii \  u  et  scortatione  perditum  videre,  sed  natura  adhuc  illi  pater 
sum  ac  proinde  non  mir  um  est,  si  eius  corrupti  mores  etiamnunc  non- 
nihil  me  tetigerunt."  V.  igitur  aegre  est  ita  cum  praegressis  cohae- 
rent ,  ut  his  causa  indicata  sit  cur  Demea  ,  quamquam  filium  suum 
nequaquara  repetere  velit ,  nihilo  minus  tarnen  sibi  eum  etiamnunc 
curae  esse  dicat.  Ad  haec  v.  ßip.:  „int.  mihi,  qui  tarnen  natura  sum 
pater  neque  adeo  alienus."  Verba  igitur  alienus  u.  sum  causam  indi- 
cant  cur  sibi  aegre  esse  dicat.  Non  enim  ne  nunc  quidem  plane  alie- 
nus sum  ab  eo,  qui  est  filius  mens,  quamquam  eum  adoptandum  tibi 
tradidi,  sed  aliqua  certe  parte  etiamnunc  ille  ad  me  pertinet.  Idem 
significare  etiam  voluit  Eugraphjus  dicens:  „Postremo  concludit  quod 
iam  repetat  filium  quem  dedisset.  Hac  re  territus  senex  cum  iracundia 
tarnen  conquentur  quod  ahenus  non  sit  filio  ac  propterea  cogatur  de 
eo  cogitare."  In  seqq.  si  obsto  iterum  est  ano<siwm!i<Si$.  Primum  enim 
est  mente  addendum  tibi  yel  voluntati  et  cornmodis  tuis,  si  tibi  ad- 
versor, si  tecum  dissentio.  De  apodosi  autem  quae  omissa  sit  dubi- 
tari  potest.  Bip.  enim  haec:  „Ira  abrumpit  sermonem.  Dicere  vo- 
luit: si  obsto,  facioid  affectu  paterno,"  ita  ut  haec  nihil  aliud  effi- 
ciant  nisi  conclusionem  ex  iis  quae  praegressa  sunt. 

A  filio  meo  ne  nunc  quidem  prorsus  alienus  sum  —  ergo  si  tibi 
hac  in  re  obsto,  tecum  dissentio,  alia  ac  tu  praecepta  sequenda  puto  — 
commotus  haec  facio  animo  paterno.  Sed  melius  tarnen  sie  haec  sup- 
pleri  posse  puto :  Si  tibi  obsto  et  adversor,  si  tecum  dissentio  in  prae- 
ceptis  liberos  educandi,  tua  haec  culpa  est,  non  mea,  quoniam  tu  tarn 
mala  hac  in  re  praecepta  sequeris.  Sed  quum  his  gravissiinam  con- 
tumeliam  in  fratrem  suum  dicturus  fuisset ,  melius  haec  reticeri  a  se 
p  ii  tat  et  addit,  haec:  hem  desino,  ne  te  nimis  laedam  eo  quod  dicturus 
eram.  Altera  ratio  qua  item  haec  aeeipi  possunt,  haec  est  ut  nuliam 
esse.  aKoöicÖTiijGiv  statuas ,  sed  sit  haec  integra  enunciatio  conditiona- 
Iis  cuius  sit  protasis  si  obsto,  apodosis  hem  desino  hac  sententia:  sed 
si  te  his  quae  dico,  laedo,  si  tibi  in  iis  adversor  — loqui  desino  (sive 
derinam).  Sed  haec  ratio  propterea  minus  placet,  quod  minus  convenit 
Demeae  persooae  iram  suarn,  qua  eo  temporis  momento  flagrabat  ve- 
hementissima  ,  statim  temperare  et  his  mitibus  verbis  fratrem  suum 
alloqui:  si  te  forte  his  quae  dico,  nimis  laedo,  des  in  am  loqui,  quum 
etiam  ea  quae  sequuntur,  cum  gravissima  in  eum  irrisione  dicta  sint. 
Sed  tertia  etiam  superest  ratio  Schmieden,  quae  minime  omnium  placet. 
Hic  enim  prorsus  alio  modo  haec  distinxit,  non  punctum  post  sum 
ponens,  sed  comma  tan  tum,  ut  haec :  si  obsto,  ad  illa :  alienus  non  sum 
traueret,  illa  autem  hem  desino  per  se  intelligeret  vel  potius  ad  hanc  to- 
tam  oratio nem,  non  ad  sola  ultima  verba  traheret.  Tum  his :  al.  n,  s. 
obsto,  haec  sententia  inesse  deb  er  et :  si  tibi  hac  in  re  obsto  et  adversor, 
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ira- 

tibi  dedi?  Aha 
quo  «so  a  te 
et  scortatione 

tibi 

,  lamen  ne  nunc  quiuem  onroino  ab  eo 
certe  eüammim  «um  ad  ine  pertinere. 
io  tibique  adversor  adeoque  ffe 
velim  haue  non  tnearn ,  sed  tuam  ctilpam 
,     .  «  ,    ,  tu  tarn  mala  liberos  educandi  praeeepta  seqoerit.  Sed 
postrema  tarnen,  utpote  quae  nimium  io  modum  Micionis  anitfiuni 

c*  t  tlici t  £ad tum  hoc-»  f  cd  dcü  110  ^  9« 


Scr.  Nnmburgi  XVIt  Kai.  Febr.  1345. 

HWta«. 


Exegese  bei  den  Griechen 

seit  der  christlichen  Zeitrechnung  bis  ans  Ende  de»  vierten 

Jahrhunderts  *). 

■ 

Voa 

Dr.    Gr  afenhan. 


§.  1* 
Einleitung. 

Die  Exegese  ist  in  gegenwärtiger  Periode  wesentlich  eine  an- 
dere als  in  der  vorigen.  Während  sie  früher  im  Allgemeinen  eine 
grammatisch-kritische  war,  ist  sie  jetzt  vorzugsweise  paraphrastischer 

*)  Es  ist  Folgendes  die  vorläufige  Mittheilang  einer  Partie  aus 
dem  dritten  Bande  meiner  Geschichte  der  Philologie.  Verweisungen 
auf  Paragraphen ,  die  über  die  Zahl  12  hinausgehen ,  beziehen  sich  auf 
die  bereits  erschienenen  Bände.  Verweisungen  auf  den  noch  nicht  ge- 
druckten Theil  sind  hier  nur  im  Allgemeinen  mit  einem  siehe  oben, 
oder  siehe  unten  angedeutet. 
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und  praktischer  Natur.  Die  «ohnehin  verringerte  Anaahl  gelehrter 
Grammatiker  giebt  sich  jetzt  nur  spärlich  mit  dem  Kommentiren  der 
Dichter  ab,  und  die  Exegese  der  Prosaiker  hat  ihre  Förderer  unter 
den  Philosophen,  Rhetoren,  A erzten  uod  Mathematikern  gefunden, 
welche  praktische  Erläuterungen,  meistentheils  breite  Umschreibun- 
gen der  kurzgefassten  and  inhaltschweren  Werke  ihrer  klassischen 
Vorgängergeben,  wobei  sie  zunächst  nur  auf  den  Inhalt,  weniger 
auf  die  F  o  r  m  eingingen.  Paraphrasen  und  Metaphrasen,  auch  Vor- 
lesungen über  die  Systeme  ihrer  Vorgänger  mit  oft  willkürlich  einge- 
mischten fremden  Ideen  bilden  den  Inhalt  der;  Kommentare. 

Diese  Er  klär  ungß  weise  hat  ihre  Begründung  in  der  überhaupt 
praktischen  Richtung,  die  die  Menschheit  in»  den  jetzigen  Jahrhunder- 
ten nahm  (vergl.  §.  8.)  Man  hatte  keinesweges  vergessen,  dass  die 
Exegese,  wenn  sie  vollständig  genügen  will,  auf  Alles  eingehen  und 
zu  Allem  die  nothigen  Kenntnisse  und  Einsichten  mitbringen  müsse1); 
Allein  bald  fehlte  es  den  Grammatikern  an  dem  guten  Willen ,  bald 
an  den  Kräften,  das  zu  leisten,  was  wohl  hätte  gefordert  werden  kön- 
nen. Andrerseits  wollten  auch  Viele  Alles  leisten ,  selbst  was  nicht 
geleistet. werden  konnte.  Dazu  kam,  dass  die  Exegese  in  dieser  Pe- 
riode durch  ein  sonderbares  Vorurtheil,  welches  Einige  gegen  die 
Schriften  der  Vorzeit  hegten,  eine  falsche  Richtung  nahm.  Man 
glaubte  nämlich,  dass  die  alten  Dichter  und  Philosophen,  auch  selbst 
die  Historiker  absichtlich  dunkel  und  unklar  geschrieben  hätten,  damit 
sie  nicht  von  Jedermann,  sondern  nur  von  den  Esoterikern,  wissen- 
schaftlichen Zunftgenossen,  verstanden  würden-*)^'  Dies  behauptete 
E rot ian  (siehe  oben)  in  Bezug  auf  Hippokrates  3);  Marcellin 
in  Bezug  auf  Thukydides  4),  und  Plutarch  sagt  öfters,  dass  die  Al- 
ten ihre  Sentenzen  in  Mythen  und  ( Räthsel  gehüllt  hätten.  Er 
meinte  *),  dass  Solon  absichtlich  manche  Gesetze  unklar  und  zweideu- 
tig geschrieben  habe,  damit  die  Gesetzeshandhaber  durch  deren  Deu- 


1}  8 ext  EmD.  adv.  Math.  I.  c.  13.  p.  300.  (p.  669.  Bekk.)  4tt 
xop  qpvötnoig  tmßaXovra  ngdcyfiaaiv  tvfrvg  qpvcixdv  tlvcci,  Hai  xov 
povcynoig  fiovöiHov  elvcciy  xal  xov  (Jka^fiuxinolg  sv&vg  slvtti  fia&rj(jia- 
riHOv  xal  ini  xmv  ukXav  6  fiof  <og.  o  (xivtoi  yoafifiaxmog  ov%  icxiv  h  . 
xtp  ccvzo)  ndvoocpog  xal  näorjg  iniövr^rjg  Satjficov  cvv  raJ  aal  avzo&ev 
bqookIutsiv  hi  ndn  xaiv  dnoxtXtapMxmv  iXiy%txai. 

2)  Hierauf  hat  schon  Lobeck  Aglaoph.  p.  166.  sqq.  aufmerk- 
sam gemacht., 

3)  Erotian.  Pröoem.  ad  Lexic.  Hippoer.  p.  4.  cog  Insxridivaev 
datttprjg  tpav^vai  *«i  Öia  xovxo  «vaxegttoqxvlac  evkooijeai  Xifcag 
anovÖdeat,  ./  •  . 

4)  Marcel  I.  in  vit.  Thucyd.  §.  35.  p.  328.  Poppo.  'Jaaqxog  Uyei 
6  uvfiQ  ixitrjdeg,  Tva  firj  nyyiv  efij  ßaxbg  pijze  tvtsXrje  qHXVTjzai,  dXXa 
xotg  llav  cocpolg. 

5)  Plut.  de  Horn.  poea.  c.  92.  p.  1131.  "Onmg  oLplv  yilocofovr- 
rtg  fisxu  xtvog  Hppovotag  tyv%ctya>yovptva  §aov  £rjx<£oi  «  aal  tvpt'tfxdxw 
nj»  uXföttav,  oi  dl  ctfittfriig  ßif  tatoctpQOvaöi  xovxcov  mv  ov  dvvavtttt 
tfvviivkti.  xal  yda  iwti  neog  x&  pLkv  dV  v  novo  tag  aijfiaivofievov  <fy«0toV, 
zo  Öe  cpuvsQcog  Uyoptvov  svxtXeg. 
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tung  mehr  Ansehn  gewannen.   Er  fuhrt  einen  (offenbar  unachten) 
Brief  des  Alexander  an  Aristoteles  an,  in  weichein  der  grosse  König 
seinem  Lehrer  Vorwurfe  macht,  dass  er  Schriften  veröffentlicht  habe, 
in  denen  Dinge  ständen ,  die  doch  zunächst  nur  für  die  Eingeweihten 
bestimmt  seien6).  Wodurch  sollte  er  sich  denn  nun  noch  unterscheiden, 
wenn  sojche  Dinge  allgemein  (xoivot)  gemacht  würden  ?    Am  weite- 
sten treibt  aber  diese  Behauptung  Klemens  von  Alexandrien,  der  von 
allen  Dichtern,  Philosophen  und  Mythographen  behauptet,  dass  sie 
räthselhaft  geschrieben  und  die  Wahrheit  verschleiert  hätten;  und  dazu 
liefert  er  Beispiele  aus  Orpheus,  Homer,  Hesiod,  Pherekydes,  Pytha- 
goras,  Heraklit,  Empedokles,  bis  auf  die  Alexandriner  Euphorien  und 
Lykophron  herab.    Dasselbe  meint  auch  Sextus  der  Empiriker, 
wenn  er  sagt,  dass  von  den  eingebildeten  Grammatikern  nicht  einmal 
die  Stellen  der  Dichter,  die  auf  höhere  Dinge  hindeuten,  verstanden 
würden,  geschwei - e  ein  Heraklit  oder  Piaton,  Chrysipp,  Archiinedea, 
Eudoxos,  Empedokles  7).  Bei,  solchen  Autoren  muss  sich  der  Gram- 
matiker bescheiden,  die  Erklärung  Philosophen  oder  Männern  von 
Fach  zu  überlassen.   }  :  ,   >  <.  •  •   •     :  V 

Wohin  übrigens  die  Ansicht,  als  hätten  die  Vorfahren  absichtlich 
dunkel  geschrieben ,  hinführen  musste,  liegt  am  Tage.    Indem  man 
einen  räthselhaften  Schriftsteller  vor  sich  zu  haben  glaubte,  glaubte 
man  auch  Rathsei  lösen  zu  müssen ;  und  deshalb  wurde  dem  besten 
Schriftsteller  öfter  das  tollste  Zeug  aufgebürdet.    Selbsf  der  stets 
nach  Klarheit  strebende  Aristoteles,  der  den  vernünftigen  Satz  auf- 
stellte ;  eine  unklare  Rede  erreiche  ihren  Zweck  nicht8),  muss  sich 
gefallen  lassen,  dass  der  Grammatiker  Chalcidius  (§.  9.  Anmerk.  20«) 
ihm  eine  dunkle  Darstellung  vorwirft  und  ihn  neben  Heraklit  Zxoxti- 
vog  stellt9).    Somit  legte  man  nun  bei  Erklärung  ihrer  Werke  ihnen 
gewöhnlich  das  bei ,  was  sie  wohl  im  Sinne  gehabt  haben  mochten, 
nicht  aber  hält  man  sich  streng  an  das,  was  sie  wirklich  sagen.  Man 
trug,  ganz  wie  bei  der  Allegorie  von  aussen '  her  den  Sinn  in  ihre 
Worte  hinein,  anstatt  dass  man  aus  den  Worten  den  Sinn  herausneh- 
men sollte.      ».     .        ,      ...  :,        ......  "  ,.    -  „, 

  •  •  '  «•  ..  .  «    •    .     .  f  i  .. 

6)  ndvxBg  ol  frsoXoyijcavtEg  rrjVf  aXföuuv  aMyfiaat  xal  ptTtttpo- 
qais  xal  roiODToig  TQOXQtg  itctQaösdaixaat.  u 

7)  Sex  t.  Emp.  adv.  Math,  h  c.  30.  (pag.  669,  12.  Bekk.)  riov 
yctQ  xig  Svvvzat  zcov  (dqpgvoafiiitoav  yqauuaTincöv  ' IIqÜ/.Xhzov  ovvtivai 
xal  niaroivi  jtaQaxolovdrjoai  Xiyovn  (nun  kommt  eine  Stelle  aus  dem 
Timäos)  — fi  ndvrsg  Ol  TIXdtcovoq  i^rjyrjtal  iotyrjoav.  t)  nov  tote  Xqv- 
olnTtov  8iaXfxrtxolq  ittcoQrjfiaatv  rj  '  AQ%tfxr]Sovq  re  xal  Evdo£ov  na&fitia» 
TtKQts  iTCtßak/.tiv  16xvgh;  xal  fiy*  cog  iv  xovxoiq  htl  rvqp/lo'?,  ovrtog 
xdv  xotq  nBQl  avtmv  ypaqpaui  «oufluaatv,  otov  'Epntöoxliove  tiyovzQS 
(nun  folgen  ein  Paar  Stellen)  xrl. 

8)  Aristot.  Rhet.  III,  2.  'O  Xoyoc,  kdv  pj  dV°*,'  «/  *o«f«»  x$ 
savtov  tQyov. 

9)  Chalcid.  Comm.  in  Plat.  Tim.  c.  HO.  p.  394.  Fabric.  IuxU 
dicentem  fit  obscuritas,  quum  vel  studio  dataque  opera  dogma  guum  v«lat 
auetor,  ut  fecerunt  Aristoteles  et  HeradUu**  vet  mbecilhtate  aermoni». 


26  Exegese  bei  den  Griechen. 

Abgesehen  von  der  Dürftigkeit  der  grammatischen  oder  gelehr- 
ten Exegese  im  Vergleich  zur  praktischen,  stellt  sich  noeh  ein  ganz 
entgegengesetztes  Verhältniss  im  Vergleich  zur  vorigen  Periode  her- 
aus. Nirgends  zeigt  sich  ein  entschiedener  Character,  eine  Schale ; 
der  Gegensatz  von  Alexandrinern  und  Pergamenern,  von  Anomalisten 
oder  Analngisten  ,  von  Allegoreten  oder  Nicbtallegoreten  ist  ein  viel 
zn  schwacher,  als  dass  er  die  Parteien  zu  wissenschaftlichen  Leistun- 
gen anzuspornen  vermocht  hätte.  Der  einzige  Gegensatz ,  der  vor- 
handen ist,  ist  nur  ein  ausserhalb  der  Wissenschaft  liegender,  sich  nnr 
historisch  herausstellender,  nämlich  dass  man  die  Kommentatoren 
noch  unterscheiden  kann  in  praktische  und  nichtpraktische,  die  aber 
sich  nicht  gegenseitig  belebten,  wetteifernd  anregten,  sondern  ganz 
indifferent  ihren  einmal  eingeschlagenen  Weg  gingen. 

Die  wenigen  Grammatiker  im  engern  Sinne ,  die  wir  hier  zu 
nennen  haben ,  sind  meist  Alexandriner»  In  Alexandria  lebte  theil- 
Weise  der  grammatische  Fleiss  fort ,  den  wir  in  voriger  Periode  dort 
so  sehr  zu  rühmen  hatten.  Sie  beschäftigten  sich  fast  ausschliesslich 
mit  den  Dichtern ,  deren  Vollkommenheiten  und  sprachliche  Eigen- 
thümlichkeiten  sie  zum  Bewusstsein  zu  bringen  und  zu  erklären  such- 
ten. Doch  herrscht  bei  ihnen  nietet  nur  ein  Sammelfleiss  vor,  indem 
sie  nach  dem  Vorgange,  aber  nicht  mit  dem  Geschick  des  Didymos  die 
Kommentare  älterer  Grammatiker  excerpirten  und  nur  selten  etwas 
von  dem  Ihrigen  beigaben.  In  Folge  der  Excerpiriost  entstand  eine 
neue  Klasse  von  aphoristischen  Kommentaren  ,  nämlich  die  Schotten^ 
£%oXta,  welche  aus  kurzen  auf  dem  Rande  der  Handschriften  bemerk- 
ten Notizen  bestanden  und  deren  Verfasser  sich  nur  im  seltensten 
Falle  noch  nachweisen  lassen,  (vrgl.  §.  T.) 

•  { 

,  v  §•  2.  / 

Stoff  der  Exegese. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  sich  ein  Haupteifer  bei  den  Gram- 
matikern darin  zeigte,  die  Schriften  der  kanonisirten  Autoren  zu  kom- 
mentiren  (Bd.  II.  S.  5.),  so  ist  gegenwärtig  die  Wahl  des  exegetischen 
Stoffes  rein  von  individueller  Neigung  und  praktischen  Zwecken  ab- 
hängig. Die  Reihe  von  Schriftstellern ,  welche  kommentirt  wurden, 
ist  nicht  klein  und  hiernach  zu  urtheilen  dürfte  die  exegetische  Thä- 
tigkeit  nicht  geringer  befunden  werden  als  in  der  vorigen  Periode. 
Allein  es  wird  sich  herausstellen,  dass  viele  Autoren  nur  den  einen 
oder  den  anderen  Kommentator  fanden ,  während  in  vorhergehenden 
Jahrhunderten  dieselben  von  einer  Menge  Grammatikern  kommentirt 
wurden,  wie  Homer,  Pindar,  die  Dramatiker  u.  a. 

Was  die  Literatur  der  Dichter  betrifft,  so  ist  sie  im  Ganzen  noch 
fleissig  geklärt  worden.  Von  allgemeinen  Schriften  über  die  Poesie, 
wie  TIbqI  notrjuKrjg,  JIcoc  Sei  top  viov  toüv  noirnLaxtav  efaovai/ u.  a. 
wird  im  Abschnitt  über  die  Literaturgeschichte  gehandelt  werden. 

Unter  den  Dichtern  ist  Homer  allerdings  auch  jetzt  noch  derje- 
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nige ,  welchem  die  meiste  Aufmerksamkeit  geschenkt  wurde ,  sowohl 
von  den,  Grammatikern  als  Rhetoren  und  Philosophen.  Ihn  kom- 
mentirten  Theon  der  Grammatiker  (§.  6.  Anm.  17.)i  Apion  (§.6. 
Anm.  23.))  Herodor  (§.  6.  Anm.  24.),  Epaphrodit  (§.  6.  Aom.  40.), 
Seleukus  von  Alexandrien  (§.  6.  Anm.  53.),  Aleiander  der  Kotyaer 
(§.  6.  Anm.  78.),  Porphyr  (§.  9.  Anm.  35.)*  Horapollon  (§.  9.  Anm. 
11?.).  I>azu  kommen  nun  noch  die  Verfasser  von  Il<foßkypmta 
oder  Zijvijficctct  'Opimtxcr  oder  MtXhat  'Oftimtxcrl,  wie  die  des  Pin- 
tarch  (§.  6.  Anm.  118.),  Porphyr  ($.3.  Anm.  29.)  u.  a.  Auch  die 
Rhetoren  und  Sophisten  machten  sich  viel  mit  Homer  zu  thun  und 
diskutirten  über  Einzelnheiten  in  dessen  Gedichten,  wie  der  Rhetor 
Longin  (§.  3.  Anm.  22.  $.  6.  Anm.  113.).  Ueberhaiipt  blieb  Homer 
für  die  Rhetoren  und  Sophisten  die  Grundlage  sprachlicher  Studien 
und  gab  die  Themen  fiir  rhetorische  Uebungen  her,  wie  z.  B.  Dion 
Chrysostomos  inseinerRede  Tgo'ixog  vneg  xov"IUov  <&«V<r*  aus 
Homer*  eigenen  Worten  und  ägyptischen  Zeugnissen  sophistisch  be- 
weist, dass  Troja  von  den  Griechen  nie  erobert  worden  sei1).  Eben 
so  enthält  die  Rede  Jfpvu^  ein  Gespräch  über  die  homerische  Stelle 
llias  A,  106  ff.,  in  welcher  von  der  Chryseis  die  Rede  ist;  auch  kann 
die  Rede1  <PUoxTtjTT?£  als  Paraphrase  einer  Stelle  des  Euripides  ange- 
sehen werden.  Menreres  haben  wir  vom  Sophisten  Liban  (§.ß  Anm. 
HO.)  angeführt  —  Auch  kursiren  herrenjose  Schriften,  die  sich  auf 
Homer  beziehen ,  wie  Ta  mgl  trjg  xa#'  "OfttjQOV  TaxuxrjQ  *),  oder 
Tu  Titot  ol(üvi(iTtxij§  tjjg         "OftrjQOv a), 

Hesiod  hat  in  dieser  Periode  fast  gar  keine  Erklärer  gefundeo; 
wir*haben  nur  den  Epaphrodit  (§,  6.  Anm.  48.)  nnd  Phitarch  (§.  6. 
Anm.  125.)  angeführt.  Dagegen  wurden  die  Alexandriniscken  Dich- 
ter öfter  koramentirt.  So  Apollonias  der  Rhodier  von  Irenaos  (§«6» 
Anm.  1.)  und  Theon  dem  Grammatiker  ($j6«  Anm.  13.);  Arat,  auf 
dessen  i^iyntal  und  ano^vrjpicxxKSzal  Eustath  verweist,  wurde  meist 
von  Mathematikern  erklärt,  wie  vom  Achill  Tatios  (§*  10.  Anm«  66.), 
Theon  von  Alexandrien  (§.  10«  Anm.  59.),  und  vielleicht  auch  vom 
Plutarch  (§.  6.  Anm.  123.);  Kallimachos  von  Theon  dem  Grammati- 
ker (§.  6.  Anm.  16*),  Epaphrodit  (§.  6*  Anm.  49.);  Nile  ander  von 
Theon  dem  Grammatiker  (§.  6.  Anm.  15  u.  20.)«  Pamphilos  dem  Ari- 
starcheer  (§.  6*  Aum.  15*),  Diphilos  von  I^aodikea  (§.  6.  Aom.  11.), 
Psendo  -  Demetrios  Phalereus  (§.  6,  Anm.  70*)  und  Plutarch  (§.  6. 
Anm.  122.);  Theokrü  und  Lyko-pkron  von  Theon  dem  Grammatiker 
(§.  6.  Anm.  14.). 

Unter  den  Lyrikern  sind  zu  nennen :  Pindar,  dessen  sich  Epaphro- 
dit (§.  6.  Aom.  37.)  und  Palamedea  (§•  6.  Anm.  63.)  annahmen  ;  Ana- 
kreon,  den  Hephästion  (.§.  3.  Anm.  16  )  und  Alk  dos,  den  Horapollon 
(§.  6.  Anm.  1 14.)  auslegte. 

1)  G.  H.  Ursin us  in  Qbservv.  phill.  Ratisb.  1697.  8.  hat  steh  *h 
unnütze  Mühe  gegeben,  den  Dion  zu  widerlegen. 

2)  Aelian.  in  Prooem.  Tactic. 

3)  Schol.  ad  Horn.  Uiad.  B,  305. 


•    Von  Dr.  Gräfenhan. 


Am  öeissigsten ,  schon  um  des  Studiums  des  reinen  Attizism 
willen,  beschäftigte  man  sich  mit  der  dramatischen  Literatur,  und -die 
hierher  bezugliche  Wörtexegese,  die'Saminlung  von  Ak^ug  xQayiy.al 
Kai  xwuixcu  ist  bereits  (siehe  oben)  berührt  worden.  Weniger  lieferte 
man  vollständige  Kommentare.  Von  Aeschylos  lässt  sich  kein  Kom- 
mentator mit  Bestimmtheit  nachweisen ;  Sophokles  fand  den  seinigen 
nur  an  Horapolion  (§.  6.  Anm.  114.),  zweifelhaft,  ob  auch  an  Epaphror 
dit  (§.  ß:  Anm.  39.) ;  Euripides  an  Soterida  (§.  6.  Anm.  60.). 

Mehr  als  die  Tragiker  sprachen  die  Komiker  an.  Ausser,  allge- 
meinen Schriften  JTeoi  xooumölag  von  Soterida  (§.  6.  Anm.  61.)  und 
IIeqI  tcov  Iv  T17-  fi^tf  j}  xöj/u.A)5/of  K03u.a>8övu.iv<av  von  Antiochos  von 
Alexandrien,  fasste  man  Ak\iio,  xo>{itxal  ab,  wie  Palainedes^Galen 
ü.  A.  (s;  oben),  oder  vollständige  Kommentare.  Den  Arislophanes 
kommentirten  Euphronios  (§.  6.  Anm.  58«),  Symmachos  von  Athen 
($.  6.  Anm.  86.),  Phain  ($.  6/  Anm.  92.)  und  vielleicht  auch  Apion 
(§.  6.  Anm.  36.) ;  den  Kratin  Epaphrodit  (§.  6.  Anm.  38.)>  Sjmma- 
Chos  ($.'  6;  Anm.  90.)  und  zweifelhaft,-  ob  auch  Euphronios  (f.  6» 
Anm:  60.);  den  Antiphanes  Dorotheos  von  Askalon  (J*  6v  Anm1;  61.)* 
den        ander  Soterida  (§.  6.  Anm.  62i)  -  s  ,/ 

Als  Uebergang  zu  den  Prosaikern  nennen  wir  noch  den  So  Ion, 
dessen 4"^ovec  Seleukus  von  Alexandrien  (§.?  6:  Anm.  66.),  und  den 
Timön ,  dessen  Sillen  Apollonias  von  Nikäa  (§.  6.  Anm.  7.)  körn- 
mentirte.  <-  t         >#\  t     '  *  ■'  * 

Unter  den  Prosaikern  Wurden  die  Philosophen  am  meisten  gele- 
sen und  erklärt,  besonders  aber  Aristoteles  und  Piaton.  Die  Kom-' 
mentare  zu  denselben  bestehen  meist  nur  in  einer  Umschreibung  •des 
Originaltextes.  Den  Aristoteles  bearbeiteten  in  dieser  Manier  Niko- 
läos  von  Damask  (§.  9.  ^nm.  1.),  Aspasios  (§♦  9.  Anm.  2.),  Alexander 
vön-Aegä-(§.  9.  Arim.  3^,  Adrast  von  Aphrodisias  (§.  9;  Anm.  4.), 
mit  dem  A<!rant  (§.  9.  Anm.  5.)  zu  indentifiairen  sein  mag,.  Alexander 
von  Aphrodisias  (§.  9.  Anm.  6.),  der  sich  zugleich  mit  Anordnung  der 
aristotelischen  Werke  abgab  ,  der  Rhetor  Themistio*  (§.  9.  Anm.  i4i.), 
Plotin  (§<  9.  Anm.  31.)  und  Dexipp  (§.  9.  Anm.  48.)       -0       .  »  i 

Wie  diePeripatetiker  dem  Aristoteles,  widmeten  dem  Piaton  die 
Plgftoniker  ihre  Aufmerksamkeit.  Denselben  erklärten  Potamon  von 
Alexandrien  <§.  9.  Anm.  22.),  Thrasyll  ivon  Merodes  (§.  9.  Anm,  28.), 
Theon  von  Smyrna  9.  Anm.  26  ),  Albin  (§.  9.  Anm.  28.),  Alki- 
noos  ($.  9,  Anm.!30.),  Plotin  (§.  9.  Anm:  31.),  Malchos  oder  Porphyr 
(§.9.  Anm.  33.),  Iamblichos  (§.  9.  Anm.  46.),  Dexipp  ($.  9.  Anm. 48.), 
der  Rhetor  Themistios  (§.  9.  Anm.  14.)  Kassios  Longin  (§.  6,  Anm. 
96.),  Metrophanes  der  Lebadier  (§.  6.  Anm.  67.)  und  auch  der  Eklek- 
tiker Plutarch  (§.  6.  zwischen  Anm.  127  u.  128  ),  dessen  philosophi- 
sche Schriften  überhaupt  ein  brauchbares  Material  zum  Verständniss 
der  alten  Philosophen  liefern.  Leider  trieben  die  Plaloniker  mit  der 
damals  eingerissenen  allegorischen  Auslegung  oft  viel  Unsinn; 
besonders  Plotin  und  Porphyr  schwärmen  in  mystisch  -  allegorischen 
Grübeleien,  wirkten  aber  bei  aUedem  dennoch  für  das  Studium  des 
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Piaton  höchst  günstig.  Dazu  kam  das  Umsichgreifen  des  Christen- 
thums,  gegen  welches  die  Platoniker  sich  auflehnten  und  für  welches 
die  Christen  mit  gleichen  Waflfen  ,  nämlich  mit  allegorischen  Deutun- 
gen wacker  stritten.  Durch  Vermittlung  des  Christenthums  hatten 
die  Ausleger  der  heiligen  Schriften  wie  die  Häupter  der  Kirchenväter 
offenbaren  Einfluss  aiif  die  Erkläruugs weise  der  griechischen  PhÜoso- 
pheme.  Der  Jode  Pkilon  gab  die  griechische  Philosophie  geradezu 
für  eine  Tochter  der  in  den  heiligen  Büchern  enthaltenen  Weisheit 
aus  ($.  4.  Anm.  39.),  und  suchte  durch  allegorische  Deutung  die 
Uebereinstimmung  der  heidnischen  Religionslehren  mit  den  biblischen 
nachzuweisen.  Ihm  folgten  zum  Theii  die  christlichen  Bibelerklärer 
und  ältesten  Kirchenscribenten,  wie  die  Allegoreten  Justin  der  Mär- 
tyrer (§.  4.  Anm.  42.),  Klemens  von  Alexandrien  (§.  4.  Anm.  44.), 
Ortgenes  von  Alexandrien  ($.  4.  Anm.  50.)  nnd  der  auf  einen  bessern 
Weg  der  Bibelexegese  fuhrende  Johann  Chrysostomos  (§,  4.  Anm.  52.). 

Unter  den  Heiden  allegorisirte  systematisch  der  Stoiker  Annaeu» 
Kornut  ($.  4.  Anm.  17.)  in  seinem  physiko-theologischen  Katecbism 
J7foi  trjq  xmv  deioav  (pvGe&g. 

Die  Redner  und  ihre  Literatur  behandelte  im  Allgemeinen 
Dionys  von  Halikarnass  in  seinen  ästhetisch* kritischen  Schriften;  so 
wie  auch  hier  noch  einmal  an  das  erinnert  wird,!  was  wir  über  die 
Wortexegesc  der  RhetoTen  angeführt  haben  4).    Den  Isokrates 
kommentirte  Aelios  Theon  (§.  6.  Anm.  114);  deoLysias  Zenon 
der  Jüngere  (§.  6.  Anm.  108.),  Paulus  Germinos  ($.  g.  Anm.  100.), 
den  Andokides  Theon  Valer  (§.  6.  Anm.  1 2.) ;  den  Demostbenes 
aber  erläuterten  in  Abhandlungen  und  Kommentaren  Dionys  von  Ha- 
likarnass, Apoll onides  von  Nikäa  ($.  6.  Anm.  8.),  Numenios  ($.  6. 
Anm.  64.),  Hermogenes  (§.6.  Anm.  69.))  Tiber  (§.  6.  Anm.  84.), 
Longm  ($.  6.  Anm.  94.),  Ulpian  (§.  6.  Anm.  104.),  Zenon'  der  Jün- 
gere (§.  6.  Anm.  108.),  Liban  ($.  6.  Anm.  110.),  Aelios  Theon  (§.  6. 
Anm.  114.).    Wir  sehen  nach  dieser  Uebersicht,  dass  die  Redner  fast 
nur  von  Rhetoren  und  Sophisten  erläutert  wurden.    Aber  auch  die 
R betören  selbst  fanden  Erklärer  ihrer  rhetorischen  Werke,  wie 
Akusilaos  an  Sabin  ($.  6.  Anm  65.),  Aristides  an  Metro- 
phanes  aus  Eukorpia  ($.  6.  Anm.  68) ;  Hermogenes  an  dem  ge- 
nannten Metrophanes  (1.  c.)  und  an  Markellin  ($.  6.  Anm.  103.),  He- 
phästion an  Longin  (§.  6.  Anm.  95.).  ' 

Die  H  i  s  to  r  i  k  e  r  wurden  ebenfalls  kommentirt  nnd  zwar  H  e- 
rodot  vom  Irenäos  (§.  6.  Anm.  4.),  Tiber  (§.  6.  Anm.  84.),  Salust 
(§.  6.  Anm.  101.),  Thukydides  vom  Dionys  von  Halikarnass,  Nu- 
menios  (§.  6.  Anm.  64.),  Sabin  (§.  6.  Anm.  65.)  und  Tiber  (§.  6.  Anm. 


4)  Ueber  die  Interpreten  des  Lysias  und  der  16  Redner  siehe  Tay- 
lor in  praefat.  ad  Lysiam,  T.  IT.  edit.  Reiskii,  p.  64 — 70.  Ueber  die 
Interpreten  des  Demostbenes  Taylor  bei  Reiske  Vol.  VIII.  p. 
7lÖ8qq.      .    /  •* 
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84.);Xenop  hon,  der  zugleich  Philosoph  war,  von  Hephästion  (§.  8. 
Ana.  17.),  Metrophanes  aus  Bootien  ($.  6.  Anm.  67.),  Tiber  ($.  6. 
Anm.  84.)»  Zenon  der  Jüngere  ($.  6.  Anm.  103.),  Longin,  (§.  6.  Anm. 
99.)  nnd  Aelios  Theon  (§.  6.  Anm.  1 14.). 

Unter  den  praktischen  Kommentatoren  sind  noch  einige  Aerzte 
und  Mathe  mat  i  k  er  hervorzuheben,  welche  die  Werke  ihrer  Vor« 
ganger  paraphrasirend  erläuterten.  Unter  jenen  ragt  durch  wahr- 
haftes Verdienst  Klau d ins  Galen  aus  Pergamos  ($.  10.  Anm.  25.) 
hervor,  dessen  Erklärung  des  Hippokrates  ein  Muster  philolo* 
gischer  Gründlichkeit  ist.  Dürftig  erscheint  gegen  ihn  sein  Lands- 
mann Oribasios,  der  sich  ebenfalls  mit  Hippokrates  beschäftigte. 
(§.  10.  Anm.  60.).  Erläutert  wurde  ausserdem  jetst  auch  noch 
Galen  selbst  und Dios kor id es  von  Anagarba  (§.  10«  Anm.  53.)—* 
Die  Mathematiker  ,  sämmüich  erst  aus  dem  vierten  Jahrhundert, 
hielten  sich  beim  Komnientiren  meist  an  den  klassischen  Apol  lo- 
nios  von  Perga,  wie  Pappos  (§.  10.  Anm.  58.)  und  die  Hypatia 
(§.  10.  Anm.  64.),  oder  an  Klaudios  Ptotemäos,  wie  Porphyr 
(§.  9.  Anm.  43.)  und  Theon  aus  Alexandrien  (§.  10.  Anm.  69.);  oder 
an  die  Phänomena  des  Ära t,  wie  der  genannte  Theon  (1.  c)  und 
Achill  Tatios  (§.  10.  Anm.  56.). 

Endlich  haben  wir  auch  noch  der  Ueber Setzungen  zu  ge- 
denken. Als  solche  sind  zunächst  Paraphrasen  zu  fassen,  de- 
ren die  Philosophen  als  Kommentatoren  ihrer  Meister  geliefert  ha- 
ben (§•  11.).  Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen  sind  immer 
noch  sehr  einzeln.  ;  Einige  lateinische  Historiker,  wie  Sa  Inst  und 
Eutrop  (§.11.  Anm.  2.  u.  4.),  sowie  die  Eklogen  des  Virgil  (§.  11. 
Anm.  1.).  Dagegen  beschäftigte  man  sich  fleissig  mit  neuen  Ue- 
bersetzungen des  Alten  Testamentes  (§.  11.  Anm.  7.),  sowie 
einiger  anderen  Schriften  aus  dem  Hebräischen.  Uebersetzungen  aus 
dem  Aegyptischen  oder  die  Verdollmetschung  der  Hieroglyphen  ka- 
men ebenfalls  vor  (§.  11.  Anm.  14.). 

Dieser  Ueberblick  wird  schon  die  im  vorigen  Paragraphen 
gegebene  Charakterisirung  der  Exegese  dieser  Periode,  als  einer 
vorherrschend  pr  a  k  tischen  bestätigen,  die  weniger  auf  Erfassung 
der  klassischen  Form  und  Schönheit  als  auf  Aneignung  des  nützli- 
chen Inhaltes  hinzweckte. 

§.  3. 

Lytiker  und  Enstatiker. 

Ehe  wir  zu  den  eigentlichen  Kommentatoren  selbst  übergehen, 
müssen  wir  noch  der  Lytiker  und  Enstatiker  gedenken,  welche 
nur  aphoristische  Erläuterungen  zu  Sentenzen  oder  historischen 
Fakten  zu  geben  pflegten.  Es  ist  das  Wesen  der  Lytiker  näher 
charakterisirt  worden  in  §  106^  (Bd.  IL  S.  11  ff.),  worauf  wir  hiermit 
verwiesen  haben  wollen.  Hier  sei  nur  kurz  bemerkt,  dass  man  auch 
jetzt  noch  Gefallen  fand  an  dem  Aufstellen  und  Lösen  von  Probleme» 
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und  Aporien,  und,  da  der  gesellige,  mündliche  wissenschaftliche  Ver- 
kehr zu  Alexandrien  wie  anderwärts  verhältnissmässig  verstummt  war, 
dass  man  die  IJQordaetg9  Zrjv^funa  und  Avouq  meist  schriftlich 
abfasste  was  übrigens  auch  schon  in  voriger  Periode  der  Fall  war 
(Bd.  IL  S.  15  fg.).  Gellius  *)  zählt  die  Probltmata  mit  unter  den  ge- 
wöhnlichen Titeln  derjenigen  Bücher  auf,  in  welchen  ein  Inhalt 
oichfaitiger  uud  überall  zusammengeraffter  Gelehrsamkeit 
findet ,  also  Varia.  Auf  das  Vorhandensein  solcher  *en 
schriftlichen  Sammlungen  deutet  auch  Apulejus  hin  »).  Können  die 
Grammatiker  unserer  Periode  mit  den  meisten  der  vorigen  an  Ge- 
lehrsamkeit und  Gründlichkeit  nicht  verglichen  werden,  ist 
Ernst,  das  Verständnis  der  Schriftsteiler  zu  fördern,  nicht 
ein  so  heiliger,  so  stehen  dagegen  die  Lytiker  von  jetzt  in 
tem  Verhältnisse  zu  den  Lytikern  von  früher.  Zwar  giebt  es 
jetzt  unter  ihnen  noch  welche,  die  sich  in  ihrer  Vermessenheit,  Alles 
erklären  zu  wollen,  als  oberflächliche  Schwätzer  oder  blosse  Witz- 
linge  zeigen ;  allein  im  Allgemeinen  war  man  bereits  über  den  Scherl 
hinaus  und  huldigte  praktischen  Interessen,  wie  sich  dieses  bei  näherer 
Angabe  dieses  Literaturzweiges  herausstellen  wird. 

Der  älteste  Aporienschreiber  dieser  Periode  mag  wohl  der 
Alexandriner  Matreas  4)  sein,  wofern  er  nicht  schon  in  die  vorher- 
gehende  gehört.  Ueber  sein  Zeitalter  ist  nichts  Näheres  bekannt  und 
man  weiss  nur,  dass  er  als  allgemeiner  Spassmacber,  der  sich  durch 
manche  Sonderbarkeiten  ein  Relief  zu  geben  suchte ,  weit  und  breit 
bekannt  war.  Seine  Aporien  waren  nur  Parodien  auf  die  Aporien 
des  Aristoteles  und  deshalb  haben  wir  an  denselben  sicherlich  auch 
nur  Witze,  keine  wissenschaftlichen  Aufklärungen  verloren.  Dass 
dieser  Matreas  mit  dem  Paröden  Matron6)  identisch  sei,  ist  nicht 


1}  Schol.  Porphyr,  ad  Horn,  lliad.  /  638.  'Ev  r<ß  Movotlp  r<ß 
xora  AXs£dvdQ*iav  vöpog  ij»  nQoßdXXeo&at  £ft'r*z/tta  %al  rag  ytyvopivds 
XvGEtg  dvuyQuytG&cti. 

2)  Gellius  N.  A.  in  Prooem.  Nam  quia  variam  et  miscellam  et 
quasi  confusaneatn  doctrinam  cooqoisierant,  eo  titulos  quoque  ad  eam  •en- 
tentiam  exquisilisshnos  indiderunt.  Namalii  Musarum  ioscripse» 
runt.  r-— sunt  adeo  qui  IbmMmm  et  'EXiuäv*  et  rigo(iXrjfiazu  et 
'Ey%StQiÖu*  et  riuga^upiÖag . 

3)  Apulej.  Apolog.  p.  41.  Bip.  (p.  477.  Oud.). 

4)  Athen.  Lp.  19.  D.  (und  hier  noch  8u  Idas  s.  v.  Matgtctg): 
'EfravpdfcTO  Öh  naq  "Ellrjai  xal  'Pcafiaioig  Margraf.  6  nXdwog  fSuid. 
Xaönlavog),  6  '4Xt£etvdQet}g.  "Off  fX*y*  xal  frrjoiov  rofVpetr,  o  avxb  tctvxi 
*atto&Uf  cö g  xal  £rjztio&cu  /ttsgo»  vvv ,  xd  Afarotov  dr]gtov  xt  tonv. 
(Eine  Erklärung  suchte  Ku  s  tat  h.  in.  Odyss.  A.  p.  1382.  zu  geben). 
'Enoirjae  d'  ovxog  neu  tcuqu  tag  'A  g  i  ot  o  t  t  X  o  v  g  dnogiasi  **\ 
dvtytvcoGHS  ÖTHAoata,  Öiä  vi  ö  fit*  övph  xoXvpßi  d'  ov,  *tfL6ttt 
ti  oi  anoyyot  avfinlvwai  pt»,  cvynm&atvitovtai  Ö'  o»,  »od  xk  ***«ao**- 


Xftcc  xaxaXldxxtxai  ukv,  oaui&xat  &'  ov.  vv 

5)  Bei  Athen.  II,  64.  C.  III,  Ii.  D.  IV,  183  A.  XIV,  6&6  , 
697  F.  Ueber  die  Parodie  mit  dem  Titel  Jtinvo*  I,      A.  U,  OÄ* 

m  D— 87  c. 
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anzunehmen  *).  Matreas  scheint  einer  aus  der  Klasse  jener  Gram- 
matiker zu  sein,  wie  sie  unter  den  Kaisern  ähnlich  den  Sophisten 
und  Rhetoren,  die  mit  ihrer  glänzenden  Darstellungsgabe  Ruhm  und 
Schätze  erstrebten,  umherzogen,  um  durch  Disputirkünste  und  öffent- 
liche Vorträge  dichterischer  Stellen  die  Volksgunst  sich  zu  erwerben. 
Solche  Männer  waren  nicht  ohne  Bildung  und  Gelehrsamkeit ;  trieben 
aber  bei  ihrer  Ruhmsucht  mehr  um  ihrer  selbst  als  um  der  Wissen- 
schaft willen  die  grammatischen  Studien.  Bei  ihren  Vorträgen  gaben 
sie  dann,  soweit  als  sie  es  des  Publikums  wegen  für  nöthig  fanden, 
zngleich  Erläuterungen.  In  diese  Klasse  gehört  unter  andern  auch 
Alexander  der  Kotyäer,  der  Lehrer  des  Kaisers  Mark  Antonin,  ein 
Grammatiker,  der  sich  übrigens  eben  so  sehr  durch  seine  Wissen- 
schaftlichkcit  wie  durch  seinen  Seelenadel  auszeichnete,  und  den  wir 
später  (§.  6.  Anm.  73.)  als  Kommentator  des  Homer  zu  erwähnen 
haben. 

Ein  dem  Matreas  verwandter  Impostor  war  der  Grammatiker 
Apion,  genannt  der  Plistonike,  von  dem  weiter  unten  als  Erklärer 
des  Homer  mehr  gesagt  ist  (§.  6.  Anm.  23.).  Hier  wollen  wir  nut  ei- 
nige JvGtiq  desselben  anführen,  welche  uns  die  Scholien  zum  Homer 
erhalten  haben,  und  welche  ganz  den  lustigen  und  luftigen  Schwätze- 
leien  des  Apion  entsprechen.  Auf  die  Frage7),  warum  Homer  die  Liebe 
und  Sehnsucht  auf  einen  „Riemen"  (d.  i.  Gürtel  der  Venus)  gestickt 
sein  lasse?  antwortete  Apion,  „weil  die  Leidenschaft  der  Liebe  den 
Fesseln  und  Banden  gleiche."  Oder  »):  warum  verbrennt  man  für 
die  Götter  die  „Zunge"  der  Opferthiere?  „Weil  die  Zunge  das 
mächtigste  Glied  ist."  Wunderlich  ist  seine  Verteidigung  des  Zeus 
von  einer  Lüge  •)  ;  besser  die  Erklärung  der  von  den  Alten  schon 
vielbesprochenen  Stelle:  nuQyin**»  dl  nUmv  (nUa?)  vv£  Twv 


6)  Cf.  Casaubon.  ad  Athen.  I,  5.  A.  (pap.  63.  Schweigh.)  et  ad 
I,  19.  D.  (pag.  157.  Schw.). 

7)  Schol.  Porphyr,  ad  IHad.  &  216.  di&tl  xd  ^atw«  h  Ifidvzi 
cprjalv  "Offloog  xaztazirftai  yjtp&'  &i  fi*  (piX6rqg  iv  6^  fpeoog" 

.  'Animv  Inndij  deapolg  ioixaot  nal  ßgo'zots  ol  £oooT£g  xal  vä  Tfiov  iowv- 
tiov  nd&rj.  Noch  „schlagender"  ist  die  Antwort  des  Satyros  Zijra, 
welcher  meint:  inü  nXrjymp  ä£tu  öqvvtui  ol  ioavzsg.  Schol.  cit. 

8)  Schol.  ad  Odyss.  T.  341.  TXmaaug  ö'  h  xvqI  ßdXXop]  'Ety- 

TTjüuv  dia  zl  zoZg  ÖsoZg  dmvsfiov  rag  yXmaaag;  Untav  9h  ozi 

nodziozov  reo»  fielap  17  yXmaaa,  zu  dh  xoäziöza  volg  »soZg  dnivspov. 

9)  Schol.  ad  Iii  ad.  B,  12.  'Anooovai  nmg  xal  6  Zevg  ©tU  dlritovet 
vnHJvvovfisvog  „vvv  yap  xtv  BXot  voXtv  Bvqvdyvtav."  —  *Aizla>v  Ös  qprj- 
etv  ort,  nootiQOV  ivöotd£mv  6  Zsvg  xaz'  Ixüvr^v  zrjv  ijptoar  inizQitpB 
Tfl  "Hoa  zov  vijg  Toolag  oXs&qov  8i6  xal  xazfiX&tv  i)  'Afrr}va,  rij  zmv 
üqxcöv  dvazoonn  awavuczQSqjOvaa  rovg  Toäag'  insiStj  t$ürj&7]  navav 
ölrj  i£dystv  rovg  "EUijyas'  6  naofamr  ov  jtuxpa»  fx-tgidce  r^v  zov 
UxiXXicog '  ncog  ovv  alrjdsvst  xal  iv  reo  ^insyvafiipB  yäo  änavzag  "Hqtj 
Xiaooftivt)"  xal  zovzo  dXrf&ig'  nsnsixs  yao  rj  "Hoa'  (prjai  ydo  „öff  nolv 
iftoiys  xai  ''Hoa  axtvx'  dyooivmv  Toaol  pagqaecrirat"  (Iliaa  £,  832.). 
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ivo  poi0<ra>v,  toitixti}  i'  £«  uotpa  Xiknnxai10).    Nichts  destove- 
niger  hatte  sich  Äpion  durch  seine  Beschäftigung  mit  Homer  den  eh- 
renden Beinamen  eOprwi*6$  erworben.  —  Eben  so  hiess  S  e  1  enk  o • 
von  Alexandrien,  der  Herausgeber  des  Homer  (§.  6.  Anm.  53.).  Der- 
selbe verfasste  'AttOQwaxmv  Xveetg  oder  J7(>OT£mxov  1  *).  —  Nächst 
ihm,~  etwa  zur  Zeit  des  Nero,  schrieb  Soteridas  der  Vater  oder 
S  okratidas,  der  Gemahl  der  Pamphila  (§.  6.  Anm.  50.)  Z^tfjcttg 
'OpwtKctl12).  Vom  Rhetor  Hermogenes  (§.6.  Anm.  69.)  citirt 
der  homerische  Scholiast  ilf gl  t»v  i  «oo/Uifncrfwv1»)  und  sein  Zeit- 
genosse, der  Alexandriner  Hephästion1«),  der  Lehrer  des  Kaisers 
Varus(reg.  161—169),  und  offenbar  identisch  mit  demltfatriker,  von 
dem  ihn  Fabricius  unterscheiden  wollte  **),  schrieb  Tgccyinal  Xvatig 
und  XeoftixcSv  anoQimv  kvang.  Derselbe  verdient  hier  auch  gegen 
zwei  Spezialabhandlungen  genannt  zu  werden.  Erstens  schrieb  er 
Tlsgl  trotz  itaf  'Avaxoiovri  Xtjylvov  avetpavov  1 Ä) ,  zu  welcher  ihm 
die  Schrift  des  Menodot  twv  xatd  Hctpov  ivdo£o>v  avayQacprj  (§.  138. 
Anm.  39.)>  welche  Athenäos  in  Alexandrien  aufgefunden  nnd  dem  He- 
phästion mitgetheilt  hatte,  Veranlassung  gab.    Hephästion,  der  gern 
aller  Welt  Plagia  Schuld  gab,  hatte  aber  hier  selbst  ein  Plagium  be- 
gangen, indem  der  Inhalt  seiner  Schrift  aus  der  Schrift  des  Menodot 
entlehnt  war,  ohne  dass  Hephästion  seine  Quelle  nannte.  Dass  übri- 
gens auch  die  Schrift  des  Hepuäsüon  Verbreitung  fand,  zeigt  der  Um- 


10)  Horn.  II.  K,  252.  ibid.  Schol.  B.  pag.  286,  6  Bekker,  welche 
Steile  zur  Mittheilung  «u  lang  ist. 

11)  Dasselbe  erwähnt  der  Schal,  ad  Aristopb.  Thesmoph.  1175. 
£v  6'  co  Tiorjdav  inavayvaa  IIsdoixov]  Baoßagtxov  xal  TJsfaxov 
o%XctO{iu  xaXutai  xal  TIeQotxov  00^^« ,  ns(fl  ov  'Ioßag  fiaxobv  ntnofy- 
zai  Xoyov  iv  tolg  neol  rtjg  fttctTöixrjg  larootag,  mors  XsXvad'ai  tqv' 
ZeXtvxov  noovctaiv  nqoxUvu  yd(f  iv  ve>  itQÜg  Zqvcavu  n qotcc tmco  xo 
IliQOixbv  ooXr]fia.  Zweifelhaft  |ist,  ob  Seleukoa  auch  vom  Scholiaaten 
zu  Vs.  840.  gemeint  sei,  wo  es  heisst:  üoXXdxig  (?)  tlnev,  ort  noo~ 
ßdXXet  dfiijQtxmg  iv  reo  nqog  ÜoXvßiov  TCQOxaxixoS  t  xig  17  'TntoßoXov 
fiifrne'  ovx  £;gou£v  de  sinetv  tl  8s  %QJ]  Ta-  xoiavxa  ^ijttlv^  ^tjxüxmoctv 
xal  zifv  i£ijs  tijv  Aa/idzov,  x6v  yao  naxioa  fikv  olda  Aa(id%ov,  Etvo- 
tpavxov.  Dass  hier  IloXXdxig  eine  Korrnptel  aus  einem  Eigennamen  sei, 
ist  einleuchtend.  Fritzsche  in  den  Acta  Societ.  Graec.  Lips.  T.  I. 
p.  135.  schlägt  6  JSeXsvxog  vor,  wobei  bloss  noch  das  sonderbare  dfirjoi- 
x<»ff  übrig  bleibt.  Dieses  bringt  auf  eine  glückliche  Weise  anter  Bcrgk 
reliqq.  com.  att.  ant.  p.  311,  indem  er  in  TloXXdxig  einen  Grammatiker  wie 
TloXXitov  oder  JloXvöivxfig  vermuthet,  welcher  referirt  oxi  nQoßdXXn 
'OpqotKo'c,  und  dieser  Homeriker  wäre  dann  ebenfalls  kein  Anderer 
als  unser  Seleukos. 

12)  S  u  i  d.  s.  v.  Zmxrjoidag. 

13)  Schol.  ad  lliad.  0,  363. 

14)  Suid.  s.      *H<pai«tt<av  'AUlav^tvg ,  ypwmxdV  k*yo*V*v 
lyyHoiöta  (8ia)  fiixocov  xal  fttxQixd  dtdcpooa'  ntql  reo*  h  noifjßaat 
Taoaxmv  xmfitxmv  dno^tjfidxav  Xvöstg,   rqayixmv  Xvauav  >  xal 
TcXtlozu. 

15)  Fabric.  Bibl.  Gr.  VII.  p.  18. 

16)  Athen.  XV,  673.  E. 

Arch.  f.  Phil.  «.  Paedagog.  Bd.  XI.  Hfl.  I.  O 
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stand,  dass  Athenäos  sie  später  in  Rom  bei  einem  gewissen  Demetrios 
(avxixoxxvgag,  Antiquar  ?)  vorfand.  Ein  anderes  Plagiat  beging  He- 
phästion an  dem  Peripatetiker  Ad  rast  ($.9.  Anm.  5.)?  der  in  seinem 
Kommentar  zur  Nikomachischen  Ethik  des  Aristoteles  umständlich 
Ton  dem  Tragiker  Antiphon  gesprochen  hatte.  Aus  diesem  Kommen- 
tar compilirte  Hephästion  die  Abhandlung  Ueoi  xov  naoa  Sevocpävxi 
ivxoig  AnoiAvrjpovivfiaaiv'AvxupüvxoQ  1T),  in  welcher,  wie  Athe- 
näos sagt,  so  wenig  vom  Hephästion  herrührt,  als  in  der  Schrill  über 
den  Weidenkranz  bei  Anakreon.  —  Ferner  gab  der  berühmte  H  e- 
rodi an  grammatische  Ilgoxaoeig,  die  sich  auf  Orthographie,  Pro- 
sodie  (Accentuation)  und  dergl.  bezogen,  wie  die  Fragmente  be- 
weisen1*). Die  Lösung  dieser  rigoxdong  gab  Oros  unter  dem  Ti- 
tel AvGug  ngoxdat(ov.xcov  'Hg&öiavov 

Erheblicher  und  wesentlicher  waren  die  Untersuchungen  über 
Homer  und  andere  Autoren- von  Seiten  der  Philosophen  und  S  o- 
phisten  im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert.  Hier  verdient  vor- 
züglich genannt  zu  werden  PI  utarch  vonChäronea,  der  liegt  ngoßkri- 
fift'r&n' ,  'AitoQiüv  Ivoeig,  Ilkaxmvixct  fr/n^ara,  MeXixcu  r0^o*- 
%al  geschrieben  hatte  ao),  die  aber  sämmtlich  nicht  auf  uns  gekommen 
sind;  wozu  noch  die  rtgoßkrjfjiaTa  ävfinoataxd  in  9  BB.  kommen,  von 
welchen  sich  Einiges  erhalten  hat  jedes  Buch  enthielt  zehn  Pro- 
bleme aus  dem  Gebiete  der  Grammatik,  Mythologie,  Antiquitäten, 
Geschichte  u.  s.  f.,  welche  in  einem  durch  die  Darstellung  bewirkten 
Zusammenhange  auf  eine  lehrreiche  Art  behandelt  werden. 

Dionys  Longin  (213  —  273)  verfasste nach  Suidas")  'Ano- 
oifftara  rOpr\gixd ,  El  QtXoöoyog  "OftTfooff,  IJgoßkij aara  rOiifjQOV 
%al  Xvaug  iv  ßtßkioig  ß.  Es  ist  möglich,  wie  Lehrs  28 )  annimmt, 
dass  die  'Anogrjuaxa  und  IlQoßkijpaxa  wohl  ein  und  dasselbe  Werk 
seien,  welches  Suidas  unter  doppeltem  Titel  anführt;  allein  es  ist 
die  Verschiedenheit  beider  Werke  ohne  weiteres  doch  nicht  gleich  zu 
läugnen,  da  Longin  recht  wohl  in  den  'Anogijiiaxa  nur  seine  Beden- 
ken über  homerische  Stellen  niedergeschrieben  haben  konnte,  wäh- 
rend er  in  den  Ilgoßkijpaxa  xal  Xvoeig  mit  Rücksicht  auf  seine 


17)  Athen.  XV,  673.  F. 

18)  Schol.  A.  ad  lliad.  W,  604.  viofrj]  mg  ofioirj'  oi  ftivxoi  (itx 
avzovcog  inl n knarov vtotiav  Myovai.  negldevrjs  Xft-tcog,  tl  vyiiöql<s%Tiud- 
tttfrat,  iv  tw  ÄporofTtxcfl  ij^rjrrjau.  Der  Schol  iast  A  ist  hier  aber  kein 
anderer  nU  Herodian.  Cf.  ad  lliad.  Sl,  657.  noacfjfta^}  v<p*  eV.  negi- 
onrofiEVT}e  ovci]g  Ttgb  relovq,  cos  xai  l*  *j»  atJrmiap  xori  ivvfjjiag  h^ijfiag. 
xgoBigrjxai  öl  rjdr}  nsql  xfc  M&me,  dXXa  ual  ifqrqro  iv  xulg  ngoxdaeat. 
uagaiTTjxiov  ovv  xovg  %uxa  öicckvaiv  dvayivmaxovxag. 

19)  S  u  i  d.  s.  v.  'Äoog. 

20)  Nach  des  Lamprias  Index  librorum  Plutarchi. 

21.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  186.  Herausgegeben  von  Reiske  in 
▼ol  VIII. 

22)  Suid.  8.  v.  Aoyylvog,  6  Kccooiog, 

23)  Ai  ist.  stud.  Horn.  p.  228. 
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Vorgänger  gründlichere  Studien  niedergelegt  haben  durfte.  Eben  so 
wenig  möchte  der  Zweifel  begründet  sein,  dass,  wie  Rubriken  *•)  an- 
nahm, Eustath  dasjenige,  was  er  über  die  von  Longin  für  unäcbt  ge- 
haltenen Verse  des  Homer  vorbringt**) ,  aus  den  '^7tooi?V«t«  genom- 
men sei ;  denn  gerade  solche  kritische  Bedenken  über  Aechtheit  oder 
Uuächtheit  homerischer  Verse  Hessen  sich  eher  in  den  'Anowiunu 
hinwerfen ,  als  in  den  Avang  zur  Entscheidung  bringen,  da  die 
letztern  sich  fast  durchweg  bei  den  Alten  nur  auf  Sentenzen  oder 
Realien,  höchst  selten  auf  die  Textkritik  bezogen. 

Von  des  Porphyr  Zr\x^axa  rO^$*xa,  die  noch  vorhanden 
sind  und  aus  dem  Codex  B.  der  homerischen  Scholien  mit  Proble- 
men vermehrt  werden  können,  siehe  unten  §.  9.  Anm.  35.  Derselbe 
schrieb  auch  Zv^ixxa  £rjTypaxa  oder  nooßkfjfiaxa  2Ä). 

So  sehen  wir,  wie  die  Lytiker  bis  ins  dritte  Jahrhundert  sich 
geschäftig  bewiesen,  die  etwaigen  Zweifel,  die  bei  der  Lektüre  der 
Dichter  und  Prosaiker  aufgeworfen  werden  könnten ,  mit  allen  Mit- 
teln des  Verstandes  und  Witzes  zu  beseitigen ;  und  die  Rhetoren 
wählten  zu  ihren  Uebungen  oft  dergleichen  Themen,  um  durch  Bil- 
ligung dessen,  was  dem  einfachen  Verstände  oft  schnurstraks  entge- 
genläuft, die  Schärfe  und  Gewandtheit  ihrer  Dialektik  zu  beweisen. 
So  tadelt  z.  B.  der  Philosoph  Favorin  den  Homer,  indem  er  den 
Thcrsites  lobt.  Solche  Themen  heissen  infames  materiae  oder  otöo£oi 
vno&iceiq  *7).  Mehr  dergleichen  Beispiele  haben  wir  unten  (§.  6. 
Anm.  113.)  aus  den  n^OYVfivaßfi/iKov  naQctStlypaza  dei  Liban 
angeführt. 


24)  De  Longino  §.  XIV.  (pag.  XLII  59.  ed.  Egger  Paris  et  Lips. 
1837.) 

25)  Enstath.  Iliad.  A,  140.  p.  67,  29.  (p.  57,  45.  ed  Lips.).  Kai 
oxi  upcaxiom  xovxov  axi%og  ttg  xsixat  doxa*  xaxa  tov  Äoyyivov  (trat 
nctQtv&tTos.  £<m  öt  ixnvog  xo  „a£a>  U<av."  apxa  TB  yocQ  ,  qprjoiv  ,  t(g 
ttXticiv  ivvoutv  ro  ckvco  avzov  xsifihvop  tno;  xal  ro  iqx^ng  ts  zov  „a|a> 
Ucöv,"  o  Öl  %t%oXa*Ottai,  ov  clv  Txtoucci,  ilg  ovdtv  Siop  ix  ntoiaaov  wi* 
»straf  vi«  ycco  ovx  oldsv  dg  Xvnijaexcu  6  döixjjfaig;  —  und  ad  Iliad. 
A,  295.  p.  106,  33.  (p.  89,  25.  ed.  Lips.)  Tivt$  öt  dpitxopxn,  wS  utd 
AoyyZpog  öjjXoi,  voftov  elvai  top  Sevxbqop  gxI%op  ,  ov  xaraog»  ti  orj- 
patvs  [Zrjjuaiv  ,  ov  ycto  tymy  hl  öoi  ntioia&ai  otoo] ,  Cxl^OPttg  (lg  ro 
„fi^  yctQ  Ituoiyh"  xsXeiap,  xal  Xapßdvopxsg  ix  koivov  to  inirttXeo.  ivot 
Xtyri  ort,  aXXoig  intxiXXso ,  /t*ij  yäo  Efioiye  inixiXUo.  Vgl.  auch  lEmi- 
fi£Qiönoi'0[i7]Qixol  ap.  Cr  am  er.  p.  83. 

26)  Suid.  s.  v.  Flog  qp  vQioq.  Cf.  Pro  eins  in  Plat.  Polit.  4.  (p. 
415.  am  Ende  des  Kommentars  sum  Tim  aus  Basil.  1534.  Fol.)  01$  et 
6h  fyayc  top  IIoq  cpv  qiov  ip  xolg  £vfift  i  x  r  o  i  g  laxooovpxa  noo- 
ßXijfiuat  MrjSiov  noog  Aoyylpop  owovatav  xtpä  nfgl  xoSp  fiooiap  xfjs 
VvZ*isi  Vv  ovx  ct£tov  naoccÖQaiisiv. 

27)  Gell.  N.  A.  XVII,  12.  Infames  materias,  sive  quis  mavnlt  di- 
cere  inopinabiles ,  quae  Graeci  u$6£ovg  vnoftioeig  appellant  et  veteres 
adorti  sunt,  non  sophistae  soium,  sed  philosophi  qaoque:  et  noster  Fa 
vorinos  oppido  quam  Hbens  in  eas  materias  dicebat,  vel  ingenio  exper- 
geficando  ratus  idoneaa,  vel  exercendia  argutüs  vel  edomandis  usu  diffi- 
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Aber  auch  über  praktische  Gegenstände,  die  aus  der  Naturwis- 
senschaft oder  Arzneikunde  entlehnt  waren,  stellte  man  Aporien  auf, 
wie  wir  schon  in  der  vorigen  Periode  AkoqIcci  <pvoiKcti  zu  erwähnen 
Gelegenheit  gehabt  haben.  So  fasste  jetzt  Kassius  Felix,  der 
latrosophist  genannt,  ein  Zeitgenosse  des  August  und  Tiber  Vier- 
undachtzig 'iaroixal  anogiai  xal  nQoßXrmaxt*  (pvcixa  ab;  — 
und  Alexander  von  Aphrodisias  Q>v6i%cov  o%o\l<ov  anoQuov  %cti 
Avöfcov  ßtßkltt  £'"),  sowie  ihm  auch  noch  ein  anderes  medizini- 
sches Werk  „•JaTOtxcov  x«i  {pvomcSv  ngoßkrj flava"  beigelegt  wird, 
das  nur  in  der  lateinischen Uebersetzung  des  Theodor  Gaza  be- 
kannt ist. 

Endlich  mag  auch  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  der  Eine  oder 
Andere  Vergnügen  darein  setzte,  aus  den  mannichfaltigsten  Schriften 
Beispiele  von  Ilqozaaug  oder  Avaeig,  besonders  solche  mit  wunder- 
lichem Inhalte,  zu  sammeln.  So  berichtet  Gellius  80),  dass  ihm  sein 
Freund  Adjutus  eine  solche  Sammlung  gelehrter  Curiosa  oder  cu- 
riosen  Gelehrsamkeit  angelegt  und  dem  Gellius  zum  Gebrauch  oder 
zur  Würze  für  seine  Noctes  Atticae  angeboten  hatte.  Gellius  theilt 
eine  Anzahl  Beispiele  mit,  die  wir  hier  zum  Schlüsse  zu  wiederholen 
uns  erlauben.  Er  sagt-  nach  genommener  Einsicht  von  dem  Buche : 
„At  quae  ibi  scripta  erant,  pro  Jupiter,  mera  miracula !  quo  nomine 
fuerit,  qui  primus  grammaticus  appellatus  est;  et  quot  fuerint  Py- 
thagorae  nobiles ,  quot  Hippocratae,  cuimodi  Homerus  fuisse  dicat 
in  Ulixis  domo  £eiQtjvccg $  quam  ob  eausam  Telemachus  cubans  junctim 
sibi  cubantem  Pisistratum  manu  non  attigerit,  sed  pedisictu  excitarit; 
et  Euryclia  Telemachum  quo  genere  clatistri  incluserit ,  et  quapropter 
idem  poeta  rosam  non  norit,  oleum  ex  rosa  norit.  Atque  illud  etiam 
scriptum  fuit,  quae  nomina  fuerint  sociorum  Ulixis,  qui  a  Scylla  rapti 
laceratique  sunt,  utrum  iv  rrj  Mcoa  d-akaaay  Ulixes  erraverit  %cnä 
'AqIotoqxov,  an  iv  trj  IJw  xard  Kqax7]za.  Id  etiam  istic  scriptum 
fuit,  qui  sint  apud  Homerum  versus  isopsephoe,  et  quorum  ibi  nomi- 
num  ftanatfri^lg  reperiatur,  et  quis  adeo  versus  sit  qui  per  singula 
vocabula  singulis  syllabis  increscat ;  ac  deinde  qua  ratione  dixerit  sin- 
gulas  pecudes  in  singulos  annos  terna  parere,  et  ex  quinque  operimen- 
tis,  quibus  Achillis  clypeus  munitus  est,  quod  factum  ex  auro  est,  sum- 
mum  sit  an  medium,  et  praeterea  quibus  urbibus  regionibusque  voca- 
bula jam  multata  sint ,  quod  Boeotia  antea  appeüata  fuerit  Aonia, 


cultatibus.  Sicuti  quam  Thersitae  laude«  quaesivit  et  quum  febrim  quar- 
tis  diebas  recurr entern  laudavit ,  lepida  sane  raulta  et  non  facilia  inventu 
in  otramque  causam  dixit,  eaque  scripta  in  libri»  reliquit. 

28)  Ed.  per  Georg,  de  Sy Iva.  Pari«.  1541.  8.  u.  12.  Latine  per 
Adrian.  Juni  am  (Adrian  de  Jonghe)  ibid.  1541.  8.  —  Cr.  Gegner 
Tigur.  1562.  8.  Bonav.  Vulcanius  Lugd.  Bat  1596.  12.  Andr.  Ri- 
vinus.  Lipa.  1653.  4. 

29)  Vgl.  $.  9.  Anm.  Id. 

30)  Noct.  Att.  XIV,  6. 
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quod  Äegyptus  Aeria ,  quod  Creta  eodem  quoque  nomine  Aeria  dicta 
est,  quod  Attica  'jimij,  qood  Corinthus  *E(pvQa>  quod  Macedonia 
'Hixct&ia ,  qaod  Thessalia  At(iovta ,  quod  Tyros  Sarra,  quod  Thracia 
ante  Sidon  dicta  sit,  quod  Paestos  rJoaeidcovla.  Haec  atque  item  alia 
multa  istiusmodi  scripta  in  eo  libro  fuerunt. 

§.4. 

Allegorische  Exegese. 

Der  religiöse  Skeptizism  unter  den  Heiden  selbst,  wie  der  Reli- 
gionseifer der  Christen  gegen  das  Heidenthum  erzeugte  in  dieser  Pe- 
riode eine  unselige  Lust,  den  Inhalt  der  griechischen  Literatur,  beson- 
ders der  mythologischen  und  philosophischen  zu  allegorisiren.  Somit 
wurden  nicht  nur  die  schon  vorhandenen  allegorischen  Erklärungen 
wieder  hervorgesucht  und  fortgepflanzt,  sondern  auch  neue  ausgeklü- 
gelt, die  den  frühern  mehr  oder  minder  an  Wunderlichkeit  ahnlich 
waren.  Besonders  waren  es  die  Stoiker,  Neuplatoniker  und  die  ju- 
dischen und  christlichen  Bibelerklärer ,  welche  in  dieser  Gattung  der 
Exegese  ihren  Scharfsinn  übten.  Von  den  Grammatikern,  welche  in 
dieser  Periode  überhaupt  eine  untergeordnete  Stellung  in  der  Exe- 
gese einnehmen,  ist  nur  Weniges  und  Unbedeutenderes  anzufüh- 
ren. Von  ihnen  wurde  zuerst  die  historisch  -  allegorische  Deutung 
festgehalten ,  während  die  Stoiker  und  Neuplatoniker  die  physisch- 
allegorische, die  biblischen  Gelehrten  aber  die  ethisch-allegorische  för- 
derten. Um  von  jeder  dieser  drei  Gattungen  einige  Beispiele  zu  ge- 
ben, besprechen  wir 

a)  die  historisch-allegorische  Exegese. 

Hier  würde  sich  eine  numerisch  nicht  unbedeutende  Lese  aus 
den  Scholien  und  Wörterbüchern ,  sowie  aus  den  Schriften  der  philo- 
sophischen und  biblischen  Allegoreten  halten  lassen;  allein  theilweise 
werden  die  Allegoriendeutungen  ohne  Namen  ihrer  Urheber  gegeben, 
theilweise  sind  die  Genannten  ihrer  Zeit  nach  unbekannt,  so  dass  wir 
nicht  wissen  können,  ob  sie  in  unsere  Periode  gehören,  und  am  Ende 
thun  einige  von  den  vielen  Beispielen  denselben  Dienst,  uns  die  Ma- 
nier der  historisch-allegorischen  Interpreten  zu  veranschaulichen,  als 
eine  massenhafte  Sammlung  solcher  Anekdoten ,  die  doch  kein  syste- 
matisches Verfahren  erkennen  lassen ,  sondern  immer  auf  eine  will- 
kürliche Auffassung  des  Sinnes  der  Schriftsteller  hinweisen. 

Herodor  von  Heraklea  *),  welcher  einen  Aoyog  x«^'  rHoaKliov$ 
in  mindestens  siebzehn  Abtheilungen  schrieb  a),  und  wahrscheinlich 


1)  Cf.  G.  I.  Voss  de  hist.  graec.  p.  374.  (p.  451.  sq.  ed.  We- 
etermann,  welcher  in  der  Note  20  alle  Stellen,  die  sich  auf  Herodor 
beziehen,  zusammengetragen  hat),  und  Heyne  ad  Apollod.  p.(984  sq. 
Auch  Villoison  ad  Apollo  n  lex.  Horn.  p.  XIV,  welcher  zeigt,  dass 
Herodor  auch  einmal  kurzweg  'HgaytlLemzrjs  genannt  worden  ist. 

2)  Proclos  in  Scholl,  ad  Hes.  Opp.  et  Dd.  41.  citirt  das  fünfte, 


■ 
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identisch  mit  dem  Verfasser  einer  Uxoqla  'OQyimg  xal  Movcalov  ■) 
ist,  aber  nicht  mit  dem  Glossographen  (siehe  oben)  verwechselt  wer- 
den darf,  erklärte  den  wunderbaren  Widder  des  Atreus  für  nichts 
weiter  als  fiir  einen  goldenen  Becher,  auf  dem  Figuren  eingegraben 
waren  4);  den  Atlas  für  einen  Astrobgen  und  den  Herakles  für  einen 
Wahrsager  und  Physiker  •) ;  die  Qualen  des  Prometheus  durch  den 
Geier  (aexog)  und  seinen  Befreier  Herakles  erklärte  er  so :  Prome- 
theus ,  als  skythischer  König ,  sei  von  seinen  Unterthanen  gefesselt 
worden ,  weil  er  ihnen  keine  Hülfe  habe  gewähren  können  gegen  die 
verheerende  Gewalt  des  Aetos ;  Herakles  habe  den  Fluss  abgeleitet 
und  den  Prometheus  befreit*).  —  Aehnlich  erklärte  Agroetas  *),  des- 
sen Zeitalter  unbestimmt  ist  •),  aber  in  unsere  Periode  zu  gehören 
scheint,  die  Leber  rHnuQ  (so  wie  ov&eto)  für  tvxaQTtog  yij,  und  dieser 
fruchtbare  Landstrich  des  Königs  Prometheus  sei  von  dem  Flusse 
Aetos  verwüstet  worden,  den  aber  Herkules  durch  Kanäle  ableitete 
und  dadurch  den  Prometheus  von  seinen  Fesseln  (Qualen)  befreite. 
Derselbe  erklärte  •)  die  Aepfel  (nrjka)  der  Hesperiden.  Ein  Schaaf 
mit  sehr  schönem  Vliesse,  das  deshalb  golden  genannt  wurde;  sie 
hätten  einen  wilden  Hirten  gehabt,  der  wegen  seiner  Rohheit  Jqccimp 
genannt  worden  sei. 

Mehrere  Historiker  verfuhren  ganz  wie  Euemeros  (§.  107. 
Anm.  31.)  und  machten  die  Götter  zu  Menschen.  So  identifizirten 
Tk*tto9*°)>  Ahydenos"),  Kephalion1*),  der  unter  Hadrian  lebte, 


Stephan.  Byz.  s.  v.  Kvrrjrtxov  das  zehnte,  und  Athen.  IX.  p.  410. 
F.  das  siebzehnte  Buch.  Ans  dieser  Geschichte  des  Herakles  oder  'Hqcc- 
xAfta  ,  wie  sie  wohl  falschlich  der  Schol.  ad  Apoll.  Rh.  If,  815  nennt, 
schöpfte  Athenäns  XI.  474.  F.  XIII,  556.  F. 

5)  Olyrapiod.  Hist.  Byz.  tom.  I.  p.  11.  Weichert,  Leben  und 
Schriften  des  Apollonios  S.  164  halt  ihn  nicht  für  den  Herakleoten,  son- 
dern für  einen  unbekannten  Grammatiker  aus  der  Zeit  des  Kaligula.  Cf. 
Lob  eck  Aglaoph.  I.  p.  337.  sq. 

4)  Athen.  VI.  p.  231.  C. 

5)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  p.  306.  'Hq68o>qos  tov'HQctxlia  pdvTiv 
xorl  (pvotxov  yevoptvw  latootl  nao'  "Avianos  rov  $0170  g  Tqv  rmv 
Ov^avimv  iitiOTtj/irpt  8taM%9a&*i. 

6)  Schol.  ad  Apoll  on.  Rh.  H,  1248. 

7)  *Ev  ly  tcSp  ±xv#ix<dv  Schol.  ad  Apollon.  II,  1248. 

8)  Ihn  citirt  schon  Herodian  Ütol  pov.  le£.  nach  Lobeck 
Aglaoph.  II.  p.  988.  Stephan  Byz.  s.  v.  "ApmtXoq. 

9)  *Rv  y  Atßvxmv  cf.  Schol.  ad  Apollon.  IV,  1396.  (das  erste 
Buch  citirt  der  Schol.  ad  II.  498.). 

10)  Ueber  sein  Zeitalter  Niebnhr  Abhndlg.  der  Berliner*  Akad. 
1820.  S.  57.  (kleine  Sehr.  S.  189.)  Seine  syrische  Geschichte  erwähnt 
Africanos  bei  Enseb.  Pr.  Ev.  X,  3.  u.  Chron.  I.  p.  14.  cf.  Voss. 
Hist.  Gr.  p.  407.  (p  502.  Westerm.) 

11)  iftol  rijg  ttov  XaXSaimv  ßatiUiae  oder  ' AoovQiccxct  Cf.  Voss. 
1.  c.  pag.  313.  sq.  (p.  375.  Westerm.)  Niebnhr  kleine  Schriften. 
8.  187.  fg. 

-  12)  Suid.  s.  v.  KccpaXlcaVy  ijf  Kitpalav,  rioytötoff,  $qtmo  xol  itfro- 
Qinog,  ytyovog  ixl  'Aöqutvov.  itpvys  Äs  t^v  »arp/da  6V  dnix&etctv  9v- 
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die  griechischen  Gottheiten  mit  assyrischen  und  medischen  Königen. 
Thallos  sagte  unter  andern ,  dass  der  Assyrer  Belus  mit  Saturn  und 
den  Titanen  gegen  Jupiter  gekämpft  habe.  Ausser  diesen  werden 
dann  noch  genannt  Nikagoras  (Nikanor)  von  Kypros,  Leon  von  Pella, 
Theodor  von  Kyrene ,  die  Melier  Hippo  und  Dipgoras  1  *  ).  Von 
Leon  weiss  man,  dass  er  eine  ägyptische  Geschichte  schrieb  und  den 
afrikanischen  Ammon  für  einen  Menschen  hielt14).  Dabei  suchte  er 
auch  die  ägyptische  und  griechische  Mythologie  in  Uebereinstimmung 
zu  bringen,  und  identifizirte  unter  andern  die  Isis  mit  der  Demeter1»). 

b)   Physisch  -  allegorische  Exegese. 

Diese  finden  wir  vorzugsweise  bei  den  Stoikern  (vergl.  Bd.  Jl. 
S.  23  fg.),  von  welchen  sie  besonders  auf  die  alten  Theogonien  ange- 
wendet wurde  ;  ja  die  Allegorie  war  ihnen  so  geläufig  geworden,  dass 
sie  statt  der  einfachen  Bezeichnungen  gewöhnlicher  Gegenstände  und 
Bedürfnisse  des  Lebens  die  entsprechenden  Götternamen  zn  gebrau- 
chen pflegten  *•).  Sie  verfolgten  auch  die  früher  schon  aufgekom- 
mene allegorische  und  mystische  Deutung  des  Wortsinnes,  welche  von 
erheblicher  Rückwirkung  auf  das  Etymologisiren  war  (s.  oben.) 

Von  den  Stoikern  erwähnen  wir  hier  nur  den  Annaeut  Kornut1  r), 


vaarav  xal  tßla  h  Ztxtlta.  fyoofs  nartodandg  Uxoolag  iv  ßißUotg 
axtva  intyodcpn  Movcag,  'IdSi  ätalhzot  •  Mslixag  xs  faxooixdg, 
xal  äXXa  xtvd.Qi.  Lobeck  Aglaopb.  p.  995.  sqq. 

13)  Arn  ob*  IV,  29.  Possumus  quidem  hoc  in  loco  omnes  istos  no- 
bis  quos  inducitis  atque  appellatis  deos  homines  fuisse  monstrare ,  vel 
Agrigentino  Euemero  replicato,  cuius  libellos,  darum  ut  fieret,  cunctis 
serroonem  in  Italum  transtulit,  vel  Nicagora  (in  einigen  Handschrftn. 
Nicanore)  Cyprio  vel  Pellaeo  Leone  vel  Cyrenensi  Theodor o, 
vel  Hippo ne  ac  Diagora  Meliis  vel  aoctoribus  aliia  mille,  qui  scro- 
pulosae  diligentiae  cura  in  lucein  res  abditaa  übertäte  ingenua  p ro tole- 
rant r  possumus,  inquam,  si  placet,  Jovis  res  gestas  et  Minervae  ex- 
promere  bella  Virginia  ac  Dianae,  quibus  dolis  Liber  Indorum  alFecta- 
verit  rcgnuro,  cuius  fuerit  conditionis  Venus,  cuius  operae,  cuius  quae- 
stus,  matrimoniuro  Magna  cuius  tenuerit  Mater,  quidnara  spei,  quid  vo- 
luptatis  specioso  ab  Atye  conceperit,  unde  Serapis  Aegyptius,  unde  Isis 
vel  ex  quibus  caussis  appellatio  ipsa  concinnata  sit  nominnm. 

14)  Hygin.  Astron.  II,  20.  Tertull.  de  Cor.  VII.  Augustin. 
de  Civ.  Dei  VIII,  27.  und  denselben  Leon  vermuthet  Lob  eck  Agtaoph. 
p.  1000  in  Schol.  ad  Apoll.  Rh  od.  VI.  262.  Asm*  «V  nooovoy  noog 

X7JV  Mt]XSQ{H. 

15)  Clem.  Alex.  Strom.  I.  383.  Von  ihm  sagt  Klemens  Aimv  6 
to  «sol  xmv  xax'  Aiyvnxov  ftediv  7tQ(xyfiaxevödfitvog. 

16)  Cf.  Epictet.  apud  Arrian.  11,30.  Etfyapiotot  8*  av^Qmnoi  xal  atSrj- 
fiovtg,  ilfiTi&v  alloKctd' jjfiioav&QTOve  to&iovxsg,  xoXfiäoi  Xiytiv,ou  od* 
ofSafitVj  ü  fori  xig  4ypii*ilQ  n  Koon  i)  niovznvi  tva  /uij  Xiym  vvxxbg 
xal  TjfiSQag  dnoXavovxtg,  xal  ftexaßoXcov  tov  Sxovg  xal  aerpan'  xal 
ftaXdoc-qg  xal  yijg  xal  rijs  itaQa  uv&Qcöncov  owtoylag,  vn'o^Btvog  xov- 
xoav  cvdh  xaxct  nooöw  i7tt6xQtq)0vxai. 

17)  Suid.  s.  v.  Koovovxog-  —  Ovxog  6  Koovovxog  Atnxittig  <p*- 
löoocpog  •  AbmtI*  de  noXig  Aißvrig  •  yeyov»«  h  'Poifiv  ***  Nsomvog  xal 
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lange  Zeit  Phurnut 1 8)  genannt,  aus  Leptis  in  Afrika  1  •)  oder  viel- 
leicht aus.Thestis  *°).  Er  war  Philosoph  ,  Grammatiker,  Rhetoriker 
und  Dichter.  Vorzüglich  studirte  er  die  stoische  Philosophie,  die  er 
in  Rom,  wo  die  Dichter  Persms  ai)  und  Lukan  seine  Schüler  waren, 
lehrte ,  von  wo  er  aber  durch  Nero,  dessen  Eitelkeit  er  gereizt  hatte, 
ins  Exil  geschickt,  nach  Suidas  sogar  mit  Musonius  getödtet  wurde92). 
Als  Rhetor  ist  Kornut  bereits  erwähnt  worden  (siehe  oben);  desglei- 
chen als  Grammatiker  (siehe  oben).  Als  solcher  schrieb  er  aber  latei- 
nisch nnd  wir  werden  daher  im  zweiten  Theile,  wo  von  der  Philologie 
der  Römer  die  Rede  ist,  wieder  auf  ihn  zurückkommen.  Er  schrieb 
nämlich  nach  Kassiodor  „De  enuntiatione  sive  orthographia."  gab  sich 
mit  Erklärung  veralteter  Wörter  ab2B);  soll  einen  Kommentar  zum 
Persius  geschrieben  haben  (siebe  unten),  den  wir  noch  besitzen24); 
einen  andern  auch  zum  Virgil  26 ) ;  und  schrieb  nach  Porphyr  bei  Sim- 
plikios  „gegen  die  Kategorien  des  Aristoteles,"  in  welcher  Schrift  er 
nach  der  Weise  der  Stoiker  hauptsächlich  die  Wörter  erklärte  und  un- 
terschied. Einen  Kommentar  aber  zum  Hesiod ,  wie  man  vermuthet 
hat,  hat  Kornut  nicht  geschrieben20).  Als  Philosoph  schrieb  er  iltoi 
&t(Sv  <pvosa>g  oder  wie  das  Werk  auch  betitelt  wird ,  IIsQt  trjg  rEMi|* 
vwris  #£oAoy/«g2T),  auch  Jleol  «U^yooicSv28).    Dieses  Werk  kann 


nobg  avxov  dvctiotQ'Eig  cvp  x<p  Movomvia).  fyoatys  noXXcL  (piX6oo<pa  xe 
uai  frzoQind.  Cf.  Pabric  Bibl.  Gr.  Hl!  p.  554.  sqq.  Bracker  Hist. 
Philo«,  t.  II.  p.  537.  sqq.  Ger.  Jo.  de  Martini  De  L.  Annaeo  Cor- 
nuto  phüosopno  Stoico.  Lugd.  Bat.  1825.  Villoison  Polegg.  ad  Cornnt. 
p.  XVII.  sqq.  ed.  Osann.  Gotting.  1844.  O.  Jahn  in  8.  Ausg.  des 
Persius  p.  VIII. 

18)  Ueber  den  Namen  Kornnt,  Kurnnt  oder  Phnrnut  siehe 
Villoison  in  edit.  Cornnt:  per  Osann  p.  XXIX.  sqq.  C.  Fr.  Her- 
mann De  scholiorum  nsu  et  auetoritate  in  Persii  satiris  emendandis. 
Marbg.  1842.  p.  13.  hält  den  Namen  Phurnut  auch  far  richtig  und 
zwar  für  den  afrikanischen  Namen. 

19)  Daher  auch  Asnxtxrjg  genannt.  Fr.  Osann  in  edit  Cornuti  p. 
XVIII.  not.  **. 

20)  8t  eph.  Bys.  s.  v.  Gierig  *  bt  &  tijg  Aißvxrjg  (seil.  &iaxtdos) 
Koovovtog  tpiXococpog  Seathrig  %$ritiuTi£wv. 

21)  Persius  verkündet  das  Lob  seines  Lehrers  in  Sat.  V,  34.  sqq. 

22)  Cf.  Osann  U  c  pag.  XXII  in  der  Anmerkung. 

23)  Cf.  Osann  I.  c  pag.  XXIV. 

24)  Cf.  Osann  1.  c.  pag.  LXII— LXX. 

25)  Gel  Ii  us  N.  A.  II.  6.  (cf.  IX,  10.)  Nonnulli  grammatiei  aetatis 
superioris,  in  quibus  est  Cornutus  Annaeus,  haud  sane  indocti  neqne 
ignobiles,  qni  commentaria  in  Virgilium  composuerunt,  • 

26)  Nach  Cornut  cap.  17.  p.  178.  (pag.  95.  ed.  Osann.)  'AXXcc 
trjg  plv  'Haiodov  rfleiorao«  ov  nox*  *r  l£rivn<stq  cot  yivoixo,  xa  fifv 
xivcct  dg  olfiat,  necoa  xav  ttogatorlomv  avrov  netQBtXri<p6xog  ,rd  dh  pv- 
ftinrnztoa  dtp'  avxov  nooad'ivzog  •  el  xQontp  xal  xa  nXtttxa  xqg  xaXccuxg 
&toXoyiccg  dit(p9iiorj, 

27)  So  im  Etym.  M.  s.  y.  Ztvg  p.  408,  52.  und  bei  Theodoret. 
Therap.  serm.  II.  p.  502. 

28)  Villoison  in  Prolegg.  ad  Cornut  p.  XXXIII.  sq.  ed.  Osann. 


Digrtized  by  Google 


Exegese  bei  den  Griechen.  41 

für  einen Religionskatechism  der  Stoiker  gelten,  in  welchem  Kornnt 
die  Mythen  physisch  -  allegorisch  deutet ,  wobei  die  historische  Seite 
der  Mythen  von  der  philosophischen  Auffassung  ganz  verdrängt  wird. 
Es  ist  aber  das  Werk  um  so  wichtiger,  als  wir  von  der  stoischen  Phi- 
losophie wohl  die  Partie  der  Moral  in  vielen  Schriften  behandelt  übrig 
haben,  aber  von  der  eigentlichen  Theologie,  welche  bei  den  Stoikern 
zugleich  Physiologie  ist,  da  sie  Gott  und  die  Welt  identifiziren ,  uns 
kein  Werk  übrig  geblieben  ist.  Das  Werk  selbst  ist  ein  Auszug  aus 
stoischen  Werken  Ueoi  #so?v,  Jlfol  cpvcetog,  Jleol  xocpov  u.  dergl., 
der  aber  mit  Geist  zu  einem  System  der  Stoa  verarbeitet  ist ,  deren 
Theologie,  Kosmogonie,  Kosmologie ,  Physiologie  und  Metaphysik 
wir  hier  im  Kurzen  kennen  lernen  2J>).  Seine  Allegorien  schöpfte  Kor- 
nut meist  aus  Zenon  ('OfOfoixa  nQoßk^fiara,  77fol  aofqnKifc  «xooa- 
ottog  und  aus  dem  Kommentare  zur  Theogonie  des  Hesiod),  aus 
Kleanth  (JIsol  #eo5v,  Ta  pv&tx«,  Jleoi  ytyavxav,  üiol  tov  jfomj- 
tovy  IJQog  'Agiaragiov),  aus  Chrysipp  (I7tol  Jiog  övyyooufri«, 
UtQl  "Haag,  ütQi  fcäv  vergl.  Bd.  II.  S.  23  fg.) ;  aus  Diogenes  von 
Babylon  (§.  107.  Anm.  27.  wo  Cic.  de  N.  D.  I,  15.  st.  I,  13.  zu  le- 
sen ist)  und  Posidonios  (IJsqI  Otüv). 

Näher  auf  die  Theologie  der  Stoiker  hier  einzugehen,  dessen 
überhebt  uns  die  fleissige  Abhandlung  VüUnsoits  ,,De  theologia  phy- 
sica  Stoicorum"  in  welcher  das  Material  vollständig  zusammengetra- 
gen und  verarbeitet  worden  ist 80). 

c)  Ethisch -allegorische  Exegese. 
Obscbon  weder  der  Verfasser,  noch  die  Zeit  der  Abfassung  der 
'AU.r]yoQlai  rO(ii]Qutctl9  -die  handschriftlich  einem  Heraklä  zugeschrie- 
ben werden,  weshalb  auch  nur  Heraklit81),  nicht  wie  es  geschehen 
ist,  Herakljd  geschrieben  werden  sollte  (vgl.  §.  126.  Anm.  9.),  be- 
kannt sind,  so  darf  man,  ohne  zu  irren,  annehmen,  dass  sie  in  unserer 
Periode  abgefasst  worden  sind ;  denn  sowohl  die  Tendenz  des  Bu- 
ches als  die  Schreibart  weisen  auf  keine  frühere  Zeit  hin.  Die  Ab- 
sicht des  Verfassers  war,  den  Homer  vor  den  Verketzerungen  zu  ret- 
ten, die  ihm  durch  Piaton  und  Epikur  geworden  waren.  Der  Verfasser 
sucht  darzuthun ,  dass  Homert  Gedichte  inhaltsvolle  Beispiele  seien, 
die  zur  Bildung  der  Sitten  und  philosophischen  Entwicklung  des 


hält  für  den  achten  Titel  Kovqvovtov  (s.  Koqvovzov)  im$QOfirji  xdSv  rf\v 
EXXr)vtxi)v  %£<DQ(av  nagadidofiivoav. 

29)  Die  nähere  Inhaltsangabe  des  Werkes  ntql  4fcon>  tpvatvg  bei  Fr. 
Osann  in  edit.  Cornut.  p.  LIX — LXII.  — •  Ausgaben  dieses  Werkes  s. 
bei  Osann  1.  c.  pag.  LH.  sq.  Edit.  pr.  ap.  Aldum.  Venet.  1505  Fol.  — 
Basil.ap.  Oporin.  1543.  8.  Th.  Gale  in  den  Opuscc.  mvthol.  phys.  ethic. 
Ed.  2.  Amstel.  1688. '8.  p  137.  sqq.  Von  den  Neugnechen  Neophy- 
tos  Docas  Vindobonae  1811.  8.  Zuletzt  Ex  schedis  I.  Bapt.  Casp. 
d'Ansse  de  Villoison  ed.  Fr.  Osann.  Gotting.  1944.  8. 

30)  Sie  findet  sich  in  Osann'«  Ausgabe  des  Kornut  pag.  393  —  597. 

31)  Osann  ad  Cornut.  p.  LH. 
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Geistes  ganz  geeignet  seien ,  nur  müsse  man  den  Homer  allegorisch 
verstehen ;  auch  hätten  die  vorzüglichsten  Philosophen,,  wie  Thaies, 
Anaxagoras ,  Empedokles  und  Piaton  gewisse  Grundlehren  erst  aus 
Homer  geschöpft.  —  Eine  solche  ethische  Ansicht  von  den  homeri- 
schen Gedichten  finden  wir  mehrfach  in  dieser  Periode  und  nicht  we- 
niger bei  den  Heiden  als  bei  den  Christen,  zu  denen  wir  gleich  über- 
gehen werden.  So  nennt  Dion  Chrysontomos  in  seiner  zweiten  Rede 
Iligl  ßciodstag  den  Homer  einen  „Verkünder  der  Tugend.44  Und 
Basilius  der  Grosse  nahm  gleichfalls  an ,  dass  Homer  mit  seinen  Ge- 
dichten ein  „Lob  der  Tugend**  habe  geben  wollen  82). 

Die  Neuplatonikery  welche  sich  auch  zur  ethisch  -  allegorischen; 
Deutung  bekannten,  und  von  denen  wir  später  den  Plotin  (§.  9.  Anm. 
32.)?  Porphyr  (§.  9.  Anm.  33.)  und  lamblichos  (§.  9.  Anm.  45.)  noch 
besonders  besprechen  werden ,  begingen  den  Fehler ,  die  in  Piatons 
Schriften  erwähnten  Mythen  nicht  als  solche,  sondern  ab  dunkele  An- 
deutung tief  verhaltener  Weisheit  zu  fassen.  Diese  zu  enthüllen  er- 
fanden sie  oft  die  wunderlichsten  Auslegungen.  War  nun  auch  Por- 
phyr, der  sonst  und  auch  in  der  Schrift  /7cpl  ayaXp  arcuv,  nach  den 
Fragmenten  bei  Stobäos  und  Eusebios  zu  schliessen ,  die  griechische 
Mythologie  allegorisch  erklärte ,  von  dem  Fehler  seiner  Schule  nicht 
ganz  frei,  so  war  er  doch  bei  seiner  enormen  Gelehrsamkeit  einsichts- 
voll genug,  die  allegorische  Erklärung  nicht  durchweg  zu  billigen  und 
tadelt  sie  besonders  bei  Erklärung  der  heiligen  Schriften  3S). 

Auch  der  gelehrte  Kaiser  Fl.  Kl.  Julian  der  Abtrünnige  84) 
(geb.  331.  reg.  360— 363),  der  mit  nicht  geringer  Gelehrsamkeit  viel 
Verstand,  Fleiss  und  Beharrlichkeit  beim  Studium  der  alten  Philo- 
sophen verband,  gehört  als  allegorisirender  Mythendeuter  sowie  zu- 
gleich als  scharfer  Gegner  der  Allegoreten  hierher.  Als  solcher  zeigt 
er  sich  in  der  nur  aus  Kyrill's  Apologie  des  Christenthums  36)  uns 
bekannt  gewordenen  Schrift  „gegen  die  Christen  und  ihren 
Glauben  in  7BB.,"  deren  drei  ersten  betitelt  waren  'AnoöxQotprj 
reo v  tvayye Xlav ,  und  die  übrigen  mögen  sich  auf  den  anderen  Theil 
des  Neuen  Testamentes  bezogen  haben.  „Ferner  sind  voller  Allego- 
rien die  beiden  Reden  Elg  xov  ßaGiXiu"HXiov  und  Elg  ttjv  fiifTf'oa 
tc5 v  #£wv.    Die  Kyniker,  welche  zur  Zeit  des  Julian  die  heidnische 


32)  In  seiner  Rede  Tlqig  xovg  viovg  xxX,  —  JTatf«  ij  noiijoig  xcß 
'O/aifocp  doirrli  ioxiv  xcci  itdvxu  avxa  ngog  xovxo  qpSftt,  Sri  ju^ 
ndotoyoif. 

33)  Kusch.  Hist.  Eccles.  Hb.  VI,  19.  klagt  er  die  Christen  (deren 
Feind  er  war)  an  als:  Alvlynaxct  xd  <pav£Qc5g  X^yoptva  xopndaavxag 
xal  int&eidaavxag  (6g  &BOitlo[taxa  nXrjgq  XQVcplmv  (lvoz^gicov ,  dut  xe 

•  zvqpov  xd  kqitlxov  Tqg  tyvxrjg  xaxctyorjxsvoavxag  indyuv  i^ytjaug. 

34)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  719  sqq.  Ph.  Ren<5  de  la  Blet- 
terie.  Vie  de_l'Empereur  Julien.  Amsterd.  1735.  12.  Paris  1746.  8. 
A.  Neander  ,  über  den  Kaiser  Julian  und  sein  Zeitalter. 

35)  Des  Kyrill  8chrift  ist  betitelt:  'T**p  xijg  tmv  Xqtaxiavav 
tvttyovg  &moxtlccg,  nqog  xd  xov  iv  d&totg  'lovXiavov. 
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Religion  lächerlich  machten,  die  Götter  und  Mysterien  verachteten, 
greift  er  in  zwei  Abhandlungen  an:  Elg  xovg  anaiÖtvxovg  xvvag  und 
IJQog  'Hocixktiov  y.vvixov  tzeqI  xov  nag  nvvicxiov  Kai  tl  nainn 
xtfi  kv vi  (iv&ovg  nkdxxsiv ;  fn  dieser  zweiten  Rede  weist  Julian  das 
Erzwungene  der  Allegoreten  mit  aller  Wahrheit  nach  8Ä). 

Wenn  in  solchen  Schriften  zwar  viel  Scharfsinn  und  Witz  aufge- 
boten wurde,  so  fehlte  doch  der  ruhige  Ernst  und  die  wissenschaftliche 
Weihe.  Man  kann  sich  irren  und  doch  bei  allem  Irrthum  seinem  Geg- 
ner Achtung  einflössen,  wenn  man  die  edle  Absicht  vorleuchten  lässt, 
um  derentwillen  ein  Kampf  gekämpft  wird.  Dies  war  nun  hauptsäch- 
lich der  Fall  bei  den  biblischen  Exegeten,  die  ebenfalls  befan- 
gen waren  in  mannichfaltigen  Irrthümern,  aber  doch  immer  den  Einen 
Zweck  mit  Ernst  und  Eifer  zu  erringen  suchten,  die  Wahrheit  der  bi- 
blischen Lehren  der  heidnischen  Mythologie  gegenüber  zur  Anerken- 
nung zu  bringen. 

Es  wäre  uns  hier  Gelegenheit  zu  weitläuftigen  Mittheilungen  über 
die  hier  einschlagenden  exegetischen  Leistungen  der  gelehrten  Juden, 
besonders  aber  der  Kirchenväter  geboten ,  wenn  wir  uns  nicht  auf  das 
Gebiet  der  klassischen  Philologie  zu  beschränken  hätten.  Allein  bei 
dem  'gegenseitigen  wissenschaftlichen  Kampfe,  den  jetzt  Heiden  und 
Bibelgläubige  fuhren,  und  an  welchen  die  philologischen  Studien  einen 
wesentlichen  Theil  haben ,  können  wir  es  nicht  ganz  umgehen,  wenig- 
stens mit  ein  paar  Worten  auf  die  wichtigsten  Bibelexegeten  hinzu- 
weisen. 

Der  Jude  Philo  sr)  (c.  40  n.  Chr.)  von  Alexandrien ,  ein  gelehr- 
ter und  geistreicher  Pharisäer,  hatte  sich  mit  der  gesammten  griechi- 
schen, besonders  aber  mit  der  Platonischen  und  Aristotelischen  Phi- 
losophie vertraut  gemacht,  ohne  einem  Systeme  treu  zu  bleiben.  Als 
eklektischer  Platoniker  ( —  von  seiner  Erklärungsweise  des  Piaton 
hiess  es  auch :  rj  Tlkaxiov  (piktavi&i  rj  Oikav  nkaxavlfai  8*)  — ) 
und  eifriger  Jude  stellte  er  sich  die  Aufgabe  —  und  darin  hatte  er  den 
(freilich  zweifelhaften)  Aristobul  Ptolemäos  VI  Philometor  ($.  109.  Anm. 
36.)  zum  Vorgänger  —  nachzuweisen ,  dass  der  positive  Gehalt  der 
griechischen  Philosophie  schon  in  den  heiligen  Büchern  seines  Volkes 
enthalten  sei.  Dieses  konnte  er  aber  nicht  gut  anders  durchführen, 
als  durch  die  Allegorie 3*).    Von  ihm  hauptsächlich  datirt  sich  auch 


36)  Julian,  in  Or.  II.  74.  D.  Itfiimtov  Ctopflfl  jj  ßiatofi&ot 
rag  onoiOTTjTtxs  *a&dit€Q  ol  xovg  fiv&ovg  i  |i?y  ov  fi  b  v  o  i  tmv 
noir\r(äv  rj  dvctlvovttq  ig  Xoyovg  n&avovg  7}  ivdfZOfiivovg  tu  nXd- 
Ofiaxa  in  fitxQäg  näw  xrjg  vnovolag  oofiafAfvoi  r}  dfivÖQcig  Xi'av  naocc- 
kaßovrtg  rag  do%ag  nuqoivxat  j-vfimid-tiv,  dg  8i]  xavrd  ye  avra  Utircov 

l&kXoVTCOV. 

87)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  721  sqq. 

38)  Photii  Bibl.  p.  86.  b.  25  Bekk. 

39)  Phot.  Bibl.  p.  86.  b.  6.  Mosrat  t\  avrav  (üiXcovos)  noUcc 
xal  nonUXa  evvxdyfiaxa ,  ijahxovs  loyovg  nsqU%ovta  «ort  tijs  **kaiäg 
ilfWfamtj  xä  nXslaxa  nQ6g  dUnyo9lav  xov  yadfificcxog  hfaalofiW 
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wohl  die  seit  dieser  Zeit  bei  religiösen  Untersuchungen  herrschend 
werdende  Gewohnheit  das  morgenlandische  Religionswesen  und  die 
indisch  -  persische  Weisheit  in  Betracht  zu  ziehen.  Philon's  Schriften 
zerfallen  in  historische  und  exegetische.  Von  jenen  werden 
wir  einiger  biographischen  in  dem  Abschnitte  über  Literaturgeschichte 
gedenken ;  die  exegetischen  enthalten  Kommentare  zu  den  jüdischen 
Religionsbüchern.  Obschon  die  Kommentare  sich  nur  auf  die  Bü- 
cher Moses  beziehen,  so  kann  ihre  allgemeine  Erwähnung  hier  doch 
nicht  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen  werden,  weil  sie  für  die  Ge- 
schichte der  allegorisirenden  Exegese  zu  wichtig  und  ein  Vorbild  für 
die  späteren  Kirchenskribenten  geworden  sind.  Zudem  sind  alle 
diese  Kommentare  auch  reich  an  gelehrten  Notizen  über  die  klassische 
Literatur  und  voll  allegorischer  Deutungen  der  griechischen  Mytholo- 
gie und  Philosopheme.  Die  Kommentare,  die  sich  auf  die  Genesis  be- 
ziehen, sind  alle  sehr  weitschichtig  und  beziehen  sich  oft  nur  auf  ein 
Kapitel ,  ja  einzelne  Verse ,  wie  z.  B.  a)  jreol  xi\g  Mcovoloag  noGfto- 
Tcoitag  ein  Kommentar  zum  ersten  Kapitel  der  Genesis,  in  welchem 
Philon  seine  mystische  Erklärungsart  vollkommen  darlegt  und  die  py- 
thagoreische Zahlenlehre  praktizirt;  b)  voficov  Itgwv  a'AAi/yo^tai40) 
t(Sv  firra  rt}v  l|atJfA£oov  in  3  BB.,  von  denen  der  Anfang  des  letzte- 
ren fehlt;  ebenfalls  ein  mystischer  Kommentar  zu  Gene«.  Kap.  2  und  3. 
c)  ?rfol  t(öv  KjEQovßifi  xal  mq\  tijg  <p\oylvr\g  $v[i<pulag  xal  tov 
xxuf&ivTog  tov  ngoorov  If  dv&Qconov ,  Katv9  ein  Kommentar  zum 
letzten  Verse  Kap.  3.  und  V.  1 — 4.  Kap.  4.  U.  s.  f.  Ausserdem  kom- 
mentirte  Philon  umständlich  den  Dekalog  und  die  speziellen  Ge- 
setze in  den  verschiedenen  Schriften  Mosis  41). 

Den  von  Philon  angeregten  Gedanken ,  dass  die  griechische  Phi- 
losophie nur  ein  Ausfluss  der  Weisheit  sei,  die  in  den  heiligen  Bü- 
chern sich  vorfände,  vertheidigten  auch  die  christlichen  Lehrer,  wie  Ju- 
stin der  Märtyrer,  Origenes  von  Alexandrien  und  Johann  Ckrysostomos, 
Um  das  Christenthum  zu  empfehlen,  und  die  Angriffe  der  griechischen 
Philosophen  gegen  das  Christenthum  zurückzuweisen,  waren  sie  genö- 
thigt,  die  griechische  Philosophie  sorgfältig  zu  studiren  und  zu  ihrem 
Vortheile  zu  benutzen;  besonders  fanden  sie  in  den  neuplatonischen 
Lehren  die  meiste  Gelegenheit,  das  Christenthum  mit  griechischer 
Weisheit  in  Einklang  zu  bringen.  In  Folge  dieses  Strebens  wurden 
die  Kirchenväter  wohlthätige  Förderer  der  klassischen  Studien,  sie 
mochten  nun  in  ihren  Schriften  für  oder  gegen  die  heidnische  Religion 


f|  ot»  ofrca  xal  nag  6  dXXrjyoQt%6s  trjg  yQtxyijg  i*  *tf  hxlrjcla  loyog 
a.Q%f}V  lo%sv  tlgQvijvaf 

40)  Diese  citirt  Phot.  Bibl.  p.  86.  a.  30.  Bekk. 

41)  Die  samratlichen  Kommentare  finden  sich  in  der  Bibliotheca  sacra 

ritrum  Graecorum:  Philonis  opera  ed.  C.  E.  Richter.  Ups.  1828 — 1830. 
VolL  12.  Mehrere»  im  Originaltext  Verlornes  bat  herausgegeben:  J.  Bapt. 
Aue  her,  Philonis  Jndaet  Paralipomena  Armena,  libri  videlicet  IV  in 
Genesin,  libri  II  in  Exodura  etc.  etc.  Venet.  1826.  4.  (nach  der  von  Job. 
2 oh r ab  1791  in  Gallizien  aofgefun denen  armenischen  Handschrift). 
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lind  Literatur  manövriren,  wie  z.  B.  Justin  der  Märtyrer  und  sein  Schü- 
ler Tatian  in  den  Reden:  woo$  "EMijvas,  oder  Hermias  im  öiaövo- 
po?  tcJv  ?|oo  aulotfoVov. 

Jujftn  der  Märtyrer  42),  geb.  89.  zo  Sichern  oder  Flavia  Neapo- 
Iis  in  Palästina,  wohlbewandert  in  der  älteren  und  neuplatonischen  Phi- 
losophie, ohne  durch  sie  befriedigt  zu  werden,  ward  Christ  und  starb 
163  den  Märtyrertod.  Seiner  Behauptung  nach  hatte  Piaton  seine 
Weisheit  aus  Werken  geschöpft,  die  von  Verfassern  herstammten, 
welche  mit  der  heiligen  Schrift  bekannt  gewesen  seien,  und  suchte  nun 
die  Uebereinstimmung  der  Platonischen  Philosophie  mit  dem  Christen- 
thum nachzuweisen.  Nur  die  Ewigkeit  der  Welt,  welche  Piaton  an- 
nimmt, konnte  der  orthodoxe  Justin  mit  Mosis  Genesis  nicht  aner- 
kennen. Seine  Schriften  gehören  der  kirchlichen  Literatur  an.  Hier 
erwähnen  wir  nur  seinen  Aoyoc  itQog  "EkXfjvag  4S). 

In  Aegypten  hatte  die  katechetische  Schule  (s.  oben)  hauptsäch- 
lich das  Christenthum  gegen  das  Heidenthum  in  Schutz  genommen 
und  an  ihrer  Spitze  standen  Männer,  die  mittelst  ihrer  Geistesschärfe 
und  Gelehrsamkeit  ganz  geeignet  waren,  dem  ersteren  nutzlich  zu 
werden.  Unter  ihnen  ragen  Klemens  und  Ortgenes  hervor.  Titos 
Flavios  Klemens  **)  von  Alexandrien  (bl.  c.  190  +  zwischen  211  und 
218.)?  in  verschiedenen  Ländern,  wie  Hellas,  Grossgriechenland,  Pa- 
lästina ,  Kölesyrien  und  Aegypten  gebildet ,  ging  zum  Christenthum 
über,  ward  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Pantänos  Lehrer  der  ka- 
techetischen Schule  zu  Alexandrien  und  benutzte  seine  grosse  Gelehr- 
samkeit und  philosophische  Bildung  zur  Apologie  der  Offenbarung. 
Er  schrieb  eiö  grosses  Werk  in  drei  Abtheilungen,  deren  erste  'Tnoxv- 
nwösig,  die  zweite  ZrQcofjicttsvg,  (SrQnfActTelg),  die  dritte  Ilaidaya)- 
yog  betitelt  war  46).  In  den  'TnoTvmocng,  in  welchen  er  ausser  über 
das  alte  und  neue  Testament  auch  von  unheiligen  und  mythischen  Fa- 
beln sprach,  hatte  Klemens  überhaupt  einen  ungeordneten  Stoff  zu- 
sammengetragen, um  seinen  Sohn  zur  Verarbeitung  desselben  anzu- 
regen 4Ä).    Das  Werk  ist  nicht  mehr  vorhanden,  wohl  aber  noch  der 


42)  J.  A  .  Fabricii  Bibl.  Gr.  VII,  p.  52  sqq. 

43)  Ed.  pr.  ap.  Rob.  Stephanaro.  Paris  1551.  fol.  8.  Sylburg 
ap.  Commel.  Heidelberg  1593.  fol.  (Prüden t.  Marino«)  c.  aliis  Apo- 
logiis.  Pari«  et  Hag.  Com.  1752.  fol.  Venet.  1747.  fol.  F.  Oberthör  in 
Opp.  Patr.  Graecor.  T.  I— III.  Wirceb.  1777.  8. 

44)  Fahr ic.  Bibt.  Gr.  VII.  p.  119  sqq. 

45.  Phot.  Bibl.  Cod.  109.  init.  'Avsyvmafrn  KXijptvrog  'AXitavSoitog 
nosoßvtiQov  ttvxrj  ßißXtcov  rola,  o>p  to  fihv  imyocxtprjv  tXa%w  vnorv- 
nmaeig,  to  8h  OTQcofxctrsvg,  to  8h  natSttyawog. 

46)  Phot.  1.  c  AI  ptp  ovv  vnotvnmaug  8i*Xctftßotvovai  neol  $ri- 
rcov  tivmv  tijg  tre  naXcttäg  aal  v'tug  yQottprie,  cov  xal  xstpaXatcadrög  c&g 
dfj&sv  i^rjyrjalv  tB  xal  igfirjv^av  noieizctf  xal  iv  ttcl  fihv  ccvtcav  o'o&äg 
äoxel  Xiyuvt  iv  tial  8h  navrsXmg  tlg  dosßetg  xal  pvd-odetg  Xoyovg  Ixqpi- 
QBTM.  tiXfiv  xe  yao  «gootro»  xal  t8iag  mg  «W  nvmv  Qt\tmv  ffoayo- 
pivag  do£a£f /,  xal  tbw  vlov  elg  ntlcpa  xarayti. 
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IJaidaytoyog41)  und  die  Ztgtofiattlg  48).  Vor  allen  aber  gehört  hierher 
sein  nqoxQiminoq  Xoyog  tiqoq  "EM^vaf,  in  welchem  er  die  Mytho- 
logie und  den  heidnischen  Kultus  verspottet  und  die  Mythen  alle- 
gorisirt 49).  Obschon  er  nun  die  griechische  Weisheit  dem  Christen- 
thuine nachsetzt,  so  hält  er  ihr  Studium  doch  dir  nutzlich,  weil  sie  ja 
ans  dem  Judaismus  (vgl.  oben  Justin)  hervorgegangen  und  so  eine 
Grundlage  des  Christenthums  sei.  —  Mit  Anwendung  auf  die  heilige 
Schrift  brachte  sein  grosser  Schüler  Origenes  von  Alexandrien?  (185 
bis  253),  genannt  'AÖanavuog,  —  vgl.  diö,  xctAxIiteo«,  die  mystisch- 
allegorische  Erklärungsweise  auf  eine  festere  Grundlage  60).  Dazu 
kam  bei  ihm  eine  vor  seinen  christlichen  Vorgängern  merklich  hervor- 
tretende Berücksichtigung  der  Grammatik  (während  er  in  Alexandrien 
Schüler  des  Ammonios  Sakkas  war,  lehrte  er  auch  die  Grammatik)  und 
die  umsichtige  Uebung  der  Kritik  (s.  unten),  so  dass  die  Schrift- Erklä- 
rung des  Origenes  eine  allegorisch-grammatisch-kritische  war*1).  In 
seinem  Traktate  ntqi  aQ%(Sv  stellte  er  einen  3  fachen  Sinn  der  heiligen 
Schrift  fest :  einen  buchstäblichen,  der  gleichsam  dem  adfia  des 
Menschen  entspricht;  einen  moralischen,  entsprechend  der  ^vjpj,  und 
einen  mystischen  (allegorischen),  entsprechend  dem  nviv^a.  —  Diese 
Erklärungsweise  dauerte,  besonders  bei  den  Vätern  des  Morgenlandes 
bis  ins  5.  Jahrhundert  fort,  wo  allmählich  mit  dem  immermehr  über- 
handnehmenden Verfall  des  Heidenthums  die  Christen  nicht  mehr  der 
Allegorie  so  bedürftig  waren,  um  ihren  Lehren  Eingang  zu  verschaffen. 
Schon  Johann  Chrysostomos  aus  Antiochien  (354 — 407)  zeigt  in  sei- 
ner Bibelerklärung  praktischen  Sinn  und  einfache,  klare  Auffassung 
des  Textes  und  zeichnet  sich  hier  vor  so  manchem  seiner  Nachfolger 
m  der  Bibelexegese  der  nächsten  Jahrhunderte  aus  **)• 


47)  Ueber  ihn  referirt  Phot.  Bibl.  Cod.  110. 
4«)  Phot.  Bibl.  Cod.  111. 

49)  Herausgegeben  mit  den  übrigen  Werken  des  Klemens.  Ed  it.  pr. 
per  Petr.  Victorium Florent.  1550.  fol.  Latine  per  Gentian.  H e r v e t.  Ibid. 
1551.  fol.  wiederholt  Basil.  1556.  Fol.  F^Sy Iburg  Heidelbg.  1592.  Fol. 
Dan.  Heinsius  Lugd,  Bat  1616.  Fol.  J.  Potter  Oxoniae  1715.  2  Voll. 
FoL  wiederholt  VeneU  1757.  2  Voll.  Fol.  Würzbg.  1780.  8.  3  Voll.  Zu- 
letzt recogn.  Reinh.  Klotz.  Vol.  I— IV.  Lips.  1831—31.  8. 

50)  Cf.  Heinr.  Valesius  de  Critica  üb.  I.  cap.  23.  (p.  171  sq. 
ed.  Burmann.). 

51)  P.  D..  Hu  et  Origenis  in  sacras  scriptoras  commentarii  Rom. 
1668.  (Col.  1685.)  Fol. 

52)  Neueste  Ausg.  des  Chrysostomos:  Tov  h  dyfosg  uectoog  r\(i<öv 
*Imdpvov  tov  Xov9oax6(iov  ta  tvotonofitva  nttvxa.  Sancti  Patris  nostri 
Jo.  Chrysostomi  Archiepiscopi  Constantinopol.  Opera  omnia,  opera  et  studio 
Bern,  de  Montfaucon  Paris,  ed.  altera,  emend.  et  aueta.  1835  —  40. 
XIII  tomi.  (400  Franken  od.  117.  Thlr.).  Der  13te  Band  enthalt  die 
Biographie  des  Chrysostomos  von  Pa  II  ad  ins  und  SaviPs  Diss.  de 
senptoribus  rerum  Chytostooii  et  praesertim  Georgio  ceterisque  Bioyqtt- 
tpoig  caute  legendi«. 


Digitized  by  Google 


Exegese  bei  den  Griechen 


47 


§.5. 

Gelehrte  Exegese. 

Die  Sitze  wahrer  Wissenschaftlichkeit  zu  Alexandrien  und  Perga- 
mos  fanden  unter  der  Herrschaft  der  römischen  Kaiser  nicht  mehr 
die  Pflege,  deren  sie  sich  unter  den  früheren  Konigen  zu  erfreuen  hat- 
ten. Die  Folge  davon  war,  dass  die  gediegene  Gelehrsamkeit  aus 
diesen  Anstalten  entwich  und  nur  noch  eine  praktische,  sehr  oft  ober- 
flächliche Weise  literarischer  Studien  Fortgang  hatte.  Die  gram- 
matischen Forschungen  hatten  in  der  vorigen  Periode  ihren  Ab- 
schluss  erreicht;  die  gediegenen  Leistungen  eines  Apollonio«  Dysko- 
los  und  Herodian  stehen  nur  als  Ausnahmen  da.  Man  begnügte  sich 
das  Ererbte  in  praktischer  Form  und  auf  elementare  Weise  fortzu- 
pflanzen in  Schulen,  Kommentaren  und  Lehrbüchern.  Man  darf  sich 
daher  nicht  wundern,  wenn  die  Exegese  der  Autoren  gegenwärtig  znr 
*  tieferen  Einsicht  in  das  Wesen  der  griechischen  Sprache  überhaupt,  wie 
in  das  Idiom  einzelner  Schriftsteller  sehr  wenig  beitrug.  Wenn  nun 
nichtsdestoweniger  dennoch  zugegeben  werden  muss,  dass  man  die 
Idiome  einzelner  Schriftsteller  sehr  genau  studirte  und  man  es  zu  einer 
wahren  Virtuosität  im  Nachahmen  der  attischen  Redner  und  Historiker 
brachte,  was  ohne  die  speziellste  Kenntniss  der  Sprache  und  aufmerk- 
samsten Lektüre  nicht  erreicht  werden  konnte;  so  ist  nur  zu  berück- 
sichtigen, dass  solche  Leistungen  nicht  von  Grammatikern  ausgingen, 
sondern  von  den  Rh  e  to  reu  und  Sophi  sten.  Es  zeigt  sich  auch 
hier  der  durch  die  ganze  Periode  bin  durchgehende  Drang  nach  prak- 
tischer Thätigkeit.  Man  studirte  die  Sprache  nicht  mehr,  um  einen 
Schriftsteller  nur  zu  erklären,  sondern  um  ihn  so  in  sich  aufzu- 
nehmen, dass  man  fähig  wurde,  wie  er  zu  denken  und  zu  s  ch rei- 
ben. Dieses  Streben  hatte  den  Erfolg,  dass  man  noch  Jahrhunderte 
lang  in  einer  Sprache  schrieb,  wie  die  Autoren  des  klassischen  Zeital- 
ters (vgl.  §.  12.).  So  verdienstlich  nun  ein  solches  Studium  war,  und 
so  lebendig  es  die  grammatische,  besouders  die  lexikalische  Schrift- 
stellerei  (s.  oben)  erhielt,  so  gering  blieb  ihr  Einfluss  bei  Abfassung 
der  Kommentarien  zu  den  Literatur  werken. 

Weit  einflussreicher  waren  die  sophistischen  und  rhetori- 
schen Studien.  Der  räsonnirende  und  klügelnde  Geist ,  welcher  in 
den  Schulen  der  Rhetoren  und  Sophisten  mit  allem  Eifer  geweckt  und 
genährt  wurde,  drang  bis  in  die  Kommentare  der  Grammatiker.  Zwar 
war  die  Sucht  nach  dem  Schein  einer  gelehrten  Allwissenheit  nicht 
nagelneu,  da  die  Lytiker  schon  in  voriger  Periode  dieselbe  affektirten; 
allein  sie  scheute  sich  wenigstens,  in  den  Kommentaren  der  Gramma- 
tiker Platz  zu  ergreifen.  Jetzt  dagegen  treiben  selbst  die  anerkannte- 
sten Grammatiker  und  Exegeten  des  Homer,  wie  ein  Apion  und  AU- 
xander  von  Kotyarion,  gelehrte  Flunkerei,  mehr  nur  die  Bewunderung 
der  Zuhörer  oder  Leser  auf  sich,  als  auf  den  göttlichen  Sänger  zu 

Mit  geringer  Ausnahme  ist  die  gelehrte  Exegese,  welche  obnebixt 
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zwischen  der  ausgedehnten,  durch  den  Zeitgeist  begünstigten  Allego- 
rie und  der  praktischen  Paraphrase,  welche  gegenwärtig  vorherrscht, 
an  Theilnahme  ausserordentlich  verloren  hatte,  meist  rhetorisch- 
grammatischer Natur.  Nur  Wenige  zeigen  noch  die  Geduld, 
einen  Autor  von  der  ersten  Zeile  bis  zur  letzten  sprachlich,  historisch 
und  kritisch  zu  besprechen.  Man  liest  lieber,  um  den  eigenen  Ge- 
schmack zu  bilden  und  das  Urtheil  zu  schärfen,  als  andere  zu  belehren. 
Daher  die  namenlose  Menge' von  MeXstal  ^tooixtu;  daher  die  Rä- 
sonnements  über  Homer,  die  Redner  und  Historiker.  Wir  erinnern 
nur  an  die  Leistungen  des  Themistios,  Longin,  Liban,  Porphyr  u.  A. 
Ihre  Arbeiten  sind  eben  so  wohl  selbststäodige  Abhandlungen,  als  sie 
auch  in  gewisser  Hinsicht  für  Kommentare  zu  Schriftwerken  oder  ein- 
zelner Stellen  gelten  können.  Die  literarhistorischen  Abhandlungen  des 
Dionys  von  Halikarnass  sind  Prolegomena ,  oder  wenn  man  lieber  will, 
Epimetra  zu  jedem  Kommentar  über  die  attischen  Redner,  Thukydi- 
des,  Piaton  u.  s.  f. 

Was  die  Rhetoren  und  Sophisten  in  ihren  Abhandlungen,  und 
bisweilen  auch  in  vollständigen  Kommentaren,  zur  Erklärung  der  klas- 
sischen Literatur  beigetragen  haben,  ist  im  Ganzen  noch  bedeuten- 
der, als  was  die  Grammatiker  von  Fach  leisteten,  deren  Zahl  ohnebin 
in  gegenwärtiger  Periode  sich  sehr  verringert  hat.  Dazu  kommt,  dass 
die  letzteren  meist  sich  nur  mit  Kompilationen  und  Auszügen  aus  den 
Kommentaren  und  grammatischen  Werken  ihrer  Vorgänger  befassen, 
—  Scholiasten  (vgl.  §.  7.)  —  während  die  Rhetoren  und  Sophisten 
selbstthätiger  arbeiten  und  manches  helle  Licht  über  diesen  und  jenen 
Schriftsteller  verbreitet  haben,  und  selbst  in  Fällen,  wo  sie  sich  geirrt 
haben,  den  Weg  zum  richtigen  Verständniss  bahnten. 

§.  6. 

Kommentare  der  Grammatiker,   Rhetoren  und 

Sophisten. 

Die  Zahl  der  kommentirenden  Grammatiker  ist,  wie  schon  oben 
angedeutet  wurde,  nicht  erheblich  und  dazu  kommt,  dass  ihre  Werke 
meistens  nur  dem  Titel  nach,  oder  nach  dürftigen  Auszügen  und  Frag- 
menten später  Grammatiker  und  Scholiasten  bekannt  sind.  Glück- 
licher sind  in  dieser  Hinsicht  die  Rhetoren  und  Sophisten  gewesen, 
deren  Leistungen  vollständiger  auf  uns  gekommen  sind.  Obschon 
die  Arbeiten  der  Grammatiker  und  der  zuletzt  Genannten  ihrem  We- 
sen und  Character  nach  abweichend  sind,  so  wollen  wir  sie  doch  hier, 
um  nicht  der  Unterabtheilungen  zu  viel  zu  machen ,  zusammenfassen ; 
zumal  da  manche  Grammatiker  wie  die  Rhetoren  und  Sophisten  Cha- 
rakteristiken des  Stils  einzelner  Schriftsteller,  die  Rhetoren  und  So- 
tt aber  hier  und  da  rein  grammatische  Kommentare  geliefert  ha- 
Wir  führen  sie  in  chronologischer  Folge  auf. 
Der  (oben)  als  fleissiger  Dialektograph  angeführte  Jrendos  schri  eb 
einen  Kommentar  zu  des  Apollonios  „Argonautika,"  auf  den  dieScho- 
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licn  öfter  hindeuten.  Dieser  Kommentar  bestand  aus  mehreren, 
wahrscheinlich  wie  das  Gedicht  selbst,  aus  vier  Büchern1),  und  war 
sowohl  kritischer*)  als  exegetischer8)  Natur.  Man  sieht  aber  aus 
den  erhaltenen  Fragmenten ,  dass  Irenäos  eben  nicht  mit  Geschick 
und  beifalliger  Umsicht  verfuhr,  wofern  nicht  anzunehmen  ist,  dass 
die  Scholien  eben  zur  Berichtigung  nur  auf  das  Falsche  Rücksicht  ge- 
nommen und  die  sonst  richtigen  Erklärungen  des  Irenäos  unerwähnt 
gelassen  haben.  Unserm  Grammatiker  wird  zweitens  auch  noch 
ein  Kommentar  zum  Herodot  beigelegt 4). 

Apollonides  vonNikäa  6),  vielleicht  ein  Pergamener  ß),  unter  dem 
Kaiser  Tiber,  dem  er  seine  eTnofivijfiata  elg  tovg  ZlXXovg  widmete, 
deren  erstes  Buch  Diogenes 7)  bei  Gelegenheit  des  Timon  erwähnt, 
hat  ohne  Zweifel  in  diesem  Werke  einen  Kommentar  zu  den  Sillen 
des  Timon  gegeben.  Derselbe  Apollonides  war  es  wohl,  der  als  Ver- 
fasser eines  rTn6p.vr\p.a  tov  nsQl  naoanozcftuag  Jrmoa&ivovg*) 
genannt  wird.  Wie  andere  Grammatiker  war  er  auch  Geograph  und 
Historiker,  und  solange  nicht  das  Gegentheil  nachgewiesen  werden 
kann ,  wird  man  wohlthun ,  ihn  auch  für  den  Verfasser  des  Werkes 
Iltgl  EvQco7tr}g,  Tlsol  %axtt\}zvap.ivr\g  lotoolag9)  und  TI(qI  naoot- 
fAiav  zu  halten.  —  Der  Aristarcheer  Pamphilos  (s.  oben)  schrieb  tlg  t« 
NixdvÖQov  ttVtjftytpa19).  —  Des  gleichartigen  Stoffes  wegen  erwäh- 
nen wir  den  Kommentar  des  Diphilot  von  Laodikea  Tirol  tojvNi- 
XavÖQOv  $170  tax»  v"). 

Ein  unter  den  Exegeten  oft  vorkommender  Name  ist  Theon.  Der 


1)  Schol.  ad  A  pol  Ion.  I,  1299.  EtoT}vaZog  iv  itotoxco  'AnoXXtoviov, 
wo  er  Xaixfia  mit  Silenos  iv  rXtoaoaig  durch  IliXayog  erklärt. 

2)  L.  c.  ad  II,  127.  noXX'  ininapwaXotovxsg]  —  Ilaoaixrjxiov  dl 
EtQTjvuiov  „dp(p(kv6(0VTsg"  youtpoma  xal  iföyovfisvov  xxelvovzsg.  oüxs 
ydo  xizorjxal  xig  ovxoag  tij  Xi£si,  ovts  iatlv  dita£anXtög  ij  yoawii  tov 

7tOl7JT0V.  | 

3)  L.  c.  ad  It,  992.  "AXoeog  'Axpovioio]  Ov'SinotE  aXaog  'Axfioviov 
iöijXcacsv  ElQr\vaiog.  fort  Sh  itsol  GeQfioiSovta  *  fiifivntai  avtov  $soe- 
hvötjs  (fr  ß')  Ad  11^1015.  'Ieqov  d'  avt'  inl  xolaiv  oqog)  —  *0  El- 
QTjvalog  Mvrjcrqpaxov  iprjai  itsql "  avtov  latooslv  iv  d  ittoX  Zxv^ov, 
dyvooZv  *0  yao  MvT]Gl(ia%og  [mg]  iv  tij  Evornny  fii/ivrjxai  xsifiivijg  xrfg 
JBxv&txijg  -  6  6s  'AnoXXmvtog  xal  ol  7iQOsiQ7]fiivot  nsol  xrjg  'Anlag  Sia- 
Xiyovtat. 

4)  Lexic.  rhetor.  in  edit.  Photii  per  Porson.  p.  675,  4. 

5)  Cf.  Jo.  G.  Voss  de  Hist.  Gr.  p.  328.  (p.  396  ed.  Wcsterm.). 

6)  VgL  Bernhardy  Griech.  Lit.  I,  135.  Clinton  Fast  Hell. 
III.  p.  544. 

7)  Diog.  Laert  IX,  109. 

8;  Ammon.  de  differ.  verb.  s.  v.  o<pXsiv.  pag.  107.  ed  Valck. 

9)  Stephan.  Byz.  s.  v.  xazoixTjatg  nennt  es  Iii  tu  xate^Evoftivatv. 
Das  achte  Bach  der  KatstpsvOfiivrj  loxoola  der  Anonymos  in  der  Vita 
Arati,  wo  'AnoXXatvldrjg  6  Krjtpsvg  in  'An.  6  Mxaevg  anzuschreiben  sein  wird. 

10)  Said.  s.  v.  ndpytXog.  pag.  39,  3.  Bernh.  cf.  Kudoc.  p.  359. 
llj  Schol.  in  Tjheocrit.  Idyll.  X,  1.  JlfOog,  81  hnqmx^Av  m- 

xdväoüv  &i]Qiaxtav  xvqiov  ovopa  xbv  §ov%tiov  liyu  cf.  Athen.  VII, 
314  D. 

Arth.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl-  k  4 
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Sophist  Vahr  Theon  kommentirte  den  Andokides  12).  Von  dem  So- 
phisten Aelios  Theon  ist  mitunter  (Anna.  114.)  die  Rede.  Ausserdem 
erwähnen  die  Scholien  zum  Aristophanes13)  einen  Theon  als  Kommen- 
tator des  Arat  und  Apollonios  von  Rhodos,  so  wie  Stephan  von  Byzanz 
einen  Theon  als  Erklärer  des  Lykophron1*)  und  Nikander  l5)  zitirt; 
ferner  zitirt  das  Etymologicon  Magmira  einen  Kommentator  des  Kalli- 
machos16)  und  Homer17),  und  zwar  nicht  blos  zur  Odyssee,  sondern 
auch  zur  Ilias  18).  Es  ist  ganz  wahrscheinlich,  dass  wir  hier  nur  Einen 
Grammatiker  zu  verstehen  haben,  der  es  sich  zur  Aufgabe  machte, 
eine  Zahl  alexandrinischer  Klassiker  zu  kommentiren,  neben  denen  er 
auch  den  Vater  der  Poesie  und  fast  ausschliessliches  Muster  der  ge- 
nannten Dichter,  den  Homer,  zu  seinem  Studium  machte.  Wir  haben 
aber  keineswegs  an  einen  so  späten  Grammatiker  wie  den  Rhetor 
Aelios  Theon  zu  denken,  wie  Küster  that  i9);  noch  beim  Nikander  an 
einen  Theon  medicus20);  sondern  an  einen  Grammatiker  früherer 


12)  Said.  s.  v.  Sicov. 

13)  Schol.  ad  Aristo ph.  Nubb.  397.  ol  itsgl  zbv  AovxlXXov  zov 
Tafäalov  xorl  ZotpoxXuov  xccl  Qicovu  hQfi7]vevovzBg  zdSs  waol  xzX. 
Cf.  Thom.  de  Pinedo  in  Steph.  Byz.  p.  774. 

14)  Ste^h.  Byz.  s.v.  Atvsiw  p.  23,  23.  Westerm.  Osmv  d' 
AtvsiuÖag  zavzrjv  xaXu,  vitofivr}fiazi£cov  zbv  Avxowgova.  —  s.  v. 
tivui  noXig  OsaaccXiag,  oag  ©imv  iv  vnofivijficezt  Avxoyoovog  {Alexandra, 
1389.).  —  Hierher  gehört  Steph.  Byz.  s.  v.  'AQyvoivot.,  £&V06 "Hn%lc 
Qazixov,  (og  Tmcciog  xal  ®icov.  xai  Avxocpocov  (v.  1017.)  Eig  'Aoyvoi- 
vovg  xal  Kioavvimv  vdnag 

15)  Steph.  Byz.  s.  v.  Kooconr).  —  Nixavdoog  iv  QrjQiaxolg  

ol  öi  vnofivrjfiazlaavzsg  avzbv  Gemv  xai  TIXovzctQ%og  xori  ^»^rotog  6 
$aXr]Qtvg. 

16)  Etym.  M.  p.  207,  40.  Bovxioctg)  ij  zrjXig  zb  cnsofidziov 
dtariuog-  BovHeocctgt  XQrjvn  iv  IlXctzcualg,  fjzig  tovQfiaözcu.  ütiXvßog  i£ 
" Aqy ovg  inixxios.  TlXazaidg  fxBzd  zov  inl  devxaXimvog  xazaxXvopov, 
ßoog  avz(p  rjyovfiivrjg  xara  Xqr^Gfibv ,  äaizozs  Kd8^m '  r\v  ixsfa  xctzet- 
xXi&sicccv  zw  xigazi  7tcczd£ai  zr\v  yr\v  xal  xgfjvvv  avctcpavfivcti'  ijv  aitb 
zov  ßoog  BovHhQutSa  xuXtlod'at.  ovzm  Oecov  iv  zolg  vnoiivrjfuxai  zov 
d  aiziov  KaXXifid%ov.  Ibid.  p.  160,30.  'Aozv^ov ,  zb  dazv.  KaXXifiaxog- 
fH  filv  dsQzdfyvacc  fisya  zovwog  'örpi^mvov ,  Aozvqov  siaavißaivsv:  — 
stonzai  nctod  zo  aazv  vnoxootozixmg,  dozvqov  ovzm  Qsav  iv  VTCOfiirf- 
fULzi  z<ov  zov  ß'  aiziov. 

17)  Etym^M.  p.  696,  11.  itvsXog]  ovzco  de  ZXsyov  zovg  itXwovg, 
mg  Qicov  iv  vnoßv^fiazi  'OSvoaeiag.  Ans  diesem  Kommentar  ist  wohl 
entlehnt  Etym.  M.  p.  49,  45.  'Ax^vog  (Odyss.  <F,  191)'  Biwv  de  o£v- 
vsa&ai  di-iol,  cog  dya&og  •  iviov  öl  nQonsQLOnaotv. 

18)  Aus  dem  Kommentar  zur  Ilias  scheint  zu  sein:  Steph.  Byz. 
s.  v.  "AXog  (pag.  34,  33.  Westerm.)  &imv  8s  cpnaiv,  ort  "AXog  &Bodnaiva 
ifv  'A&dftccvzog,  rj  firjvvoaoa  zrjv  'Iva  wovysiv  rar  oniijfiaza*  rjg  stg 
zifiTjv  zrjv  noXiv  covöfictaav  Idem  s.  v.  'Tntorjoia  (p.  290,  26.),  noXig 
zrjg  'A%atug.  „of  &" TnsQTjclnv  zs  xal  ainttvrjv  rovostßav"  Oprjoog 
(11  B,  573).  xaxmg  8h  &£a>v  'TntqtLav  avzriv  xaXtl. 

19)  Ad  Said.  T.  II.  p.  182. 

20)  Wie  Marl  css  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI,  98.  med.  mit  Bezug 
auf  Warton  ad  Theocrit.  I.  g.  135. 
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Zeit,  etwa  des  Didymos  oder  August.  Und  nun  wird  ni<  ht  nur  ein  sol- 
cher Theon  wirklich  genannt*1),  welcher  Vorgänger  des  Apion  in 
einer  grammatischen  Schule  war,  sondern  Hesychios  stellt  einen  sol- 
chen auch  mit  Didyinus  zusammen,  und  nennt  ihn  noch  vor  demselben, 
was  gewiss  nicht  zufällig  ist**).  Wir  nehmen  daher  keinen  Anstand, 
einen  so  viel  zitirten  Grammatiker  ausser  den  Kommentaren  zu  den 
Alexandrinern  und  zu  Homer  auch  noch  ein  lexikalisches  Werk  über 
die  Tragiker  und  Komiker  (s.  oben)  zu  vindiziren.  Nur  in  Bezug  auf 
den  Arat  müssen  wir  eine  Ausnahme  gestatten,  da  der  Erklärer  dieses 
Dichters  der  berühmte  Mathematiker  Tkton  von  Alexandrien  zur  Zeit 
Theodos  des  Grossen  war.  (§.  7.  Anm.  39.) 

Wir  gehen  auf  den  Diadochen  des  Grammatikers  Theon  über, 
auf  den  Alexandriner  Apion  ,  Plistonike,  auch  Mojrfroc  genannt  ,  der 

sion  dieses  Dichters  (s.  unten)  veranstaltete.  Aus  seinem,  sowie  ans 
des  alexandrinischen  Grammatikers  Herodor**)  Kommentar  zum  Ho- 
mer haben  die  Venezianischen  Scholien  und  Eustath  Hauptnotizen  ge- 
schöpft Wegen  seiner  Beschäftigung  mit  Homer  hiess  Apion  'Opi/ot- 
xo'c  *»).  Leider  war  Apion  bei  aller  seiner  Gelehrsamkeit  ein  Freund 
von  Windbeuteleien,  die  er  dem  grossen  Haufen  vormachte,  um  Stau- 
nen zu  erregen  und  sich  ein  Relief  zu  geben  *•).  So  gab  er  vor,  den 
Schatten  des  Homer  heraufbeschworen  zu  haben,  um  ihn  auszufragen, 
in  welchem  Vaterlande  und  von  welchen  Aeltern  er  geboren  sei ;  allein 
er  wage  nicht  wieder  zuerzahlen,  was  der  Schatten  ihm  mitgetheilt 
habe*7).  Eben  so  will  Apion  vom  Ithakesier  Kteson  erfahren  haben, 
wie  jenes  Spiel  der  Freier,  die  Tltxxüa  beschaffen  gewesen  sei  *•). 
Von  diesem  wunderlichen  und  mit  seiner  Gelehrsamkeit  prahlenden 
Manne29)  der  unter  andern  auch  die  Zuneigung  eines  Delphin  zu 


21)  Suid.  s.  v.  'Anla>v)ijv  o*fc  6td8o%os  Gicovog  tov  yqapuaTutov. 
Er  ist  auch  wohl  derselbe,  dessen  Q  ui  n  ti  Ii  a  n  in ,  6 ,  48.  mit  Cäcil  ge- 
denkt. 

22)  Hesych.  Praef.  ad  Eulog.  Ol  91  rag  xm/itxag  (tili*)  iilag 
xcel  tag  Toaytx«?,  mg  ßtcov  xal  JiSvfiog  xal  Frsoo*  xotovtoi*  Aus  die- 
sem Werke  zitirt  Pbrynichos  Beleg,  p.  377.  Lob.  Vgl.  oben. 

23)  Eustath.  ad  Iliad.  pag.  1257,  54.  ed  Rom.  nennt  den  Kom- 
mentar auch  e%6Ua.  7fydda>ooff  öl  xal  'Anitav  iv  roic  eis  to  77  qgol/ot? 
liyovoi. 

24)  Beide,  Apion  und  Herodor,  werden  ausserordentlich  oft  gleich- 
zeitig citirt,  Animv  xal  'ÄpoÖoopos,  sodass,  wenn  sich  einmal  Anicov  xal 
4i6ö<oqos  oder  'Anitav  xal  *Hlt6dw<>og  findet,  wohl  mit  Sicherheit  ange- 
nommen werden  kann,  dass  'Aniatv  xal  '77*  odoooe  herzustellen  ist.  Siehe 
die  Stellen  bei  Th.  Bergk  Reliqq.  com.  antiq.  att.  pag.  65  sq.  cf.  p.  265. 

25)  Seneca  Epist.  88.  In  nomen  Homeri  ab  omnibus  civitatibus 
adoptatus  cet. 

26)  Joseph,  c.  Apion.  TI,  1.  sagt  daher  von  ihm:  «ap«  navra  tov 
ßiov  6%\aya>ybv  ykyovtvat. 

27)  Joseph.  1.  c.  II,  2. 

28)  Athen.  I,  16  F.  und  von  da  Eustath.  1396,  61.  o.  1426,10. 
29;  Gel  Ii  us  N.  A.  V,  14.   In  bis  quae  audivisse  vel  legisse  sese 
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einem  Knaben  mit  eigenen  Augen  mit  angesehen  haben  wollte80),  ist 
zu  wenig  erhalten,  als  dass  das  Verdienst  seiner  Leistungen  richtig 
abgeschätzt  werden  konnte.  Doch  spricht  für  letztere  die  Rücksichts- 
nahme  auf  ihn  von  Seiten  der  Venezianischen  Scholien  und  des 
Eustath81).  Die  Scharlatanerie  übrigens,  die  Apion  mit  «einer  Ge- 
lehrsamkeit trieb ,  blieb  nicht  ohne  Einfluss  auf  die  Erklärung  des 
Homer.  So  hatte  er  ausgeklügelt,  dass  die  ersten  Verse  der  llias 
zuletzt  gedichtet  seien ,  indem  der  MHvw  anöe  beginnende  Dichter 
durch  MH  die  48  Bücher  der  llias  und  Odyssee  habe  andeuten  wol- 
len82). Statt  den  Homer  aus  dem  Homer  zu  erklären,  kramte  er 
lieber  sein  Wissen  aus.  Wie  Krates  legte  Apion  dem  Homer  alle 
Weisheit  späterer  Zeit  bei  (vgl.  §.  107.  Anm  44.).  Mythisches  suchte 
er  auf  razionalistische  Weise  zu  erklären  8S).  Iu  grammatischer  Hin- 
sicht hat  er  das  Verständniss  des  Homer  wenig  gefördert 84) ;  mehr 
dagegen  bat  er  in  der  WoTterklärung  geleistet  und  in  dieser  Hinsicht 
ist  er  von  den  Grammatikern  oft  zitirt  und  ausgeschrieben  worden 
(s.  oben).  Dass  Apion  auch  einen  Kommentar  zum  Aristopkanes 
geschrieben  habe ,  wie  die  Erwähnung  seines  Namens  in  den  Scho- 
lien zu  diesem  Komiker  8*)  vermuthen  lassen  könnte,  wird  wohl  mit 
Recht  bezweifelt 88). 

Ein  fleissiger  Kommentator  war  Epaphrodit,  Freigelassener  des 
Modest,  Präfects  von  Aegypten  ,  von  welchem  jener  den  Familienna- 
men Markus  Mettius  erhielt 37).  Epaphrodit  lebte  später  unter  Nero 
und  dessen  Nachfolgern  in  Rom,  wo  er  eine  grosse  Bibliothek  anlegte. 
Wir  haben  ihn  schon  als  Verfasser  von  Ail-eig  erwähnt  (s.  oben.)  Hier 
ist  er  als  Verfasser  von  Kommentaren  zum  Homer,  Hesiod,  Pindar  und 
Kailimach  os  zu  nennen  ;  ferner  kommentirte  er  die  MaX&axol  des  JTra- 
tin  38) ;  ob  er  aber  auch  dem  Sophecles  seine  Thätigkeit  zugewendet 
hat,  steht  dahin;  da  diese  Annahme  nur  auf  eine  unsichere  Deutung 
der  Glosse  Äaora  incKpQoöixos  bei  Suidas  beruht 39)  und  überdies 


dicit,  fortasse  a  vitto  studioque  ostentationis  fit  loquacior.  est  enim  sane 
quam  in  praedicandis  doctrinis  suis  venditator. 

80)  Gell.  N.  A.  VII,  8.  Vgl.  in  V,  14.  Die  Geschichte  vom  Andro- 
klos  und  dem  Löwen,  die  Apion  auch  selbst  mit  angesehen  haben  wollte. 

31)  Was  übrigens  Eustath  unter  den  Namen  Apion  und  Herodor  ci- 
tirt,  kommt  nach  der  Untersuchung  von  Lehrs  Arist.  p.  387  sq.  meist 
dem  Herodian  zu.  Vgl.  auch  pag.  392.  Ille  Uber  quo  Apionis  et  He- 
rodori  nominibus  inscripto  Eustathius  usus'  est,  in  iisdeo  fundamentis 
inaediftratus  erat  quibus  Codex  Venetus. 

32)  Seneca  Epist.  LX  XXVIII,  34. 

33)  Beispiele  bei  Lehrs  Quaestt.  Epp.  pag.  26  sq. 
84)  Lehrs  I.  c.  pag.  28. 

35)  Schol.  ad  Aristo pb.  Plut.  761.  cf.  Bergk  1.  c.  pag.  365. 

36)  O.  Schneider  de  scholl,  ad  Arisf.  fontt.  pag.  92. 

37)  Cf.  Suidas  s.  v.  'Enayoo  Siros »  desgl.  Eudocia.  Siehe  oben. 

38)  Herodian.  JlfoJ  pov.  pag.  39,  25.  FJal  fiivroi  o? %ul  Sta 
tov  y  ygoq>ovatv  $v  naiv  iv  MaXfra%ols  Koarlvov  naoeq>v)ta£s  Zvfifixxog. 

39)  Cf.  J.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interprr.  pag.  93.  G.  Wolff 
de  Scholiifl  Supbocl.  Laurent,  pag.  25  sq. 
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alle  von  den  Lexikographen  nnd  Scholiasten  erhaltenen  Glossenerklä- 
rungen des  Epaphrodit  (s.  oben)  sich  nur  auf  die  Epiker  nnd  Komiker 
beziehen.  Vom  Homer  kommentirte  er  sowohl  die  iftas40)  als  die 
Odyssee41).  Stephanos  vonByzanz  nennt  den  Kommentar 'Ofi^ixo42). 
Die  erhaltenen  Fragmente  in  den  Venezianischen  Scholien  lassen  uns 
erkennen,  dass  seine  Erklärungen  eben  sowohl  grammatisch  -  for- 
mell 4S)  und  lexikalisch  44)  als  sachlich  4*)  waren.  Die  sachlichen  Er- 
klärungen erstreckten,  sich  nach  den  Zitaten  bei  Stephanos  zu  schlie- 
ssen,  wie  dies  auch  einige  Scholien  zur  Ilias  erhärten ,  meist  auf  die 
Topographie  46).  Auf  Textkritik  deutet  nur  Eine  erhaltene  Stelle 
hin  47).    In  Bezug  auf  Hesiod  wird  nur  Epaphrodits  Kommentar  zum 


40)  Etym.  M.  pag.  221,  32.  Ovvcog  (nämlich  eine  historische  No- 
tiz über  die  Stadt  Gargaros;  adde  St  ep h an.  By  z.  s.  v.  rdgyaga.  pag. 
89,  17.  Westerm.)  'Ena<po6öitog  &  vnofivij/jtati  &  'IXiddog, 

41)  Etym.  M.  pag.  117,  25.  Ovteog  (nämlich  die  Erklärung  von 
aivQoi)  'EnacpgoSitog  iv  vnofivijfiatt  zrjg  d  1 ' OÖvootlctg.  Cf.  pag.  507, 
32,  wo  eine  Erklärung  von  KEwaXXvvia  aus  des  Epaphrodit  Kommentar 
mitgetheilt  wird. 

42)  Step  an.  Byz.  s.  v.  Accnifrrj,  noXig  ©tooaXtag,  cog  'Ena- 
(pooÖiTog  iv  toig  * Ofirjqixoig.    Ebenso  s.  v.  JVcoQaxos  und  ÖXfiiov. 

43)  Schol.  Ven.  ad  Horn,  lliad.  B,  8.  (pag.  47  b.  29)  Bda%  t&t] 
Diesen  Imperativ  nahm  Epaphrodit  für  den  eines  Aorist ,  während  ihn 
Herodian  für  ein  Präsens  hielt.  Ibid.  ad  B,  35.  dnEßtjosro]  el  filv  u*ti 
xov  dnißaive  nagcttati%ov , ^  dioc  tov  ü  yoantEOV,  dnsßijaavo'  ovtmg 
'Enacpgoditog.  Ad  T,  324.  dXXodanm]  naoctycoyij ,  ov  Gvvfaaig,  d>g  tprj- 
civ  'En.  (  f.  »Step Ii.  Byz.  s.  v.  Brjoou,  das  Epaphrodit  mit  doppeltem 
0  schrieb,  wahrscheinlich  ad  lliad.  B,  532. 


44)  Schol.  Ven.  ad  lliad.  A,  832.  Sixaiotatog  KtvravQOJv]  qpiXo^E 
voitenog'  dUaia.  vag  tec  £hia.  ovteog  JEn.  —  Ad  IV,  599.  o^os  doirep] 
noXXa  de  öijlot  to  acotov,  tag  aprjaiv  'EnacpooSttog'  vvv  31  to  tov  iotov 


XEnzotEoov  xal  Ka&ctQcotEQOV,  b&tv  xai  ai  oqpfvdovat  tnXixoito.  —  Ad 
2,  5l9  (pag.  511  a  24  Bekk.j  vnoXi£ovtEg]  rjzzovg  toj  (lEys&H  tov  Gm- 
patog '  o  üt  'En.  xij  dvvdfiEt,  ntoiGGr]  öl  rj  v  n  6  •  (prjoi  öl  "Ofiwpop  ro 
o'Uyov  oMnote  In  doiftfiov,  dXX'  Int  psyi&ovg.  —  Ad  546  oyuovg] 
ovte  tfiv  lniati%ov  opvtnav  tprjolv  'En.,  ovts  naou  ro  otyEiv  <prtal  yotiv 
„oyftov  iXavvtooiv"  (Uiad.  X,  68). 

45)  Schol.  ad  lliad.  A,  824  övvatai  öl  to  nso  eovtai  xai  M 
rmv  'EXXijvcov  xal  inl  tmv  Tocäcov  voHa&ca  .  oag  cprjGiv  'En.  —  Ad  T, 
77.  uvto&sv  t|  Fdorjg]  'En.  ös  cprjaiv,  oti  -Ka&t^ofiivog  idrjfirjyooEi,  oncog 
jtiij  IxnvGtoi  ol  (xv&oi  yivcovzat  tantivol  ovthg  rj  ort  to  -ffpav/ua  avtdv 
iotccG&ai  ovx  ia.  —  Ad  X,  3.  xexUuevoi  xaXfjGiv  tndX&Giv]  r/rot  inet- 
vanuvofttvoi  xai  ineosidofitvoi  talg  indX£E0iv  öid  tov  nonov  tijg  fidzrjg, 
<6g  Avt6%ü(ov  xal  'Enctyoodttog. 

46)  Steph.  Byz.  s.  v.  JB^ööa  ad  lliad.  B.  532;  EutQr]aigf  Qiaßn,  Ka- 
nal ad  Hiad.  B,  502  ;  ^«'a^axog  bei  Homer  Hitvua  genannt,  ad  Iii.  ß,  8^'. 
'EpVQct,  wahrscheinlich  zu  Z,  152;  Auni&ri;  Ncooctnog  ad  Ui.  B,  5<8. 
OXutov.  Ausserdem  die  oben  Anm.  4t>  u.  41  angeführten  Stellen  aus 
dem  Etym.  Magnum.  Unbestimmt  bleibt,  wo  er  die  Namen  Aty«***, 
AiSr^og,  davon*],  ZaftaQEia,  Xavoccoolg  erklart  hat.  v 
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Schild  des  Herakles  erwähnt 48).  Vom  Kallimachos  erklärte  er  die 
AXxia  49). 

Soleridas*0)  von  Epidauros,  unter  Tiber  und  Nero,  Vater  der  ge- 
lehrten Pamphile ,  gab  sich  mit  Erklärung  der  Dramatiker,  insbeson- 
dere der  Komiker  ab.  Er  schrieb  ausser  liegt  Kcofxwöiag  61)  3BB. 
rTjtofivi]fLata  elg  MivavÖQov  6a)  und  ein  eTn6(xvr)^,a  eig  EvQmiötjv. 
Als  Verfasser  von  Zt}xijoeig  rOfjir}QLKal  ist  er  bereits  oben  (§.  3.  Anm. 
12.)  genannt  worden.  Sein  Zeitgenosse,  der  Homeriker  Seleukos 
von  Alexandrien ,  zur  Zeit  des  Tiber  (§.  3.  Anm.  11.),  kommentirte 
die  Uiade  und  Odyssee 63),  wobei  er  zugleich  die  Textkritik  übte. 
Bei  der  Anerkennung,  die  Seleukos  gefunden,  welcher  wie  Krates  und 
Apion  den  Ehrennamen  eOfirigm6g  führte ,  ist  die  Dürftigkeit  von 
Ueberresten  aus  seinem  Kommentare  auffällig.  Berücksichtigt  man 
nun,  dass  von  fünf  Scholien64)  sich  allein  drei  auf  die  Interpunkzions- 
weise  (axll-ig)  des  Seleukus  beziehen ,  so  darf  man  wohl  annehmen, 
dass  Seleukus  ein  Hauptmittel  zur  richtigen  Interpretazion  in  der  In- 
terpunkzion  gesehen  und  darnach  dem  Homer  hier  und  da  einen  andern 
Sinn  abzugewinnen  gesucht  habe.  In  zwei  Scholien  missbilligte  der 
Scholiast  das  Verfahren  des  Seleukos.  Ist  die  Veranlassung  richtig, 
dass  unser  Homeriker  sich  auf  das  oxi&iv  und  öictaxikktiv  pikirt 


48)  Ktym.  Gud.  p.  36.  13.  'AXxala]  r)  ovqoc  ,  xvoimg  rj  xov  Xiov- 
xoff,  dia  to  sie  dXxrjv  avxov  xoineiv  $%st  yäo  inl  xrj  ovoa  xevxgov, 
d(p  ov  naQo^vvexai  Hcc&cog  mtjaiv  'leomvvpog  xal  'EnatpooSixog  iv  vno- 
(jLvr\GH  danl8og  'HaioSov.  Ibid.  pag.  69,  43.  'Anoxoonog  olvog, 
xqanelv  yccQ  iaxtv  avxo  zb  natrjaai.  o&ev  xal  noo  xov  Tiazrj&ijvcti  yt- 
vofievov  dnoaxay/ia  rrjg  Gray  vir}*  anoxoonog  olvog  Xeyexai.  ovxmg  'Ena- 
(pooöiToq  iv  vnofivrjdsi  dantdog  'HoioSov. 

49)  Schol.  ad  Aeschyl.  Eumen.  2.  (ed.  Schütz,  v.  16.)  'Enamoo- 
Öixog  iv  vnofivijfiaxt  KaXXt}id%ov  alxtmv  ß'  wrjot  xxX.  cf.  Step  h.  B  y  z. 
s.  v.  Jmdcovrj  pag.  110,  10.  mvofiaaxai  de  (Seil,  4oo8mvr))  xaxä  @oaov- 
ßovXov,  mg  'Enacpgo'Sixog  vnopvr]fiaxi£mv  xo  ß'  ai'ziov ,  dito  dmSmvrjg, 
plag  xmv  'Slxeaviömv  wfjtqjmv. 

'    50)  Cf.  Said.  s.  v. 

51)  Eudocia  p.  387.  Said.  Vol.  III.  p.  357. 

52)  A.  M  ei  ticke  Prolegg.  ad  Menandr.  p.  XXXIV. 

53)  Said.  s.v.  ZiXevxog'  'AXe^ctvSoevg,  ygauaazcnög,  og  inexXrjd^j 
'Ofi7]Qix6g,  ioomiaxevae  Öl  iv'Pm'w  j-youtpev  i^yrixixä  elg  ndvxa  mg 
elnelv  notrjzrjv  %xX. 

54)  Schol.  Ven.  ad  Iliad.  A,  211.  (pag.  21  a  28)  Heu  (ihv  oveiSi- 
aov]  TlxoXefialog  xal  ZiXevxog  inl  xo  ovel8i60v  oxi&iv  d^tovai  xal 
vnoaxifciv  xaxä  x6  xeXog  xov  cxl%ov,  Tv*  jj  xö  Xsyopevov ,  coGneQ  yäjq 
I<rra<,  ovxm  xal  iom.  havxiovxat  8e  ctvxoTg  xo  xe  vneqßaxbv  xov  neo 
GwdfGtLov  xal  xo  StXoyeZa&at  xä  ^tati%ia  xavxa,  mg  iaexai  neo  xal 
mg  xexeXecfiivov  Zoxat.  —  Ad  Iliad.  r,  57  (p.  99  a  29.)  inl  xd  %vexa 
ßoct%v  SiaataXxiov  •  dveaxganxai  yäo  6  Xoyog.  ZiXevxog  de  d£ioi  axi  - 
teiv>  tva  yevrjxat  davpaotixoi;  Sa  Ca  Hogyag,  xa&'  havxö  Xeyopevov 
oneq  ov  ndvv  xt  SoxtZ  (10t.  —  Ad  II.  I,  33.  (p.  241  b  19.)  ZiXevxog 
fiivxoi  waolv  inl  xo  ava  £  ötaaxiXXeiv.  —  Ad  77,  272.  xal  äyxena%oi 
freodnovxeg]  dno  xolvov  xo  fiiy'  aoiaxot.  ZiXevxog  8h  d&exei.  —  Ad 
H,  807.  (p.  446  b  4.)  6Ze86&ev  ßdXe]  ZiXevxog  8i  wrjotv  ov  Svvao&at 
ozsddv  ßolXsv. 
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hatte,  so  kann  man  auch  vermuthen,  dass  er  oft  ohne  Noth  sein  Inter- 
pretazionsmittel  anwendete.  Kein  Wunder  wäre  es  daher,  wenn 
man  seinen  Kommentar  spöttischer  Weise  als  eine  sxöoatg  7io\vaxi*xog 
oder  nokvoxi%og  bezeichnet  hätte.  Auf  eine  solche  nokvöri%og  des 
Seleukos  wird  einige  Mal  hingedeutet66)  und  es  wäre  dann  nicht 
eine  besondere  Schrift  darunter  zu  Terstehen,  sondern  eben  nur  die 
i^yijatg  slg  navzu  6g  tlneiv  noiijzjv.  Dem  Seleukns  wird  ferner 
noch  ein  fTn6fivr]fia  zojv  Zokcovog  dt-ovav  beigelegt 6Ä). 

In's  erste  Jahrhundert  der  christlichen  Zeitrechnung  6T) ,  wo 
nicht  noch  an  das  Ende  der  vorigen  Periode,  gebort  Euphronios,  des- 
sen die  Scholien  zum  Aristophanes 68)  und  Athenäos69)  als  Verfasser 
von  fTnOfiv^axa  gedenken,  unter  denen  der  Kommentar  zum  Aristo' 
phanes  zu  verstehen  ist.  Betrachtet  man  die  in  den  Scholien  erhalte« 
nen  Bemerkungen  des  Euphronios  näher,  so  ergeben  diese,  dass  er 
als  Interpret  dieses  Komikers  eben  nicht  der  glücklichste  war.  Sein 
Kommentar  erstreckte  sich  übrigens  nicht  blos  auf  die  noch  vornan- 
denen  Stücke,  sondern  auch  über  jetzt  verlorene;  aber  über  den 
Aristophanes  scheint  auch  seine  Tbätigkeit  nicht  hinausgegangen 
zu  sein60). 

—  Dorotheos  von  Askalon,  dessen  grosses  Werk  Ai£,twg  ovva- 
ycoyrj  bereits  (s.  oben)  erwähnt  wurde,  schrieb  über  den  Komiker 
Antiphanes.  Das  Werk  führte  den  Titel :  Jlfoi  'Avzupavovg  xai 
7ifgl  xijg  rtctQa  zolg  vitozi^oig  xcDpixoig  fiazzvrjg  6I),  und  der  Zu- 
satz xai  tccoI  —  pazzvrjg  lässt  vermuthen ,  dass  wir  hier  keinen  voll- 
ständigen Kommentar  zu  dem  so  fruchtbaren  Dichter  zu  verstehen, 


55)  Schol.  ad  Uiad.  A>  340  (p.  30  a  18.)   Zilsmog  h  tri  nolv- 


vgl.  ad  Iii  ad.  A.  258  (d.  25  a  8.)  ol  nsoi  fiiv  ßovXtj: 
ßovXjjv,  ov  dtet  xov  t.  ovztog  AqiazttQXog  xai  iv  zfj  itoXvazi%(p>  wo  hoch*, 
wahrscheinlich  nur  der  Kommentar  unseres  Seleukos  zu  verstehen  ist 

56)  Suid.  s.  v.  'Ooy*c5vfiß.]  ZbUvhos  8'  iv  zw  vnouvrjitazL  z<ov 
£6Xa>vos  'A^ovcav  ogysuDvag  «pqot  xctXuo&cti  tovg  CvXXoyovg  f^ovras  »fpt 
ztvag  tjfaccg  i}  &eov$.  Es  ist  diese  Bemerkung  wahrscheinlich  aus  des 
Seleukos  umfassendem  Werke  ütol  fticov  entlehnt. 

57)  Schneider  de  fontt.  scholl.  Aristoph.  p.  87.  halt  ihn  für  jün- 
ger als  Didymos,  so  wie  er  ihn  p.  74.  not.  1.  nächst  Didymos  und  vor 
Symmachos  für  den  letzten  alten  Erklärer  des  Aristophanes  hält. 

58)  Man  findet  die  Stellen  beisammen  bei  Schneider  I.  c.  p.  87. 
59}  Athen.  XI,  495.  C.  ZiUvxog  81  ntli%vav  Bouotovg  filv  zijv 

uvltnccj  Evcpooviof  8h  iv  vnoftvrjfiaai  zovg  %oag.  Cf.  Suid.  s.  v.  duxqi- 
g>r]S  pag.  1384.  Bernh.  und  s.  v.  noQctit-oQovoiv. 

60)  Bergk  rell.  ant.  att.  pag.  91.  bezieht  das  Fragment  bei  Athe- 
näos auf  die  Ögcizzai  des  K  rat  in.  _ 

61)  Athen.' XVI.  p.  662.  F.  Alptliavog  J<o9oftia>  i<pn  XV  *  *Z\ 
Xnvtrn  tfvyyaa/A^a  i*8s86töai  intiy9acp6(itvov  U  «  Q  i  'A  v  x  *  qp «  v  o v«  Q^ 
*if  1  tijg  «aoa  zolg  vtaziooie  »»M*»ol6  ^ZZlVvcct«  xftv 
xttlmv  tprjaiv  tlvat  BVQrjfxa  imxoQtdaai  xs  hccv  xaig  A&nvai* 
MaxiSovav  im*QdxHttv. 
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sondern  wohl  nur  eine  Abhandlung  über  des  Antiphanes  Dichtungs- 
oder Lebensweise  oder  über  die  in  seinen  Komödien  berührte  parrvi? 
zu  denken  haben.  Nach  Porphyrios  zur  Ilias  des  Homer  6t)  hätte 
Dorotheos  sein  ganzes  Leben  (okov  ßlov)7  richtiger  wohl  ein  ganzes 
Buch  (okov  ßißklov)  zur  Erklärung  des  Wortes  xktoiov  bei  Homer 
verbraucht,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  der  Artikel  xkloiov  eines 
der  zahlreichen  Bücher  füllte ,  aus  welchen  die  ki&cog  avvctycoyq 
bestand. 

■ 

Zu  Ende  des  ersten  und  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts 
schrieb  der  Eleate  Palamedes,  dessen  wir  (s.  oben)  als  Onomatologen 
und  Lexikographen  gedacht  haben,  ein  rTn6^vrnia  üg  ffivtiaoov6*) 

Seit  dem  zweiten  Jahrhundert  wird  die  Zahl  der  eigentlichen 
Grammatiker  klein  und  als  Exegeten  haben  wir  von  nun  an  fast  nur 
Rhetoren  und  Sophisten  zu  nennen.  Wenigstens  kennen  wir  die  Zeit 
der  meisten  Grammatiker  höchst  selten  und  sind  somit  nicht  im  Stande, 
ihnen  die  chronologische  Stelle  einzuräumen ,  in  die  sie  einzurücken 
wären.  —  Unter  Hadrian  lebte  der  Rhetor  Numenios ,  der  Verfasser 
der  rTno&iatig  xoSv  Qovxvöiöov  %a\  4rnioa&ivovg Ä*)  ;  und  etwa 
um  dieselbe  Zeit  schrieb  Sabin  Eig  GovkvöIStjv  xal  'Axovdtkaov 
(nämlich  den  Rhetor)  xal  akkovg  v 'n o^v?jf4ara66),  welche  BernhardyÖÄ) 
zusammenstellt  mit  den  Werken  des  Lebadiers  Metrophanes  aus  Böo- 
tien,  Sohn,  des  Rhetors  Kornelian  "),  Jleol  xav  iaoaKxrjQ(ov  JTAa- 
Twvoff,  Eevoqxnvxog,  Nutoaxoaxov,  Qikoaxgaxov.  Mit  diesem  Böo- 
tier  ist  nicht  der  Phrygier  Metrophanes  und  Eukarpia  ö8)  zu  verwech- 
seln, ebenfalls  ein  Sophist,  welcher  unter  andern  einen  Kommentar 
zur  Rhetorik  des  Hermogenes  und  zum  Aristides  schrieb.  —  Der 
Tarser  Hermogenes  selbst  (§.  3.  Anm.  13.)  schrieb  ein  'TW/xv^a  dg 
Jrjpoa&ivriv  Ä9).  — 

In  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  gehört  der  mehrmals 
falschlich  als  „Phalereer"  bezeichnete  Demetrios  von  Alexandrien ,  der 
Verfasser  einer  noch  vorhandenen  Rhetorik  (§.  97.  Anm.  17.)  und 


62)  8chol.  Venet.  ad  Hiad.  I,  90.  (p.  244  a  40.  Bekk.)  oXov  ßlov 
(ßißklov  Coraes)  idhjOB  dmqo&itp  ta>  'Aa*uXmv{xri  dg  i^ynaiv  xov  na?' 

64)  Sn id.  s.  v.  JlaXafujBrjg.  Cf.  Boeckh  in  Praefat.  ad  Scholl. 
Pindari  p.  XIX. 

64)  Said.  s.  v.  Novpyviog. 

65)  Sn  id.  s.v.  Zctßivog. 

66)  Griech.  Lit.  I,  S.  458. 

67)  Sind.  s.  v.  MTjTQoyavTje,  KoffvrjXiavov  fäzogog,  Atßadsvg'  noXtg 
St  Botaxlccg  rj  Asßadnet'  aocptaxijg.  Ilsgl  xmv  xaQuv.zi'^wv  IlXdxmvog, 
EerocpävTog,  NiHOCTodvov,  QiXooxodxov,  MsXixctg,  Aoyovs  TcavrjyvQtxovg. 

68)  Snid.  8.  v.  MnTQöydvng,  Evnaonlag  xijg  Qovyiag,  öocpiazqg. 
£yp»i/>£  h$qI  rrjg  Qovylag  avrijg  ßiftlia  ß' .  TIsqI  I6tmv  löyov ,  TIbqI 
gtccghov  ,  Elg  xr\v  * Efifioyivovg  xixvnv  vnofivrjfict ,  Eig  xbv  'Aoicxeldriv 
vn6fivr}fia. 

69)  Sy  rian.  in  Oratt.  Gr.  Tom.  VII.  p.  90.ved.  Walz. 
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vielleicht  eines  Kommentars  zum  Nikander  7*).  Wenigstens  mochte 
es  nicht  zu  gewagt  erscheinen,  dem  Rhetor  diesen  Kommentar  beizu- 
legen 5  doch  ist  wahrscheinlicher,  woran  Fabricius71)  gedacht  hat,  hier 
.  den  Leibarzt  des  Kaisers  Mark  Aurel  und  Zeitgenossen  des  Galen  zu 
verstehen,  dessen  Galen72)  in  seiner  Schrift  gedenkt.  Uebrigens  kommt 
in  den  Scholien  selbst  zuweilen  der  Grammatiker  Demetrios  Chlorot 
vor,  an  den  auch  gedacht  werden  könnte. 

Einer  der  berühmtesten  Grammatiker  um  jene  Zeit  war  Alexan- 
der von  Kotyaeion78)  inPhrygien,  Sohn  des  Asklepiad,  Lehrer  des 
Kaisers  Mark  Antonin  und  des  Rhetors  Aristides ,  der  einen  Aoyog 
bufccfpiog  auf  ihn  schrieb,  ausgezeichnet  durch  seine  bis  ins  Greisen- 
alter erhaltene  Körperschönheit,  wie  durch  seine  WissenscbaftJichkeit 
—  er  ist  über  den  Büchern  gestorben — und  seinen  Seelenadel,  so  das» 
seine  Mitbürger  ihn  nach  dem  Tode  wie  einen  Halbgott  verehrten74). 
Er  trug  von  seiner  Vaterstadt ,  wo  er  eine  Schule  hatte,  den  Beinamen 
Kotvasvg,  erwarb  sich  reiche  Schätze,  die  er  zu  öffentlichen  Bauten 
in  seiner  Vaterstadt  hergab  und  starb  zu  Rom  im  Jahre  169  n.  Chr.76). 
Der  Kotyäer  ist  oft  mit  Alexander  dem  „Polyhistor44  verwechselt 
worden,  da  beide  oft  nur  mit  dem  Namen  „Alexander'1  zitirt  werden. 
In  solchen  zweifelhaften  Fällen  wird  man  nicht  sehr  irren ,  wenn  man 
wie  z.  B.  im  Etymologikon  Magnum  und  bei  Stephan  von  Byzanz  die 
historischen  Notizen  auf  den  Polyhistor,  die  grammatischen  auf  den 
Kotyäer  zurückführt.  Bei  den  Scholiasten  ist  in  der  Regel  der  Ko- 
tyäer gemeint  7e).  Einige  Ausnahmen  übrigens  wird  man  bei  diesem 
Grundsatze  immerhin  wieder  zugeben  müssen.  Was  die  Schriften 
unseres  Kotyäers  anbetrifft,  weshalb  wir  ihn  auch  hier  erwähnen  muss- 
ten,  so  sind  blos  zwei  Werke  nachweisbar ;  nämlich  die  in  Anm.  73. 
angeführten  42  Bücher  IIsqI  navroöaTtrjg  vkrig,  auch  einfach  /7ofvTO- 
öana  genannt 7T),  und  eine  'Ofwjpixi}  avyyQcupy  78).  Unter  der  letz- 
teren sind  nach  Lehrs79)  dieselben  Kommentarien  zum  Homer,  die 


70)  Steph.  Byz.  s.  v.  JToomarq.  s.  oben  Anm.  15. 

71)  Bibl.  Gr.  IV.  p.  346. 

72)  Galen  de  Theriaca  ad  Pisonem  O.  12.  und  de  Antidots  I.  c.  1. 
Cf.  Sex  t.  Emp.  adv.  Math.  I,  84  (p.  618,  3.  Bekk.) 

73)  Steph.  Byz.  s.  v.  Koxitteiov.  Iv&u  fp  'AU£avÖQog  6  *A- 

cnlrjnMov  yqanfiaxtubg  xolvfiMÖtaraxog  %qrifiaxi £ß>*,  og  «eoi  navxoöa- 
nfjg  vlqg  rsooccQdxovxa  dvo  lyoa^s  Xoyovg  (Rehdiger:  ßlovg;  besser 
ßißlovg.  cf.  Lehr«  Quaestt.  Epicae.  p.  12.  und  Alexander  überhaupt 
ebendas.  p.  8 — 16. 

74)  Diese  Nachrichten  finden  sich  im  Aoyog  ixitaquog  des  Aristi- 
des Tom.  Ii  p.  134  sqq  ed.  Dindorf. 

75)  Cf.  M aussäe  Collect,  hist.  de  Aristide  in  der  Dindorfschen 
Ausg.  des  Aristides  T.  III.  p.  CXXXIII. 

76)  Wegen  er  Aula  Attal.  p.  200.  ,         .  lWoile 

77)  Schol.  A  ad  Horn.  Iliad.#,241.  '£»i«o%  yevo/wo* 

mg  Atolixov.  Ovxmg  'AUfrv^og  6  KoxvathgA*  xq>  i  to>»  wv- 

78)  Oefter  erwähnt  vom  Aristides  im  Xoy. 

79)  Lehr s  Quaestt.  Bpp.  pag.  11 
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Porphyr  benutzt  hat  und  von  ihm  'EI-rjyrjTixd  genannt  werden  *°),  die 
nicht  umfassend  gewesen  sein  können ,  da  die  homerische  Stelle  Uias 
S%  509.  im  zweiten  Buche  erklärt  wird.  Die  Stelle,  die  von  der  be- 
lagerten Stadt  auf  dem  Schilde  des  Achill  handelt,  ist  eben  nicht  gut 
erklärt  und  von  Porphyr  besser  verstanden  worden.  Sonst  waren  seine 
Bemerkungen  nach  den  erhaltenen  Notizen  meist  grammatisch ,  unter 
denen  mehrere  eben  nicht  billigenswerth  sind,  wie  z.B.,  dass  Homer 
'AxiMjog  jlicht  aus  etymologischen  Gründen ,  sondern  des  Metrums 
wegen  mit  Einem  X  geschrieben  habe,  wie  KapavSoog  statt  £xa(iav- 
ögog91).  Ueber  seine  Etymologien  an  einem  anderen  Orte.  Wenn 
YV egener  a.  a.  O.  nach  Aristides  8a)  sagt,  dass  Alexander  ausser  zum 
Homer  auch  Kommentare  zum  Hesiod,  Archilochos,  Stesichoros,  Pin- 
dar,  Alkäos  und  zur  Sappho  abgefasst  habe,  so  hat  er  die  Stelle  nicht 
genau  genug  angesehen.  In  obiger  Stelle  ist  blos  von  seinem  münd- 
lichen Vortrage,  hauptsächlich  in  der  Schule,  die  Rede,  wie  Lehrs 
richtig  verstanden  hat 83).  Dass  sich  Alexander  auch  mit  Korrekturen 
der  Handschriften  (Sioq&ovv)  abgegeben  habe,  davon  wird  an  einer 
anderen  Stelle  die  Rede  sein. 

Am  Ende  des  zweiten  oder  zn  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
lebte  der  Rhetor  Tiber  M),  dessen  wir  wegen  seiner  Schriften  IüqI 
top  na$a  Jrjfioö&ivn  ax^utoav  (s.  oben),  IIsqI  4rnioo&lvovg9  xai 
Ssvogxävxog  9  Jleoi  rHgoö6rov  xai  0ovxvölöov  gedenken  können, 
wenn  gleich  wir  uns  hier  keine  eigentlichen  Kommentare,  sondern  blos 
rhetorische  und  ästhetisch -kritische  Abhandlungen  vorzustellen  ha- 
ben. —  Um  etwa  dieselbe  Zeit  lebte  Symmachos  von  Athen  85),  der 
ein  'TnouvTifia  zum  Komiker  Aristopkanes  schrieb  86).  Dieses  rTno- 
juvfjjia ,  das  die  Scholien  so  oft  anonym  zitiren,  hat  zuerst  O.  Schnei- 
der87 )  dem  Symmachos  vindizirt  (vgl.  §.  7.  Anm.  26.)-    Der  Werth 


80)  Schol.  ad  Iliad.  27,  509.  (pag.  509  b.  25  Bekk.)  'Ev  r<p  $sv- 
Tsqcp  xcof  i^yrjnxav  wrjolv  'AU£avÖoog  6  Kotvatvg  xrA. 

81)  Schol.  ad  Iliad.  A,  1.  (pag.  1.  b.  43.  Bekk.)  xO  Kotvatvg  'A%i- 
Xrjos  Öia  z6  phoov  ?p  l  yoctcperai,  dg  KuftavSoog  avtl  xov  £xdfiav- 
dqog. 

82)  Ar  ist  id.  Oratt.  T.  I.  p.  142.  ed.  Dindf.  Kai  pyv  sl"Omoop 
Zftvfvetfoig  naoaazia&ai  xai  Uaolotg  'jQztXoxov  xai  Boicotois  *Höio6ov 
xai  Kdotg  drj  ZificovldTjv  xai  ZtrjalzoQov  'Ifisoaiotg  xai  &rißaloig  IJiv- 
daoov  xai  Muvlrjvaioig  Zanqm  xai  'AXxatov  xai  ktigotg  httoovs  ttvas 
qpfOBi  wiXon/tlap,  tag  yap  'A&qvag  im  ta  pvv%  q  *ov  xai  4fxäg  (liya 
woovtlv  eixdg  iitl  tm  tovzovg  ünavtag  xoafitjaavtt  xai  Öti£avtt. 

83)  L  e  h  r  s  Quaestt.  Kpp.  pag.  14.  „Tot  igitar  ille  pueris  ex- 
plicabat  poetas  (quamquam,  opinor,  oratores  qooque  v.  p.  H5.  146. 
nämlich  bei  Aristides). il 

84)  8uid.  s.  v.  Tißioiog. 

85)  O.  Schneider  de  fontt.  scholl.  Arist.  p.  96  sqq.  Cf.  Schol. 
ad  Aristo  ph.  Acharn.  145. 

86)  L.  c.  p.  63  sq.  Cf.  Schol.  ed  Plutum  1012.  ibid.  He  raste  rh. 
pag.  361  sq.  u.  p.  366.  —  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  374.  in  not.  cc. 

87)  L.  c.  p.  76  sqq.  * 
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dieses  Kommentars  ist  hoch  anzuschlagen,  da  man  über  das  Verfahren 
des  Symmachos  nur  günstig  urtheüen  kann  88),  Symmachos  kannte 
übrigens  schon  nicht  mehr  alle  die  von  ihm  angeführten  Grammatiker 
aus  Autopsie  89).  Dass  Symmachos  auch  einen  Kommentar  zum  Kra- 
tin  geschrieben  habe,  bleibt  dahin  gestellt  90).  —  Wahrscheinlich 
sein  Zeitgenosse  9I)  oder  um  wenige  Zeit  älter  war  Phain  M),  den  die 
Scholien  zum  Aristophanes  als  solchen  erwähnen,  welcher  das  r2W- 
(ivtffia  zu  diesem  Komiker  mit  seinen  Zusätzen  bereichert  habe.  Ob 
er  den  ganzen  Aristophanes  oder  nur  einzelne  Komödien  kommentirt 
habe,  lässt  sich  nicht  mehr  sicher  behaupten ;  jedenfalls  aber  ist  Schnei- 
ders Ansicht  zu  verwerfen,  der  dem  Phain  nicht  nur  jede  gelehrte 
Bekanntschaft  mit  Aristophanes  und  seinen  Kommentatoren  abspricht, 
sondern  ihn  auch  zu  einem  sehr  späten  Kompilator  macht ,  der  nach 
Art  des  Thomas  Magister  aus  Handschriften  des  Aristophanes,  in  de- 
nen sich  unter  andern  auch  des  Symmachos  Bemerkungen  vorgefunden, 
seine  Notizen  zusammengerafft  habe  °3). 

Kassios  Longin  (-{•  273),  der  ausgezeichnetste  Kritiker  des  Al- 
terthums (  siehe  unten  ) ,  schrieb  mehrere  Abhandlungen  über  Homer, 
so  wie  einen  Kommentar  zum  Xenopkon  und  zum  „Phaedonu  und  „Ti- 
maeosu  des  Ptaton.  Es  lässt  sich  nicht  genau  bestimmen,  ob  der  eine 
oder  andere  Titel,  welcher  einen  Kommentar  verräth,  ein  selbststän- 
diges  Buch  bezeichnet  oder  einen  Theil  der  (Dtkokoyoi  (siehe  unten). 
Hierher  können  bezogen  werden  Titel  wie:  JZfpl  tov  xaxd  Mtvöiov 
(wenn  anders  diese  Konjektur  für  das  handschriftliche  (Petdiov  richtig 
wäre),  über  des  Demosthenes  Rede  gegen  Midias  ö4).  'AnoQrnictra 
OpriQtxct,  El  (piX6ao(pogr/ OfirjQog ;  nQoßXijficna  fO(AijQov  xal  Xvangt 
iv  ßißkioig  ß'  ( §.  3.  Anm.  22- ) ,  JIsqI  tq>v        'O/lu/oo  noXXa 


88)  L.  c.  p.  85  sq.  beschreibt  Schneider  die  Oekonomie  de*  Werkes. 

89)  L.  c.  pag.  79. 

90)  Th.  Bergk  rell.  com.  ant.  att.  pag.  264.  nimmt  einen  solchen 
Kommentar  an:  „Symmachus  quem  de  Cratini  fabulia  commentatom  esse 
satis  (?)  apparet  ex  Herodiano  IIsol  pov.  Xs£.  p.  39,  25.  Eid  fttwot  o% 
xal  Uta  tov  y  yoacpovaiv  Iv  xloiv  h  MctX&axotg  Koaxlvov  »aosqpiUa£« 

91)  Daffir  hält  de«  Phain  Dindorf  in  edit.  Scholl.  Ariatoph.  T.  IV. 
P.  IIJ.  in  Addend.  pag.  391.,  wornach  Schneider  1.  c.  p.  119.  za  kor- 
rigiren  wäre,  dessen  Ansicht  ist:  fuisse  Phainum  grammaticum  satis  re- 
centem. 

92)  Ausser  in  den  Scholien  ad  Equitt.  958.  1125.  1146.  1216.  1253. 
wird  er  nur  noch  im  Etym.  M.  p.  200,  46.  zitirt.  Bfofictfceiv]  $aswog 
9%  xal  Zvßfia%oe  naoa  xo  ßlifid&tv  (?  Schneider  1.  c. -pag.  117.  4ftU0o- 
pttfaiv)  tov  pa£ov  fyxttfiivov  ist  wichtig  die  Unterschrift  im  Cod.  Venet. 
ad  Aves  u.  Pacem.  (cf.  Villois.  in  Prolegg.  ad  Horn.  p.  XIX.)  Ktx6l- 
Xioxai  («eil.  xavxa  0%6Xia)  ix  x&v  'HUoÖcoqov  •  naoayiy^anxat.  ix  xmv 
$ativov  %al  Svfifiuzov  xal  alhov  xivmv.  Üebrigens  vgl.  Schneider 
1.  c  pag.  117—119. 

93)  Schneider  1.  c.  pag.  119.  .  .  ß  1A  ,  ' 

94)  Ruhnken  (Schardam)  de  vita  et  scriptis  Longim  9.  l*.  (pag. 
XLI  in  edit.  Longini  per  Egger.  Paris  1837.). 
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arj^iaivovöoSv  Xsj-soav  (s.  oben).  Scholien  fasste  Longin  zum  Hand- 
buche des  Hephästion  ab:  ZioXia  slg  xo  xov  rHq>ai6xi<ovog  iy%n- 
qlölov  9d) ;  schrieb  Elg  xrjv  ^roptx^v  eEg(ioyivovg  (s.  oben).  Nur 
schwach  ist  die  Andeutung  eines  Kommentars  zum  „Phädon"  des 
Ptaton*6) ;  häufiger  wird  der  Kommentar  zum  „Timäos"  zitirt 9T),  der 
sich  übrigens  nur  auf  das  nqoolfiiov  erstreckte.  Der  Verlust  der 
Kommentare  zum  Piaton  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  Longin,  die- 
ser eifrige  Verehrer  des  göttlichen  Philosophen,  durch  sein  tiefes  Stu- 
dium und  seinen  offenen  Sinn,  der  die  Mystikseiner  Zeit  perhorreszirte, 
im  Stande  war,  den  befriedigendsten  Aufschluss  zum  Verständniss  des 
„  Piaton  zu  geben,  wie  dieses  die  wenigen  Ueberreste  seiner  Erklärung 
bei  Proklos  bestätigen  98).  Nicht  unerwähnt  mag  auch  hier  bleiben 
die  Abhandlung  IIeqI  xrjg  xaxd  IlXaxcova  ötxaioavvrjg,  welche  gegen 
Amelios  gerichtet  war.  Eine  Abhandlung ,  wohl  keinen  eigentlichen 
Kommentar ,  über  Xenophon  zitirt  Longin  selbst  ••).  —  Etwa  zur 
Zeit  des  Longin  lebte  Paulos  Germinos  aus  Mysien,  welchen  Suidas  l0°) 
als  Kommentator  des  Lysias  nennt.  Er  zeigt  sich  dabei  als  Kritiker 
und  trieb  mit  ungegrnndeten  Behauptungen  von  Unächtheit  vieler  Re- 
den des  Lysias  einen  sehr  nachtheilig  gewordenen  Unfug,  wie  wir  es 
(s.  unten)  erzählen  werden. 

Der  Platoniker  Salust  (c.  320  n.  Chr.),  dessen  wir  noch  als  My- 
thologen  gedenken  werden  (s.  unten)  ,  fasste  einen  Kommentar  zum 
Herodot101)  ab,  dabei  wahrscheinlich  mehr  auf  den  Inhalt  als  die 
Form  eingehend,  obschon  Salust,  wenn  anders  der  im  Etymologikon 
vorkommende  mit  dem  unserigen  identisch  ist,  sich  als  Grammatiker 
gezeigt  hat 102).  —    Der  Literarhistoriker  Markellin,  wohl  identisch 


'    95)  Ruhnken  1.  c.  pag.  XL V.  ad.  Eggor. 

96)  Bei  O  1  y  m  p  i  o  d  o  r  im  Kommentar  ad  P 1  a  t.  Phaed.  p.  379.  D. 
Hoog  diu  xa  iQriiia.Tu  ndvxsg  ol  itoXsfiot  ylvovxcti\  noXXol  ydi*.  xai  8t 
aXXag  alr lag  iyivovto.    xPt}xsov  ovv,  mg  fisv  ^AqnoxQttxlmv^  i\  ort  inlxb 
uXslaxov  rj  oxi  xai  inl  xmv  Xawvqav  iXnlg  imxslvsi  xbv  noXsfiov. 

81  Aoyyivog,  xk  hxxbg  ndvxa  %QT\naxa  xaXst :  ■  ol  81  'Axxtxoi  ifryrjxal 
inEidf]  ooydvoig  %qmvxai  xolg  %oi]paat  ndvxsg  ol  noXsfiovvzsg. 

97)  Apod.  Proclum  in  Tim.  p.  10.  11.  16.  20.  2l.  29.  50.  63. 
98.  Dazu  Mich.  Psellos  im  Kommentar  zum  Timäos  i  Aoyyivog  fisv 
cvv  6  xoittxog  xbv  xov  TlXdxmvog  i^rjyovfiSvog  Ttfiuiov  xai  ßovXope- 
vog  fuv  xmv  faxooixmv  %aqlxmv  äfioiQOv  avtbv  dnoSst^at  aowiaxixmg 
xr}V  xov  nqooiulov  SisofiTjvsvsi.  nsqloSov  iv  17  ro/a  xctvxa  xofifiatu  tioiv. 

98)  Beispiele  bei  Ruhnken  1.  c.  §.  6.  (pag.  XVII  sq.  ed.  Egger). 
f  99)  Tlsoi  vip.  cap.  8 ,  1.  'Ensl  8s  nivxe ,  mg  av  stnoi  Tie,  nrjyai 

xtvig  slctv  al  xrjg  viprjyoQtag  yovtfjLmxaxai  nomxov  fuv  xai  xoct- 

tiütov  xb  nsol  xag  voijöfic  ddQsnTjßoXov,  6g  xdv  zoig  nsol  Esvowmvzog 
coQtoccfit&a •  Ssvzsoov  8b  xo  gwoSqqv  xai  iv&ovaiaoxixbv  ndfrog. 

100)  Su id.  8.  v.  Ilavkog  rtQfilvog,  aomiaxrjg'  —  vnoftvriixaxa  slg 
xovg  äXXovg  Xoyovg  Avaiov. 

101)  Suid.  s.  v.  ZaXovöxiog 

102)  Etym.  M.  pag.  148,  36.  Aonig]  dqntÖsg,  xcc  vnoSijpaxa,  a 
8fj  xai  xqrjniSag  xaXovai'  nocqu  xb  $a«ra>,  $anigt  xai  QamSsg  noXv$- 
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mit  dein  Historiker  Ammian  Markeüin,  der  lateinisch  eine  Geschichte 
des  Kaiserreichs  von  Nerva  bis  auf  Valens  in  31  BB.  schrieb,  scheint 
auch  der  Verfasser  des  Kommentars  zu  des  Hermogenes  xi%vyi  ^odmwJ 
ntqi  GTccosav  zu  sein  ,os). 

Etwas  vor  Konstantin  dem  Grossen  lebte  der  Rhetor  un<l  Sophist 
Ulpian  von  Antiochien 104)  auch  der  Emesener  genannt,  der  ausser 
für  den  Verfasser  von  rhetorischen  Abhandlungen  auch  für  den 
Kommentator  der  „12  philippischen  Reden*4  des  Demotthenes  gehal- 
ten wird.  Aber  im  Alterthum  ist  kein  entschiedenes  Zeugniss  vor- 
handen, dass  dieser  Antiochier  der  Verfasser  der  Demos thenischeu 
Scholien  sei. 

Der  erhaltene  Kommentar  oder  die  sogenannten  Ulpianischen 
Scholien,  —  Ovlmavov  QyroQog  ITQoUyoptva  tlg  *ovg  Jrj(io<t&i- 
vovg  dg  'Okwfaaxovg  xccl  (btXmnixovg  Xoyovg  —  tragen  die  siebtbar- 
sten Spuren  einer  spätem  Kompilazion  ans  verschiedenen  Erklärungen 
dieses  Redners  an  sich,  so  dass,  wenn  sie  auch  die  Bemerkungen  Ul- 
pian's  ganz  oder  tbeilweise  mit  enthalten,  sie  jetzt  nicht  mehr  als  die 
Arbeit  eines  einzelnen  Kommentators  betrachtet  werden  können100). 
Sowohl  die  in  dem  Kommentar  vorkommenden  Wörter  und  Redensar- 
ten erst  späterer  Jahrhunderte,  sowie  die  mehrfachen  Anachronis- 
men 10*)  lassen  nothwendig  die  jetzige  Gestalt  als  Produkt  eines  sehr 
späten  Kompilators  erkennen 10T).  —  Bald  nachher  kommenttrte 
der  unter  dem  Kaiser  Julian  lebende  Rhetor  Zenon  der  Jüngere  108) 
von  Kition  auf  Kypern,  daher  auch  von  Eunap  der  Kyprier  genannt, 
den  Xenophon,  die  Reden  des  Lysias^  so  wie  die  des  Demotthenes  ,0*). 
Auf  diesen  Zenon  bezieht  sich  auch  in  den  Prolegomenen  der  Verfas- 
ser der  sogenannten  Ulpianischen  Scholien  zu  den  Reden  des  Dem  o- 
sthenes,  wo  er  aber  dem  Zenon  eben  kein  günstiges  Zeugniss  ausstellt. 

Erwähnt  muss  hier  werden  der  genaue  Kenner  und  Beurtheiler 


betepij  ya©  x&  vnodjfiatct'  xal  nctxä  fUTufteGiv,  aonllltg  ovrm  ZaXov- 
ertog. 

103)  Der  Kommentar  findet  sich  in  Aldi  Rhett.  Graeci.  Venet.  1508 
sq.  Fol.  Vol.  II. 

10*)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  II,  828  sqq.  Jo.  Chapman  Observatt. 
in  Commentarios  vulg.  Ulpianeos,  in  der^Ausgabe  der  Selectae  oratt,  De- 
mosthenis  per  Rieh.  Mou  ntenay.  Cantabrig.  1731.  8. 

105)  Cf.  F.  A.  Wolf  ad  Leptin.  p.  210. 

106)  Cf.  Casaubon.  ad  Theophr.  pag.  218.  H.  Valesius  ad 
Harpocrat.  p.  92. 

107)  Hrsgegeben  von  Aldus  Manatios  mit  Harpocration,  1503 
Fol.,  wiederholt  1527  von  Andreas  Asulanus.  Dann  in  der  Edit. 
Demosthenis  per  Morellium.  Paris  1570.  Fol. 

108)  8uid.  (et  Eudoc.)  s.  v.  Zijvatv  6  Kttttvg'  —  JI«0i  oraotas, 
IJtQi  axmattavi  'Tndfivrjfia  tlg  SevoymvTcc ,  dg  Avctav,  slg  Jfit»*e&i- 
vnv  ntQt  imxBiQrjfidtcov. 

109)  Cf.  Chapman  Observv.  in  Commentanos  vulgo  Ulpianeos  cum 
ProleÄg.  Ric.  Mountenay.  Londin.  et  Etonae  1764.  8.i§.  4.  p.  XXI 
bis  XXIV. 
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des  Demosthnes,  Liban  i™)  aus  Antiochien  (31$— 398),  Schäler  des  . 
Grammatikers  Nikokles,  Lehrer  des  Johann  Chrysostomog 111 ),  ein 
ausgezeichneter  Redner  m)  und  eifriger  Beförderer  der  klassischen 
Literatur.  Er  war  ein  eifriger  Anhänger  des  Heidenthums ,  beklagte 
den  Tod  des  Kaisers  Julian  in  seiner  Rede  Movwdlct  schon  deshalb, 
weil  nun  die  christliche  Religion  wieder  die  Oberhand  gewinnen  würde. 
Auch  hielt  er  eine  Rede  fiir  die  Erhaltung  der  heidnischen  Tempel  und 
Götterbilder  (s.  unten).  Dabei  war  er  aber,  ein  Zeichen  ächter  Durch- 
bildung, tolerant  und  stand  mit  dem  frommen  Bischof  Basilios  dem 
Grossen  in  freundschaftlichem  Briefwechsel.  Als  Rhetor  studirte  er 
hauptsächlich  den  Demosthenes  und  den  Horn  er.  Zu  jenem  gab  er  „In- 
kaitsanzeigen"  der  einzelnen  Reden  mit  vortrefflichen  kritischen  Be- 
merkungen (s~.  unten).  Die  Art  und  Weise ,  wie  die  Sophisten  alte 
Klassiker  studirten  und  ihren  Inhalt  zum  Gegenstand  umständlicher 
Besprechung  bald  ethischer,  bald  rein  rhetorischer  Art  machten,  zeigt 
uns  Liban  in  seinen  IlQoyv(iva<s fiaroov  naQaötiyfiaxa  11S),  wo  er  Ab- 
schnitt 4.  den  homerischen  Spruch:  Ov  %gii]  ititvvv%iov  evösiv 
ßovXr\cpOQOv  ävögct  (II.  B,  24)  bespricht;  im  Abschnitt  ö.  zu  widerle- 
gen sucht,  dass  Chryses  nicht  zu  den  griechischen  Schiffen  gekommen 
sei;  in  Abschnitt  6.  die  Wahrheit  der  homerischen  Erzählung  vom 
Zorn  des  Achill  und  von  seinen  Waffen  behauptet ;  in  Abschnitt  8. 
Lobreden  auf  Achill,  Ulysses,  Diomedes,  Thersites,  Demosthenes  n.  s. 
w.  hält;  in  Abschnitt  9.  auf  Achill,  Hektor,  Aeschines  n.s.  w.  schmäht; 
in  Abschnitt  10.  den  Achill  und  Diomed,  den  Aias  und  Achill,  den  De- 
mosthenes und  Aeschines  vergleicht  u.  s.  w. 

Ein  anderer  Kommentator  der  attischen  Redner  war  der  Sophist 
Aelios  Tkeori)  der  nach  dem  früher  Gesagten  noch  unserer  Periode  an- 
gehört hat.  Er  schrieb  ein  eTn6fivri(ia  slg  -tov  *ICOüQdtrjv ,  tlg  tov 
dt)(io6&ivriv  und  tlg  tov  Sevocpmvtcc l14). 

Am  Ende  dieser  Periode ,  zur  Zeit  Theodos  des  Grossen  lebte 
Horapollon  llft)  aus  Phänebytis  in  Aegypten,  einem  Dorfe  im  Panopo- 


110)  8  uid.  s.  v.  Atßüviog,  ffoqptsrqg  'Avrio%svg9  tmv  inl  'IovXiupov 
tov  ßaaiXicag  %o6vmv,  xccl  (xi%qi  .@sodoo£ov  tov  TtQecßvtov  &aoyccriov 
naxoog ,  (ictfhjTrjg  Jio<pdmov.  tyQccipEV  äntiQct.  Eine  Selbstbiographie 
giebt  Liban  in  dem  Aoyog  ntol  tijg  kecvtov  rtfpyg.  Cf.  F.  C.  Petersen 
De  vita  Libanii.  Havn.  1827.  4. 

111)  Phot.  Bibl.  Cod.  96.  p.  79  a  8.  Elta  (Xav*06to/tog)  h  'Av- 
tutpia  xa  phr  yoetpiiattiia  xotl  favogina  naqd  Aißaviov  tpoircov  inai- 
öevbxo,  naoä  *Avdoctya9tov  Öl  tä  <ptloao(pa. 

112)  Vgl.  über  ihn  als  Redner  Phot.  Bibl.  Cod.  90. 

113)  Die  iProgymnasmata  sind  herausgegeben  von  F.  Morel  gr. 
et  lat.  Paris  1606.  Fol.  Am  vollständigsten  von  J.  Jac.  Reiske  in  der 
vollst.  Ausgabe  des  Liban,  Altenbg.  1791  ff. 

114)  S uid.  s.  v.  0iav. 

115)  Suid.  s.  v.  'ßoaJto'Umr ,  Qaivfßv&scog ,  x«/t*tj«  tov  Tlttvono- 
Xlxov  rofiov,  ygafiutttiTidg  öi6ri£ag  iv  'AXt^aevdoila  %al  iv  At"/vmiot  tittt 
h  KcovarttvttvovnoXH  inl  BtoBoalov.  t-ygaips  Ttfitviud,  *Tn6firrititt 
ZocpoxXiovg,  'AXxalov,  Big  "OfiriQOV.  Xafutobg  (ilv  inl  tjj  xi%vy  ecv#?co- 
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titanischen  Nomos.  Er  war  Grammatiker  und  gehörte  za  den  Mit- 
gliedern des  dortigen  Museums,  ging  aber  später  nach  Konstantinopel 
und  ward  hier  vielleicht  Christ.  Er  zeichnete  sich  durch  seine  Gelehr- 
samkeit wie  durch  seinen  Unterricht  aus.  Er  schrieb  Kommentare  zn 
Homer,  Alkdos  und  Sophokles,  und  als  Antiquar  über  die  den  Göttern 
geweihten  Stätten  —  Tcficvtxa  (s.  unten).  Dieses  letztere  Werk  hat 
man  für  einen  Theil  der  Hieroglypkika  eines  Horapollon  gehalten  nnd 
deshalb  unsern  Grammatiker  ohne  Grund  mit  demHicroglyphiker  iden- 
tifizirt 11 6),  der  nach  Lenorroent  ein  Nilopolit  war  Iir).  Vom  Gram- 
matiker hat  sich  nichts  erhalten. 


Als  Uebergang  zu  den  praktischen  Kommentatoren ,  wie  es  die 
Philosophen  waren,  spll  uns  hier  die  Erwähnung  des  grammatisch  - 
rhetorisch  und  philosophisch  gebildeten  Eklektikers  und  Biographen 
Plutarch  vonChäronea  (geb.  50.  f  c.  120.)  dienen  ,18).  Schon  seine 
zahlreichen  philosophischen  Schriften,  die  wir  hier  selbst  dem  Namen 
nach  übergehen ,  können  in  vielen  Fällen  als  Kommentarien  der  vor- 
ausgegangenen Literaturwerke  benutzt  werden.  Wir  erinnern  nur  an 
die  Werke,  in  welchen  Plutarch  Probleme  aller  Art  löste  und  sich  so- 
mit als  Lytiker  bewährte,  wie  die  'Anoqmv  Xvceig,  llsgl  nQoßXt]- 
ftaxcov,  Jlkatoavtxd  ^nj^ara  u.  a.  (§.  3.  Anm.  20.).  Ferner  er- 
giebt  sich  schon  aus  seinen  Lebensbeschreibungen  literarischer  Notabi- 
litäten,  wie  denen  des  Demosthenes,  Cäsar  und  Cicero,  mehr  aber  noch 
aus  den  leider  untergegangenen  Biographien  des  Horner,*  Hesiod,  Pin- 
dar,  Krates,  Arat,  dass  Plutarch  wenigstens  indirekt  zum  Verständ- 
niss  der  Werke  dieser  Männer  beitrug.  Aber  auch  durch  andere 
Schriften,  die  speziell  die  Erklärung  von  Literaturwerken  beabsichtig- 
ten, machte  sich  unser  Chäroneer  verdient.  Hierher  gehören  die 
MeXhai  t0^r\qixa\  ßtßXia  ö' ,l9),  auf  welche  die  Scholiasten  und  Le- 
xikographen hier  und  da  Rücksicht  genommen  haben  12°) ;  üsol  xov 


nog,  xal  xmv  ndXai  Xoyopmxdzav  yqafifutuxtov  oJdh  xi  fistov  xXtog 
daeveyxdfispog. 

116)  So  L  eema  ns  in  seiner  Ausgabe  der  Hieroglyphica.  Amsterd. 
1835. 

117)  Ch.  Lenorroent  Recherches  sur  l'origine,  la  destination  chez 
les  anciens  et  rmilite  actuelle  des  Hiäroglyphiques  d'Horapollon.  Paris 
1838.  4.  Vgl.  dazu  Hall.  A.  Lit.  Ztg.  N.  134. 

118)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  gr.  153  sqq. 

119)  Im  Index  des  Lamprias. 

120)  Cf.  Schol.  ad  Iüad.  O,  625.  (na£.  432  a  3K)  dpsfiotgstpig)  vno 
dvifiov  Tjvfcfjfiivop )  vtyrjXov,  otav  to  Ayafiifivovog  dv£(xovQBfp£g  <pij- 
otv,  mansQ  iv  rij  A  (256),  dvtl  xov  le%vq6v  t«  ya?  vwtiföia  xal  xa- 
Taöxia&u'cva  zmv  Ötvöoav  evysvij  plv  xal  XsIop  xov  oQnrjxct  noitl, 
do&svri  6%  xal  uaXaxbv  xal  dyvfivaatov  dvaStöatoiv •  ols  öl  nooanintei 
xoaXvg  artf  *«1  dviiimdrjg,  xavza  xalg  xmv  n^vfiaztov  *Qi0ofu»a  n%rj. 
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%q6vov  xrjg  'iXictdog  ,  wofern  diese  Abhandlung  nicht  einen  Theil 
der  eben  angeführten  MeXixat  ausmachte ,  da  dieselben ,  wie  wir  aus 
Gellius  abnehmen  können,  sich  in  einem  laxen  Gebiete  bewegt  zu  haben 
scheinen  122).  Einen  Kommentar  schrieb  Plutarch  zum  Nikander  Elg 
xä  NixavÖQOv  Geglättet 123),  und,  wie  es  scheint,  auch  zum  Arat ***), 
wofern  hier  der  Scholiast  und  Eustath  sich  nicht  etwa  auf  die  Pluf archi- 
sch n  Schrift  Atrial  x<ov  'Aguxov  arjfjttlaiv  12ft)  bezogen  haben.  Auch  . 
zum  Hesiod  schrieb  er  r L  TzoLivi'jucaü,  von  denen  Gellius  das  vierte 
citirt12*).  Dieser  Kommentar  erstreckte  sich  nur  auf  die^Egya  aal 
7/uc'/ji( (  und  ist  im  Ganzen  noch  in  des  Proklos  Kommentar  enthal- 
ten l2T).  Kritisch  ist  der  Kommentar  in  sofern  wichtig,  als  man  aus 
ihm  abnehmen  kann,  wie  Plutarch  im  Allgemeinen  keinen  andern  Text 
kannte,  als  wir,  und  dass  die  von  neuern  Grammatikern  nachgewiese- 
nen Interpolazionen  wenigstens  schon  zu  Phitarchs  Zeiten  im  Texte 
waren.  Nur  dem  Titel  nach  ist  bekannt :  Elg  'Efinsdoxkia  tzeqi  xijg 
i  ovatag  ßißXia  i  ,28).  Was  nun  die  Erklärung  philosophi- 
sch &r  Werke  betrifll ,  so  hat  Plutarch  hierin  sehr  viel  gethan, 
wenn  auch  nicht  immer  mit  dem  freiesten  Urtheile ,  wie  z.  B.  seine 
Schriften  gegen  die  Epikureer  und  Stoiker  bewiesen:  wir  erinnern  nur 
an  die  Zvvotyig  xov  ort  7tagaöo£6rsga  ol  ZxcoCxoi  notrixcov  Xsyov- 
0t,  Ilsgl  xd5v  xownv  ivvomv  ngog  xovg  HxwXxovg,  Utgl  Zru'i- 
%(Sv  ivavxtmjidxtov  —  oder  ort  ovöh  fö*  i'örtv  yding  %ax  *Em- 
xovgov,  Jlgbg  KoXmxriv  und  El  naXug  sig^xai  Aa&e  ßmcag,  wozu 


yatg  svxovov  xal  öv'a&QctvaTov  fja  xijv  ars^o'rqra ,  tog  cprjci  Ul  o  v- 
Tßpps  iv  psXix  atg'OfiijQiHcttg.  Dasselbe  theilt  auch  das  Ktvm. 
M.  p.  103,  50.  s.  v.  'AvtfiovQtcpls  xvfia  mit,  was  am  Ende  heisst:  ZEU 
iv  fisXixj]  'OfirjQov.  Aus  den  MeXixai  scheint  auch  entlehnt  zu  sein,  was 
der  Scholiast  ad  Iliad%  EL  352.  (pag.  159  a  6.)  sagt:  dXvova')  zo  aXvov 
ov  fiövov  inl  XvrcTjq  dXXä  %al  inl  %agä^  mq  6v  'OSvoosia  iv  x<u  „dlvttg 
ort  *Iqov  ivtHtjoccg"  (Odyss.  18,  333.).  JJXovxagzos  $  udxaxdgmg  ovxm 
XQäxcti  xjj  \s£h.  Cf.  Schol.  ad  Eurip.  Alcest.  1128.  Gell.  N,  A.  II,  c. 
8  et  9.  IV,  c.  11. 

121)  Im  Index  des  Lamprias. 

122)  Gellius  11.  cc.  theilt  aus  dem  ersten  Buche  der  MeXixat 
mit,  was  Aristoteles  über  die  Pythagoreer  erzählt,  und  aus  dem  Zweiten, 
dass  Plutarch  zu  unbillig  über  die  Epikureer  geurtheilt  habe. 

123)  Im  Index  des  Lamprias;  und  bei  Stephan.  Byz.  i.  t. 
Kogdnrj.    Siehe  die  Stelle  in  Anm.  15. 

124)  Wenigstens  erwähnen  die  Scholien  zum  Arat  den  Plutarch  sechs 
bis  sieben  Mal. 

125)  Im  Index  des  Laraprias. 

126)  Gell.  N.  A.  XX,  c.  8.  Id  etiam,  inqait,  multo  mirandwn  est 
magis,  quod  apud  Plutarcbum  in  quarto  in  Hesiodum  commentario  legi : 
Caepe  tum  revirescit,  et  congerminat  decedente  luna,  contra  autem  ina- 
rescit  adolescente:  eam  causam  esse  dicunt  sacerdotes  Aegyptii,  cur  Pelu- 
siotae  caepe  non  edunt:  quia  solum  olerum  omnium  contra  lunae  aucta 
atque  damna  vices  minuendi  et  augendi  habeat  contrarias. 

127)  Dies  hat  K.  F.  Ranke  in  seiner  Commentatio  de  Hesiodi  Ope- 
ribus  et  Diebus.  Gotting.  1838.  4.  nachgewiesen. 

128)  Im  Index  des  Lamprias. 
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noch  eine  Anzahl  verloren  gegangener  Schriften  kommt,  wie  z.  B. 
Evvotyig  xov  Ott  'itaoadolzoxtQa  oi  EiztxovQttot  xtSv  äoijjtcJv  l£» 
yovütv,  2ka)LKc5v  xotl  '  EtttxovQsitov  ixXoyal  xal  fAfygoi,  Hoog  xrfv 
xov  'fijEtxovoov  aKOoatftv  n.  v.  a.,  worüber  sich  nur  nach  dem  Ti- 
tel urtheilen  lässt.  In  Bezug  auf  Vtaton  sind  zu  erwähnen  die  J7Acr~ 
xcovixct  j^r]Ti](iara,  liegt  xrjg  iv  Tifiaim  tyvioyoviag  ,  rT«l(>  rov 
FLXctxcovog  Seayivovg,  IIsol  xov  ytyovivat  xaxa  IlXdxcova  xo* 
xoGftov  u.  a.,  die  nur  aus  dem  Index  des  Lamprias  bekannt  sind,  und 
deren  mit  mehr  Recht  in  einer  Geschichte  der  Philosophie  als  in  der 
der  Exegese  Erwähnung  geschieht.  Aber  aus  allem  geht  hervor,  dass 
Plutarch  viele  Gewandtheit  besass,  in  das  Verständnis  dessen  einzu- 
dringen, was  er  las,  nnd  dass  er  mit  besonderem  Fleisse  und  Eifer  ade 
seine  Ansichten  und  Einwendungen  zu  Papier  brachte.  Der  Kommen- 
tar zum  Hesiod  beweist  uns ,  dass  er  es  mit  Geschick  iftid  vieler  Ge- 
lehrsamkeit that;  seine  literarhistorischen  Studien,  die  uns  schon  die 
oben  angeführten  Biographien  des  Homer,  Hesiod ,  Arat  u.  s.  f.  ver- 
muthen  lassen,  sowie  seine  Vergleichungen  von  literarischen  Grössen, 
wie  die  Zvyxoiotg  Mtvavdoov  xcel  'Aotoxoyavovg,  wofern  sie  acht 
ist  (s.  u.) ,  und  seine  Schrift  JJ?pl  novr\xtxiig  nnd  Iläg  öu  xov 
viov  tmV  notf}fiax<ov  axotmv180),  bekunden,  wie  bewandert  Plutarch 
in  der  poetischen  Literatur  war.  Die  letztgenannte  Schrift  ist  zugleich 
eine  Theorie  der  Exegese  und  liefert  ein  deutliches  Beispiel,  wie  Plutarch 
sich  eine  nützliche  Lektüre  der  Dichter  dachte. 

Scholien1). 

Die  oft  breiten  und  umfassenden  Kommentare  zu  den  einzelnen 
Schriftstellern  wurden  frühzeitig  exzerpirt,  und  Handschriftbesitzer 
pflegten  die  zum  Verständniss  einer  Schrift  notdürftigsten  Bemer- 
kungen an  den  Rand  der  Handschriften  zu  schreiben.  Solche  Rand- 
bemerkungen, im  Gegensatz  zu  den  Glossen,  welche  sich  zwischen  den 
Linien  fanden,  Wessen  2%6Xta  und  rührten  nur  in  den  seltensten 
Fällen  von  den  Abschreibern  der  Handschriften  her.  Je  nachdem  die 
Scholien  ausführlichere  Erklärungen  enthalten  oder  nur  kurze  Wort- 
und  Sacherklärungen,  nennt  man  sie  grosse  oder  kleine  Scholien ; 
oder  nach  ihrem  Alter  alte  und  jüngere  Scholien. 

Wie  alt  die  Gewohnheit  ist ,  Randbemerkungen  zu  machen,  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  da  die  ältesten  Manuscripte  nicht  auf  uns  ge- 
kommen sind ,  die  vorhandenen  aber  nHr  ausnahmsweise  bis  auf  das 
siebente  oder  achte  christliche  Jahrhundert  zurückgehen.    Auch  rüh- 


129)  Nach  dem  Index  des  Lamprins.  "  ö 

130)  Ed.  J.  T.  Krebrde  andiendi«  poetis.  Edit.  2.  Lips.  1779.  ö.. 
1)  Schubert  Einige  Bemerkungen  über  das  griechische  Scbolien- 

wesen.    Tu  der  Allg.  Schul  -  Ztg.  1834..  N.  140.  und  die  unten  Anm. 
angef.  Schriften.  r 
Arch.  f.  Phil.  u.  Puedagog.  Bd.  XI.  Hfl.  I. 
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ren  die  vorhandenen  Scholien  in  der  Regel  nicht  von  Einem  Verfasser 
her,  sondern  die  Handschriftenbesitzer  erweiterten  die  schon  vorge- 
fundenen Bemerkungen  mit  eigenen  Zusätzen  oder  Exzerpten  aus 
Kommentaren  oder  sonstigen  Hülfsmitteln.  Auch  sollten  die  Scholien 
nie  sogenannte  „Commentarii  perpetui"  bilden.  Daher  isit  bei  histo- 
rischer Betrachtung  der  Scholiensammlungen  festzuhalten ,  dass  die 
Scholiasten  immer  nur  zum  eigenen ,  nach  individuellem  Bedürfnisse 
berechneten  Gebrauche  ihre  Handschriften  am  Rande  beschrieben. 

Nehmen  wir  für  das  Wesen  der  Scholien  ein  Exzerpiren  von  No- 
tizen aus  Kommentaren,  so  können  wir  schon  den  Didymos  als  Scho- 
liasten ansehen  2) ;  doch  ist  zu  glauben,  dass  schon  frühere  Grammati- 
ker und  Exegeten  ein  Gleiches  gethan  haben  und  dass  z.  B.  Aristarch 
den  Aristophanes  von  Byzanz,  dieser  den  Kallimachos ,  Zenodotund 
Andere  exzerpirte  und  deren  Erklärungen  in  den  eigenen  Kommentar 
aufnahm,  oft  um  sie  zu  widerlegen,  oder  auch  weil  sie  befriedigten. 
So  wie  aber  Didymos  ausgemachter  Weise  als  einer  der  ältesten  Scho- 
liasten oder,  um  einen  terminus  a  quo  zu  haben,  als  der  älteste  Scho- 
liast  gelten  kann,  so  wird  er  selbst  wieder  nicht  mit  Unrecht  als  eine 
Hauptquelle  und  Grundlage  der  spätem  Scholiasten  angesehen  werden 
müssen.  Und  wenn  es  nun  auch  gewagt  ist,  unter  den  von  den  Scho- 
liasten zitirten  eTito(ivriiittTiOTctly  rTnoiivfiiiaTt<Sttiievoi>t  ^Ejtyyiföafi«- 
voi  gerade  zu  den  Didymos  8)  oder  Kommentatoren  vor  Didymos  zu 
verstehen  *),  so  bleibt  doch  so  viel  gewiss,  dass  die  späteren  Scholia- 
sten erst  ihre  Weisheit  meist  aus  Didymos  schöpften,  welcher  vielleicht 
auch  die  Namen  mehrerer  ThtouvYiuaviötal  angegeben  haben  mochte, 
die  aber  von  den  spätem  Scholiasten  ausgelassen  und  allgemein  mit 
r2Vrofivi}fiOTi0ral  angedeutet  wurden. 

Das  Scholienwesen  ward  erst  in  gegenwärtiger  Periode ,  in  der 
man  von  dem  Fleisse  der  Vorgänger  zehrte,  recht  gewöhnlich,  wurde 
aber  bis  zum  Untergang  des  morgenländischen  Kaiserthums  fortge- 
setzt, und  wir  finden  noch  Scholien  aus  dem  fünfzehnten,  ja  selbst 
sechzehnten  Jahrhundert 5).  Anfänglich  scheinen  die  Scholien  meist 
nur  nach  Einem  Kommentar  gemacht  zu  sein,  und  wo  sich  Beziehun- 
gen auf  Handschriften,  nctXaia  oder  vsoonga  dvxLyqacpa  6)  vorfinden, 
so  ist  anzunehmen,  dass  solche  Bemerkungen  nicht  von  den  Scholia- 
sten selbst,  sondern  von  dem  ihnen  vorliegenden  Kommentator  her- 
rühren7). Als  aber  durch  allmälige  Nachträge  die  Scholien  an  Um- 
fang so  zunahmen ,  dass  ihre  Masse  neben  dem  Texte  in  den  Hand- 


2)  Vgl.  Band  II.  S.  4  fg.  u.  44  fg. 

3)  6.  Wolff  de  Sophocli«  Scholiis  Laurentt.  pag.  13. 

4)  J.  Richter  de  Aeschyli  etc.  interprett.  p.  104. 

5)  Mali  denke  nur  an  die  Scholien  von  Tietzes,  Demetrio«  Triklin, 
Muaurug;  oder  an  die  Scholien  zur  griechischen  Anthologie,  cf.  Fr.  Ja- 
cobs Prolegg.  ad  Anthol.  Gr.  Tom.  VI.  Vol.  I.  P.'I.  pag.  CXXII  sqq. 

6)  8choll.  ad  Aristo ph  Nobb.  33.  500.  976. 

7)  O.  Schneider  de  Scholior.  ad  Aristoph.  fontt.  p.  24. 
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Schriften  kanm  noch  Platz  finden  konnte,  so  verfiel  man  auf  «las  Ab- 
schreiben solcher  Randglossen  in  einem  besondern  Kodex.  Hiermit 
bildeten  die  Scholien  wieder  besondere  Kommentare  för  sich.  Die 
Scholiensammler  stellten  aber  die  sich  vorfindenden  Bemerkungen 
schlicht  neben  einander,  ohne  sie  zu  einem  zusammenhängenden,  ab- 
gerundeten Kommentar  zu  verarbeiten.    Man  sieht  ihnen  daher  auch 
noch  die  Entstehungsweise  deutlich  an.   Die  drei  Kennzeichen,  welche 
G.  WoJff  8)  zu  Darlegung  des  Ursprungs  der  Scholien  zum  Sophokles 
vorführt,  sind  Merkmale,  die  in  alten  erhaltenen  Scholien  und  in  den 
einzelnen  Artikeln  griechischer  Wörterbücher,  wie  besonders  im  Ety- 
mologicum  Magnum,  Gudianum  und  Orionis  wiederkehren  und  die 
vielköpfige  Autorschaft  dieser  Arbeiten  verrathen.    Es  bedarf  hierzu 
weniger  eines  Beweises  als  eines  unbefangenen  Blickes  auf  diese  kom- 
pilatorische  und  epitomatorische  Schriftstellerei.    Sie  verräth  sich  als 
solche  durch  deutliche  Hinweisungen  auf  verschiedene  Erklärungswei- 
sen, die  mit  fj,  akleog,  %  ovzcog ,  xtvig  u.  s.  f.  eingeleitet  werden, 
oder  sich  auch  durch  wiederholtes  Lemma  oder  Stichwort,  das  Ge- 
genstand der  Erklärung  ist,  kenntlich  machen.    Die  zwei  -  und  mehr- 
fachen Erklärungen  sind  in  der  Regel  verschieden  nach  ihrer  Aus- 
führlichkeit oder  Dürftigkeit ,  wobei  in  der  kurzen  Erklärung  sich 
ziemlich  dieselben  Wörter  wiederfinden,  die  in  der  vollständigeren  ge- 
lesen werden.    Dieser  Umstand  deutet  auf  ein  Epitomiren  aus  einem 
vollständigeren  Kommentar  hin.    Dass  überhaupt  allen  unsern  Scho- 
lien ein  vollständigerer  Kommentar  meist  aus  der  respektablen  Zeit 
der  Alexandriner,  wenigstens  aus  der  desDidymos  zu  Grunde  gelegen 
habe,  ist  kaum  zu  bezweifeln.    Von  dem  Bedürfniss  und  der  Ansicht 
der  Epitomatoren  hing  es  dann  ab,  ob  sie  viel  oder  wenig  exzerpirten, 
so  dass  der  Werth  der  Scholien  eben  so  sehr  davon  abhängt,  w  e  r  als 
wen  man  exzerpirte. 

So  dürftig  auch  oft  die  Scholien  sind,  so  hat  doch  die  neuere  Zeit 
ihren  Werth  schätzen  gelernt  und  die  Kommentare  und  Scholien  der 
Grammatiker  als  unentbehrliches  Hülfsmittel  zum  Verständniss  der 
alten  Schriften  anerkannt.  Fr.  A.Wolf  in  seinen  Prolegomenen  zum 
Homer  und  A.  W.  v.  Schlegel  in  seinen  Vorlesungen  über  dramatische 
Kunst  und  Literatur  (Theil  [.)  haben  das  Verdienst,  auf  ihre  Wich- 
tigkeit aufmerksam  gemacht  zu  haben  9).    Seitdem  haben  auch  mehr 


8)  G.  Wolf f  1.  c.  pag.  1.  Tria  enim  insignia  hujus  rei  nobis  sunt 
indicia :  primum  notae  ipais  annotationibus  additae ,  tum  ejusdem  expli- 
cationis  eodero  in  loco  repetitio,  denique  plane  diversae  aut  lectionea  ant 
explicationes  eodem  loco  aut  ita  conglutinatae,  quasi  ad  idem  redirent, 
aut  sine  conjunetione  compositae. 

9)  Cf.  J  o.  M  a  r  t.  C  h  I  a  d  e  n  i  i  de  praestantia  et  usu  scholioruni 
Graecorum  in  poetaa  diatribae  II.  Wittembg.  1732.  —  Miacellanea  Lipss. 
obss.  39.  Lips.  1716.  de  bibMotheca  soholiaatarum  adornanda.  — t  C.  I). 
Beck  de  ratione  qua  Scholiastae  poetarum  Graec.  veteres  iropriraisque 
Homeri  ad  sensum  elegantiae  et  vennstaiis  recte  adhiberi  pos*mt.  Lips, 
1785.  4.  —  C.  G.  Heyne  de  uau  Gratnmaticorura  veterum  mtreprela- 
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als  je  die  Philologen  sich  bemüht,  die  Reste  alter  Grammatiker  aas 
den  Bibliotheken  hervorzusuchen  und  zu  veröffentlichen. 

Wir  besitzen  noch  Scholiensammlungeo  zu  den  gelesensten 
Schriftstellern,  wie  zum  Homer l0),  Heswd,  Pindar,  den  Tragikern, 
Aristophanes,  Kallimachos,  Apollonios  von  Rhodos,  Arat,  Nikander, 
Theokrit,  zur  Anthologie  (ygl.  Aftm.  5.),  auch  zu  einigen  Prosaikern, 

-  wie  zu  Piaton,  Thukydides  und  Andern;  wobei  nur  zu  bemerken  ist, 
dass  die  heulige  Form  aller  dieser  Scholien  meist  erst  den  folgenden 
Perioden  angehört. 

Man  hat  nicht  nur  angefangen ,  die  Scholien  in  brauchbarer  und 
nach  Handschriften  bereicherter  Gestalt  herauszugeben,  sondern  auch 
nach  ihren  Verfassern  und  Quellen  zu  forschen.    Was  die  Verfasser 

.  der  Scholien  betrifft,  so  sind  diese  freilich  schwer  oder  gar  nicht  nach'* 
zuweisen,  weil  sie  sich  in  der  Regel  nicht  nannnten,  auch  die  Ursprung- , 
liehe  Abfassung  der  Scholien  im  Laufe  der  Zeit  durch  Zusätze  oder 
Abkürzungen  von  Seiten  derer,  die  sie  für  ihrBedürfniss  zurecht  mach- 
ten, ganz  verwischt  wurde.  Etwas  weniger  schwierig  lassen  sich  die 
Quellen  nachweisen,  aus  denen  die  Scholiasten  geschöpft  haben. 
Weil  es  aber  den  Letzteren  in  der  Regel  hur  auf  die  Erklärung,  nicht 
auf  den  Verfasser  derselben  ankam ,  nannten  sie  nur  am  Ende  einmal 
ihre  Quelle,  oder  Hessen  den  Namen  des  Kommentators  regelmässig 
weg,  oder  zitirten  mit  einem  unbestimmten  ot  fiev  —  ot  öl,  rivig9 
fvioi,  oder  fügten  zwei  und  mehrere  .Erklärungen  mit  o*£,  deutlicher 
mit  alXcog  an  einander  So  können  mit  Ausnahme  die  Stellen, 
wo  die  Quelle  namentlich  angeführt  ist,  nur  mittelst  höherer  Kritik, 
oder  im  Falle  die  Quellen  selbst  (wie  z.  B.  stellenweise  bei  den  Lexi- 
kographen) noch  vorhanden  sind ,  durch  Uebereinstimmung  des  Ex- 
zerpts mit  dem  Original  die  Hülfsmittel,  nach  denen  die  Scholien  bear- 


tione  Hömerici  carminis.  In  seiner  Au?g.  der  Jlias  T.  VIII.  p.  554  sqq. 
Derselbe  De  scholiis  in  Homerica  carmina,  lexicis  et  glossariis;  eben- 
das.  T.  III.  pag.  LIII  LXXXII. 

10)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  386  sqq.  Heyne  in  der  eben  an- 
gef.  Abhandlung.  —  Ueber  die  Scholia  Didymi  oder  a%6lia  nalmd 
vgl.  §.  109.  Anm.  93.  —  Von  ausserordentlicher  Bedeutung  für  die  Kri- 
tik Homers  wurde  die  Herausgabe  der  Venezianischen  Scholien 
zur  Ilias  durch  J.  B.  C.  d'Ansse  de  Villoison:  Horaeri  Ilias  ad 
veteris  codi  eis  Veneti  Adern  recens.  scholia  in  eam  aütiquissima  ed.  Ve- 
net.  1788.  Fol.  Diese  Scholien  rinden  sich  in  einem  Manuskripte  der" 
Markus- Bibliothek  zu  Venedig,  weshalb  sie  auch  Scholia  Marciana 
genannt  werden.  Mannichfach  vermehrt  aus  mehreren  Handschriften, 
zugleich  mit  einer  Auswahl  aus  den  Scholien  des  Didymos  {E%6\ia  na- 
\cciä)  gab  die  Scholien  heraus  Tmm.  Bekker  Berol.  1825.  2  Voll.  4. 
Dazu  Appendix  Scholiorum  in  Horn.  Iliadem.  Berol.  1827.  4. —  Scholien 
zur  Od ysse e  entdeckte  Angelo  Mai  zu  Mailand  in  der  Ambrosiani- 
schen Bibliothek,  und  gab  sie  „Mediolani  1819  Fol.  heraus."  Zwei  Jahre 
nachher  Ph.  B  u Um  a  n n  Scholia  antiqua  in  Homeri  Odysseam,  maximam 
partem  e  Codicibus  Ambrosianis  ab  Angelo  Majo  prolata,  nunc  e  codice 
Palatino  et  aliunde  auetius  et  emendatius  edita.  Berol.  1821. 

11)  O.  Schneider  1.  c.  pag.  19.  not.  l. 
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beitet  sind ,  nachgewiesen  werden.  Um  ein  Beispiel  für  den  ersten 
Fall  anzugeben ,  erwähnen  wir  die  Venezianischen  Scholien 
zum  Homer  (siehe  Anm.  10.),  in  welchen  am  Ende  der  einzelnen 
Rhapsodien  sich  die  Unterschrift  findet:  Ilagaxslxat  xa  U^Jto- 
vtxov  Gt]iiua,  xa  diövfiov  xi^s  'A^Gxagrftiov  öiOQ&toömg, 
ziva  dl  xal  ix  xijg  IXtaxrig  noaCtaBlag  fH  Qcoötavov  xal  ix  xüv 
Nixdvoqog  mol  oxiyurjg.  Aus  diesen  Schriften  also  sind  die 
Hauptnotizen  der  Venezianischen  Scholien  zusammengestellt ,  und  %  . 
wahrscheinlich  nicht  lange  nach  Herodian  ,a).  Diese  Scholien  ?er- 
rathen  einen  gelehrten  und  denkenden  Verfasser.  Späterhin  wurden 
aus  neuern  Kommentaren,  wie  des  Porphyr  (§.  9.  Anm.  40.)  und  an- 
dern Schriften  Zusätze  gemacht;  so  ist  Apollonios  DyskoJos  (rccot 
avvTa£ca>g,  ntq\  avtcow^iicov),  das  Lexikon  des  Apollonios,  Orion, 
Chörobosk  (aus  dem  9.  oder  10.  Jahrhundert)  und  Anderes  benutzt. 

Die  Scholien  zum  Hesiod  1S)  sind  ziemlich  jung ;  die  ältesten 
sind  von  Proklo$9  der  aber  ältere  Quellen  benutzte,  hauptsächlich  den 
Kommentar  des  Plutarch  (vgl.  jj.  6.  Anm.  126.);  nächstdem  bat  man 
Scholien  von  Johann  Txetzes  und  Emanuel  Moschopul;  wozu  endlich 
noch  des  Johann  Protospathar  kurze  'EJijyijtf ig  <pv<s%xr\  twv  ijfii^cüi/ 
rHcioSov  kommt. 

Die  Scholien  zum  Pindar  14)  sind  Exzerpte  aus  alten  Kommen- 
taren ,  die  den  Handschriften  einverleibt  waren  und  später  erweitert 
wurden.  Man  hat  alte  und  neue  Scholien  unterschieden.  Die  erste 
Sammlung  nahm  Thomas  Magister  (im  14.  Jahrh.),  die  zweite  Ema- 
nuel Moschopul,  und  die  dritte  Demetrios  Triklin  (Anfang  des  15.  Jahr- 
hund.) vor.  Die  Scholien  rühren  aus  alten  Quellen  her.  Ueberhaupt 
erwähnen  sie  nur  drei  bis  vier  Schriftsteller-,  welche  jünger  sind  als 
Didymos ,  und  diese  erklärt  Bockh  für  später  beigegeben  la).  Alle 
diese  Scholien  sind  in  metrischer,  grammatischer ,  mythologischer  und 


12)  K.  L  e  h  r  s  Aristarchi  studia  Homeri  pag.  35.  Cf.  Motz  eil  de 
Theog.  Hes.  p.  29*.  gegen  G  ottlin  g  praefat.  ad  Theodos.  gramrn. 
p.  XIII. 

13)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  I.  p.  575  sq.  und  K.  P.  Ranke  in  der 
§.  6.  Anm.  126.  angeführten  Commentatio.  —  Die  Scholien  erschienen 
zuerst  in  der  Ausgabe  von  V.  Trincavellus  Venet.  1537.  4.  Voll- 
standiger,  aber  inkorrekter  in  der  Ausg.  des  Buchhändlers  J.  Birch- 
inann,  Köln  1542.  8.  Dan.  Heinsiii«  Lugd.  Bat.  1603.  4.  Ch.  P  r. 
Loesner  Lips.  1773.  Reginiont.  1787.  8.  Gaiaford  im  dritten 
Theiie  seiner  Poetae  graeci  minores  giebt  eine  Kollazion  der  Scholien 
nach  Pariser,  Plorentiner  u.  Oxforder  Handschriften.  —  Die  Scholien  zum 
„Scutura  Herculis"  in  der  Ausgabe  von  C.  P.  Heinrich  Vratisl.  1802.8. 

14)  Cf.  Pabric.  Bibl.  Gr.  (I.  p.  65  sq.  A.  Boeckh.  Praefat.  ad 
Pindarum.  —  Herausgegeben  sind  die  Scholien  zuerst  mit  Pindar  von 
Zach.  Kalliergus  Rom.  1515.  4.  — .  Besser  bei  Chr.  Dan.  Beck 
Lips.  1792.  2  Voll.  8.  enthält  nur  die,  Scholien  zu  den  olympischen,  py- 
thischen  und  nemeiscben  Scholien.  —  Vollständig  bei  Chr.  G.  He3J"  e 
Gotting.  1798.  8.  in  Voll.  III.  Am  besten  bei  Boeckh  m  der 
Pindari  (Lips.  1811-1822)  Tom.  II.  Pars  2. 

15)  Boeckh.  Praefat.  ad  Pind.  pag.  XXIV. 
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historischer  Hinsicht  von  Wichtigkeit;  weniger  dienen  sie  zur  Veran- 
schaulichung der  Pindarischen  Poesie  in  ihrer  Erhabenheit  und 
Schönheit 

Ueber  die  Scholien  zu  den  Tragikern  hat  J.  Richter  16)  Eiuiges 
gegeben.  Nach  ihm  (pag.  90.  101.  103.)  sollen  diejenigen  Scholien 
die  ältesten  sein ,  welche  kritische  Bemerkungen  und  Parallelstellen 
enthalten;  die  nächstfolgenden  die,  welche  das  Mythologische  berück- 
sichtigen; die  jüngsten,  welche  Metrisches ,  Paraphrasen  oder  blosse 
Glosseme  geben.  Indessen  das  Alter  der  Scholien  nach  dem  Stoffe 
bestimmen  zu  wollen,  den  sie  behandeln,  ist  ganz  misslich,  da  man  zu 
jeder  Zeit  jeden  der  obigen  Stoffe  zur  Erklärung  bedurfte.  — ■  Die 
Scholien  zu  Aeschylos  haben  nur  mittleren  Werth17).  Dagegen  gehö- 
ren die  zum  Sophokles  zu  den  besten,  die  wir  überhaupt  übrig  haben18). 
Ihr  Werth  für  die  Verbal-  und  Realexegese  ist  von  jeher  anerkannt 
worden ;  der  neuern  Zeit  aber  blieb  es  vorbehalten,  sie  zur  Kritik  des 
Sophokleischen  Textes  mit  Erfolg  zu  benutzen.  Wunder  19)  unter- 
warf schon  diejenigen  Fälle,  wo  in  den  Scholien  durch  die  kritische 
Signatur  yq  (d.  i.  yQatpttut)  eine  verschiedene  Lesart  angedeutet 
wurde,  der  Betrachtung,  ob  dieselbe  dem  Sophokles  zu  vindiziren  sei 
oder  nicht.    Ein  genaueres  Eingehen  aber  lehrte,  dass  auch  noch 


16)  De  Aeschyli,  Sophoclis  et  Euripidis  interpretibus.  Berol.  1839. 

17)  Sie  erschienen  zuerst  durch  Fra*nz  Rob orte  Iii  Venet.  1552. 
8.  und  es  gehört  diese  Ausgabe  jetzt  zu  den  Seltenheiten.  Vermehrt  u. 
verbessert  bei  Piedro  Vettori  in  seiner  Ausgabe  des  Aeschylos,  ex 
ofricina  Stephani,  1557.  4.  Thom.  Stanley  in  seiner  Ausg.  des  Dich- 
ters Londin.  1663.  (1664),  und  zwar  bereichert  für  die  3  ersten  Tragö- 
dien aus  einem  Cod.  Baroccianus  in  der  Arundelischen  Bibliothek,  nebst 
sonst  unedirten  Scholien  aus  einem  andern  Kodex.  S.  Butler  in  sein. 
Ausg.  des  Aeschylos  Cantabrig.  1809  sqq.  mit  der  Eintheilung  in  o%6\ict 
nQc5ray  StvTtQa,  rolra  für  jede  einzelne  Tragödie.  C.  G.  Schütz  im 
vierten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Aeschylos^  Haiae  1821)  der  die  von  Butler 
gemachten  Unterschiede  zwar  mit  d,  y  angedeutet,  aber  zur  Bequem- 
lichkeit der  Leser  die  zu  Einem  Verse  gehörigen  Scholien  zusammenge- 
stellt hat. 

J8)  In  einem  noch  mangelhaften  Zustande  gab  sie  zuerst  J.  Las- 
caris  als  Z%6licx  nalatd,  Romae  ap.  Callierg.  1518.  4.  heraus,  daher  auch 
Romische  Scholien  genannt;  dann  finden  sie  sich  in  der  Editio  Sopho- 
clis luntina  Florenz  1522.  1547.  in  der  P.  Brubachiana  1544.  4. 
u.  sonst.  Durch  Demetrios  Triklin  wurde  eine  von  der  Laskari an- 
sehen ganz  abweichende  neue  Scholiensammlung  redigirt,  die  A.  Tour- 
neb oeuf  mit  dem  Sophokles  Paris  1552—53.  2  Voll,  herausgab.  Erst 
mit  Brnnck  wird  sowohl  der  Triklin'sche  Text  des  Sophokles  als  die 
neuredigirte  Scholiensammlung  wieder  in  den  Hintergrund  geschoben,  in- 
dem er  die  Romischen  oder  Laskaris'schen  Scholien  verbessert  und  mit 
Zusätzen  erweitert,  Strasburg  1786.  herausgab.  Am  vollständigsten  und 
lesbarsten  aber  erschienen  sie  nach  einer  vom  Elmsley  veranstalteten 
Abschrift  aus  dem  Codex  Laurentianus  A.  durch  Th.  Gaisford 
Oxon.  1825.  (Lips.  1826.),  weswegen  sie  nun  auch  die  Laurentini 
sehen  Scholien  heissen. 

19)  E.  Wunder  Commont.  de  scholiorum  Romanorum  in  Sopho- 
clis tragoedias  auetoritate.  Griinmae  1833.  4. 
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ausserdem  eine  Anzahl  Lesarten  ohne  vorgeschobenes  yo  in  den  Scho- 
lien vei borgen  lag,  wie  mit  vielem  Fleisse  G.  Wolff20)  nachzuweisen 
gesucht  hat21).  Die  Scholien  sind  meist  aus  alten  Kommentaren 
entlehnt,  die  in  ihnen  zitirten  Grammatiker  vordidymeisch  oder  gleich- 
zeitig mit  Didymos,  mit  Ausnahme  des  einzigen  Herodian  22),  und 
wenn  nicht  Didymos  selbst  ihr  Verfasser  ist ,  so  sind  sie  doch  meist 
aus  seinem  Kommentar  zum  Sophokles  entlehnt  2S).  —  Was  das  Al- 
ter und  die  Quellen  der  Scholien  zu  Euripides  24)  betrifft ,  so  gilt  von 
ihnen  im  Ganzen  dasselbe,  was  von  denen  zum  Sophokles  gesagt  ist; 
sie  sind  alten  Kommentaren  entlehnt  und  fielleicht  vorherrschend 
didymeisch.  Leider  haben  wir  nur  die  Scholien  zu  sieben  Tragödien 
des  Dichters  übrig,  die  Arsenius  gesammelt  hat. 

Ueber  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  trefflichen  Scholien 
zum  Arütophanes  dem  Komiker  26)  hat  O.  Schneider  in  der  oft  er-' 
wähnten  Schrift  eine  gründliche  Untersuchung  angestellt  und  als 
Grundlage  dieser  Scholien  ein  r7ViOßvi}ft«  des  Symmachos  (§.  6.  Anm. 
85)  nachgewiesen  2<J).  Didymos  musste  seine  Kommentarien  dazu 
leihen27).  Dieses  r  jTaofiVijfta,  auf  das  sich  die  Scholien  vorzugs- 
weise beziehen,  musste  ein  sehr  bekannter  Kommentar  gewesen  sein, 
da  die  Scholien  seinen  Verfasser  nie  nennen ,  also  als  bekannt  voraus- 
setzten. Ob  dieses  amofivqfia  Eustath  noch  gekannt  habe ,  der  es 
ifoofivi}{t<mo*f»os  nennt 28),  ist  höchst  zweifelhaft.    Während  Scholien 


20)  G.  Wolff  De  Sophoclis  scholiorum  Laurentianorura  variis  le- 
ctionibus.  Lips.  1843. 

21)  Für  meist  gescheitert  halt  die  Versuche  Wölfls,  den  Sophokles 
aus  den  Scholien  zu  emendiren,  Fr.  Ritter  in  der  Rezension  dieser 
Schrift  in  der  Jen.  A.  Lztg.  Novbr.  1844.  N.  284.  ff. 

22)  Wolff  I.  c.  pag.  23  sqq. 

23)  Vgl.  meine  Rezension  der  WoUTschen  Schrift  in  der  Ztschr.  f. 
d.  Alt,  Wiss.  1842.  N.  143.  pag.  137  ff.  Fr.  Ritter  in  seiner  vorher 
angef.  Rezension,  nimmt  als  Hauptquelle  ebenfalls  Didymos  an,  und 
nächst  ihm  noch  den  Pios,  sonst  weiter  keine  Quelle. 

24)  Scholia  in  septem  Euripidis  tragoedias  etc.  ap.  Inn  tarn  Venet. 
1534.  8.  —  Basileae  ap.  Hervag.  1544.  8.  Daun  in  mehreren  Ausgaben 
des  Euripides,  wie  der  von  S.  M  u s  g  rave  Oxon.  1778,  4  Voll.  4.  (Bdit. 
nova,  Glasgo  v.  1797.  lOVoll.  8.);  oder  A.  Matth! ae  Lips.  1813—29. 
9  Voll.  8.  und  in  der  Glasgow-Londoner  Ausgabe  bei  R.  Priestley  1821. 
9  Voll.  ,8.,  wo  die  Scholien  xu  den  vier  ersten  Tragödien  nach  Musgrave, 
zu  den  drei  letzten  nach  Matthiä  gegeben,  und  der  „Rhesos"  und  die 
„Trojanerinnen"  mit  den  unedirten  Scholien  einer  Vatikanischen  Hand- 
schrift begleitet  sind. 

25)  Cf,  Fabric.  Bibl.  Gr.  II.  p.  374.  O.Schneider  de  veterum 
in  Aristophanem  scholiorum  fontibus  cominentatio.  Sundiae  1838.  8.  Vgl. 
die  Bedenken  gegen  einige  Schlüsse  Schneiders  von  Enger  in  der  Ztsch. 
f.  d.  Alt.  Wiss.  1841.  N.  112-115. 

26)  Schneider  1.  c.  pag.  10  sqq.  cf.  p.  80  sqq. 

27)  8 chnei der  1.  c.  pag.  14  sq.  OA  ..  . 

28)  Eustath.  ad  Iliad.  p.  746.  B.  ed.  Rom.  (p.  254  30  Ln>s.): 
to  dl  zalptov  dnatordpj  <p5^  *«'<*"4?t  ^ÄSÄmÄ 
hfooia,  cdj  xeri  o  xwfuxo«  x«l  o  xar   atitov  V*©P    ir  lol*B* 
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keine  geordneten  Kommentare  sein  sollten,  so  finden  sich  doch  in  den 
Aristophanischen  Scholien  Verweisungen  auf  frühere  Erklärungen,  die 
mit  einem  oSg  eiQrjzai,  nyoslgritat,  öeÖijXwxat  u.  dgl.  angedeutet  wer- 
den. Diese  Verweisungen  rühren  offenbar  aus  einem  alten  Kommen- 
tar her,  welchen  der  Scholiast  benutzt  und  wörtlich  ausgeschrieben 
hat.  Weniger  wahrscheinlich  ist,  dass  sie  auf  den  Gebrauch  eines 
Handexemplars  hindeuten  sollten ,  in  welchem  die  Komödien  des  Äri- 
stophanes  in  einer  festen  Reihenfolge  verzeichnet  gewesen  wären ,  von 
welcher  der  Scholiast  nicht  abgewichen  sei  29).  Uebrigens  haben  die 
Scholien,  wie  man  geglaubt  hat ,  keine  neueren  Zusätze  erfahren,  we- 
der vom  Tzetzes  oder  Thomas  Magister  Sft),  noch  vom  Triklin  oder 
Musurus  8l).    Sie  sind  oft  herausgegeben  worden  32). 

Zum  Kallimachos  88)  haben  wir  kurze  Scholien,  meist  nur  lexika- 
lische, zu  sechs  Hymnen  von  unbekanntem  Verfasser.  Unter  den  in 
ihnen  genannten  Grammatikern  befinden  sich  Diogenian  undHerodian. 
Gesner  hielt  den  Sammler  dieser  Scholien  für  sehr  spät  84).  —  Alt 
und  gelehrt  sind  die  Scholien  zum  Nilcander  S5)  und  wahrscheinlich 
noch  dieselben ,  die  das  Etymologicon  Magnum  erwähnt  36).  —  Zu 
den  18  Idyllen  des  Theokrit  hat  man  Scholien,  die  ans  älteren  Kom- 


h  T«j5  IJXovxca  SrjXol.  Auf  diese  Stelle  gi?bt  Schneider  I.  c.  pag. 
29.  viel;  car  nichts  dagegen  Enger  1.  c.  N.  113.  paj*.  939.  und  in  der 
That  wird  es  einem  schwer,  In  derselben  einen  Beweis  zu  finden,  dass 
Eustath  das  '  7Wp»tyia  des  Symmachos  verstehe. 

29)  Schneider  1.  c.  pag:  44.  Vgl.  übrigens  auch  pag.  50  sq. 

30)  Cf.  R  anke  in  vita  Aristophanis  p.  CLXXXI1I  sq.  (in  edit. 
Ari»toph.  per  B.  Thiersch.),  welcher  nachweisen,  zu  können  meint,  was 
in  den  Aldinischen  Scholien  alten  Grammatikern  oder  dem  Thomas  Ma- 
gister angehöre.   Lud.  Köster.  Amstelod.  1710. 

31)  Schneider  I.  c.  pag.  122  sqq. 

32)  Edlt.  pr.  ap.  Aldum,  Venet.  1498.  Fol.  nur  9  Stucke,  cum 
Scholiis  M.  Musnri.  —  Ap.  luntam,  Florenz.  1525.  4.  c.  scholiis  Ar- 
senii,  per  Ant.  Fracinum.  —  Am  besten  in  der  Ausgabe  von  P.Inver- 
nizzi,  C.  D.  Beck  et  G.  Dindorf  13  Voll.  Lips.  1794—1826.  8. 
nach  dem  Codex  Ravennas.  Die  Scholien  fanden  sich  in  Vol.  X.  XII. 
Dann  zu  einzelnen  Stucken:  wie  die  „Nubes  c.  scholiis"  ed  G.  Her- 
mann. Lips.  1799.  8.  ed.  2.  1830. 

33)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p.  824. 

34)  In  fast  allen  Autgaben  der  Hymnen  des  Kallimachos.  In  der 
sehr  seltenen  Edit.  princ.  von  J.  Laskaris  Florenz  1494  —  1500.  sind 
sie  wie  der  Text  mit  Unzialbuchstaben  gedruckt;  in  einigen  Exemplaren 
aber  auch  mit  Kursivschrift.  In  der  Ausg.  von  C.  J.  Blomfield,  Lon- 
don 1815.  werden  die  Scholien  vermisst. 

35)  In  der  Aldinischen  Ausgabe  der  Theriaca  etc.  bei  Andreas  von 
Asola,  Venet.  1523.  ohne  Text,  der  schon  1522.  4.   erschien.  Ferner 

-  Apud  G.  Moreliuin,  Paris  1557.  4.  In  der  Ausgabe  von  J.  G.  Schnei- 
der Alexipharmaca  mit  den  Scholien  und  der  Paraphrase  des  Eute- 
k  n  i  o  s.  Lips.  1792.  8.  Von  demselben  die  Theriaca  c.  scholiis  et  pa- 
raphr.  Lips.  1816.  8. 

36)  Etyro.  M.  p.  168,  13.  'Ati^oov,  dtpQOVxiaxmv.  Uxlfap.  axji  «s- 
Q'WOfuvos ,  xtttanixxav  •  ovxng  evfov  iw  vffopyifrMro  NMvÖqov  h 
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mentaren  geschöpft  sind87).  Wenn  Eustath.  To)  tlg  öjoxqitov  und 
ein  rTn6fivrji».a  SsokqItov  zitirt,  so  folgt  hieraus  zwar  nicht,  dass  die 
Theokritischen  Scholien  schon  vor  Eustath  gesammelt  oder  redigirt 
gewesen  seien,  da  ja  Eustath  einen  alten  Kommentator,  wie  den  Ama- 
rant (§.  109.  Anm.  129.)  oder  Asklepiad  von  Myclea  (§.  1 10.  Anm.  29.), 
oder  Theon  (§.  6.  Anm.  13.)  oder  sonst  einen  andern  verstanden  ha- 
ben kann ;  doch  so  viel  steht  fest,  dass  die  heutigen  Scholien  aus  den 
Kommentaren  dieser  Grammatiker  entlehnt  und  älter  als  Eustath  sind. 
Diese  Scholien  haben  keinen  sehr  grossen  Werth ,  sind  aber  in  anti- 
quarischer, historischer,  mythologischer,  sowie  in  sprachlicher  Hin- 
sicht, besonders  was  den  deutschen  Dialekt  betrifft ,  nicht  ganz  un- 
wesentlich.. In  neuester  Zeit  hat  J.  Ädert  den  noch  nicht  herausgege- 
benen Theil  Theokritischer  Scholien,  nach  einer  Genfer  Handschrift, 
bekannt  gemacht38),  aus  der  früher Kasaubon,  Valckenaer  und  Ruhn- 
ken  nnr  einige  Exzerpte  mitgetheilt  hatten.  Diese  Handschrift  aus 
dem  14.  Jahrhundert  scheint  mit  der  Pariser,  aus  welcher  Gaisford  die 
Scholien  edirte,  einerlei  Quelle  zu  haben.  Die  Scholien,  wie  sie  Ädert 
mit  guten  Bemerkungen  S.  56 — 90.  herausgegeben  hat ,  sind  als  eine 
Ergänzung  der  Kiesslingschen  und  Gaisfordschen  Ausgabe  zu  betrach- 
ten. —  Den  Arat  erklärten  Grammatiker  und  Mathematiker  fleissig 
(vgl.  §•  10.  u.  §.  106.  Anm.  5.);  aus  ihren  Kommentaren  sind  die  heu- 
tigen Scholien  geflossen,  welche  in  den  Handschriften  gewöhnlich  dem 
Alexandriner  Theon  (§  10.  Anm.  59.)  zugeschrieben  werden;  doch  ist 
ihre  jetzige  Gestalt  viel  jünger  als  unsere  Periode  *9).  Theon  selbst 
wird  ja  in  den  Scholien  zu  wiederholten  Malen  zitirt,  was  er  als  Ver- 
fasser nicht  gethan  haben  würde40).  —  Unter  die  guten  Scholien,  die 
wir  noch  übrig  haben,  gehören  die  zum  Apollonios  von  Rhodos,  welche 
Exzerpte  aus  den  Kommentaren  des  Lukill  von  Sarrha,  Sophoklios  und 
Theon  (vgl.  §.  6.  Anm.  13.)  zu  sein  scheinen41).  „Im  Eskurial  werden 
noch  unedirte  Scholien  aufbewahrt.  Eduard  Clartc  undPlücr  haben  sie  in 


37)  Sie  Anden  sich  in  der  Aldina  secunda  1495  Pol.  Vollständiger 
bei  Zach.  Kalliergos  Rom.  1516.8.  Thom.  Warton  Oxford  2 
Voll.  4.  (im  zweiten  Bande)  and  nach  dieser  Aasgabe  gab  die  Scholien 
T  h.  Kiessling,  Lips.  1819.  8.  Auch  finden  sie  sich  in  Vol.  IV  der 
Poetae  Graeci  minores  ed.  Th.  Gaisford,  Oxford  1820  (nach  der 
Leipziger  Ausg.  in  Vol.  V.). 

38)  Scholiorum  Theocriteorum  pars  inedita,  quam  ad  codicis  Gene- 
vensis  fidem  edidit  J.  Ädert.  Turici  1843.  8.  min. 

39)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  94  sq. 

40)  Die  Scholien  finden  sich  in  den  Ausgaben  des  Arat,  zuerst  bei 
Guil.  Morel,  Phaenomena  et  Diosem.  Paris  1559.  4.;  besonders  seit 
J.  Th.  Bohle  Lips.  1793—1801.  im  zweiten  Bande.  Von  Haiina  Pa- 
ris 1822.  4.  Von  1mm.  Bekker  Berol.  1828  8. 

41)  In  der  mit  Unzialbuchstaben  gedruckten  Edit.  princ.  von  Job- 
Laskaris  Florenz  1496.  4.  am  Rande.    Besonders  gedruckt  .zu  der 
Ausgabe  von  Frans  Aon  la  nus  Venedig  1521.  8.    Dann  öfter^i»  aut 
H.  Stephanus  Gencv.  1574.4.    G.  H.  Schaef er  JA\b.  ^Si^fl    •  t 
zweiten  Bande,  vermehrt  aus  einer,  Pariser  Handschrift.  A.  ^ue 
Lips.  1828.  im  zweiten  Bande. 
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Händen  gehabt.  Sie  erstrecken  sich  nach  Plüers  bestimmter  Aussage 
über  alle  vier  Gesänge  der  Argonautika  42).4< 

Unter  den  Prosaikern  waren  PlatonPs  Werke  so  glücklich ,  mit 
ganz  vorzüglichen  Scholien  versehen  zu  werden ,  die  sich  in  verschie- 
denen Handschriften  zerstreut  finden  und  zuerst  von  Sjebenkees43), 
vollständiger  aber  von  Dav.  Ruhnken  gesammelt  und  nach  seinem 
Tode  herausgegeben  wurden  44).  Ihrem  Inhalte  nach  sind  sie  gram- 
matisch und  historisch  und  geben  aus  der  Mythologie  und  Geschichte 
oft  Nachrichten«^  die  sich  sonst  nirgends  weiter  finden,  so  wie  sie  zu- 
gleich viele  Fragmente  aus  verlornen  Schriften  enthalten. —  Von  ge- 
ringerer Bedeutung  sind  die  Scholien  zum  Thukydides4*),  aus  denen 
auch,  wie  neuerdings  Fr.  Ritter  darzuthun  gesucht  hat,  die  Biographic 
des  Thukydides  (s.  unten)  vom  Markellin  kompilirt  worden  sein 
soll46).  —  Kurz,  aber  meistens  gut  und  zum  Verständniss  recht 
brauchbar  sind  die  Scholien  zu  dem  zu  Lebzeiten  bis  durchs  ganze 

Mittelalter  viel  gelesenen  Lukian  von  Samosata  4T). 

♦ 

§.  8. 

* 

C.  Praktische  Exegese. 

In  dem  Grade  als  gegenwärtig  das  wissenschaftliche  Studium 
der  Grammatik  und  mit  ihm  die  gelehrte  Exegese  abnahm,  nimmt  die 
praktische  an  Umfang  zu.  Es  lag  dies  in  dem  Geist  der  Zeit.  Die 
griechische  Existenz ,  welche  in  der  vorigen  Periode  noch  durch  die 
griechischen  Könige  in  Griechenland ,  Syrien  und  Aegypten  schwach 
gestützt  und  gepflegt  wurde ,  ging  unter  dem  kaiserlichen  Szepter 
Roms  ihrer  völligen  Auflösung  entgegen.  Es  gab  keine  griechische 
Nation,  mithin  auch  keinen  entschieden  griechischen  Nationalcharak- 
ter, keine  griechische  Religion  mehr ;  und  was  in  politischer  Hinsicht 
noch  an  das  Christenthum  der  Vorzeit  erinnerte,  das  suchten  die  listi- 
gen Römer  durch  römische  Institutionen  zu  verwischen.  Die  Griechen 
hatten  keinen  natürlichen  Halt  mehr;  sie  glichen  Pflanzen,  die  ge- 
waltsam in  eine  fremde  Zone  versetzt,  nun  alle  ihre  Kräfte  und  Säfte 


42)  Scholl  Geschichte  der  griechischen  Literat.  Th.  II.  S.  65. 

43)  Siebenkees  in  den  Anecdotis  Graecis. 

44)  Scbolia  in  Platoneiu.  Ex  codd.  Mss.  raultarum  bibliotbecarum 
nunc  primum  collegit  D.  Ruhnkenius.  Lugd.  Bat.  1800.  8.  —  Wieder 
abgedruckt  in  Vol.  VIII.  der  Ausgabe  de«  Platon  ex  officina  Tauchni- 
tzii.  Lipsiae. 

45)  Die  älteste  Ausgabe  der  Scholien  ist  eine  Aldina.  Venet.  1503. 
Fol.  Dann  folgten  mehrere  mit  dem  Texte  des  Historikers  von  Bernh. 
Junta  Floreiit.  1506,  Fol.  (ed.  nova  1526.),  von  Joach.  Camer a- 
rius  Basil.  1540.  Fol.  Die  Scholien  berichtigte  kritisch  H.  Stephanus 
Paris  1564.  (ed  nova  1588)  Fol.—  J.C.Gottleber  —  C.L.Bauer  — 
Chr.  Dan.  Beck  2  Voll.  Lips.  1790-1804.  4. 

46)  Im  Rhein.  Museum  (1844)  Bd.  III.  Hft.  3.  S.  321—359. 

47)  Sie  finden  sich  unter  dem  Texte  in  der  Ausgabe  des  Lucian  von 
Fr.  Schmieder  Hai.  1800.  2  Voll. 
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verwenden  mnssten ,  um  in  dem  unnatürlichen  Klima  anzudauern. 
Die  Kaiser  thatenzn  wenig,  und  konnten  überhaupt  nicht  genug  thtin, 
um  das  wissenschaftliche  Leben ,  welches  sie  in  den  griechisch  gebil- 
deten Provinzen  vorfanden,  zu  erhalten,  geschweige  zu  erhöhen.  Zwar 
mehrten  sich  die  Schulen  der  Grammatiker  und  Rhetoren;  die  Lehr- 
stühle der  Philosophie  wurden  sorgfaltig  besetzt :  aber  der  Zweck  des 
Unterrichts  war  nicht  mehr,  vorzubereiten  zum  freien,  von  allen  ma- 
teriellen Nebenabsichten  reinen  Genussder  Wissenschaften  und  Künste, 
sondern  man  benutzte  Grammatik  und  Rhetorik ,  um  sich  zur  Ueber- 
nahme  eines  Staatsdienstes  fähig  zu  machen,  und  studirte  Philosophie, 
um  Trost  und  Beruhigung  bei  den  obwaltenden  Religion«-  und  Ge- 
wissenszweifeln zu  ßnden.  Man  studirte  so  zu  sagen  in  der  Angst 
seines  Herzens.  Kein  Wunder  also ,  wenn  man  die  Wissenschaften 
nicht  mehr  um  ihrer  selbst  willen  ^sondern  eines  praktischen  Nutzens  * 
wegen  studirte. 

Die  Wissenschaftlichkeit  wurde  dabei  noth  wendig  herabgedriiekt, 
aber  nicht  ohne  Nutzen  für  die  Menschheit.  Die  Philosophie,  welche 
nur  immer  das  Eigenthum  weniger  Auserwählter  zu  sein  pflegt,  wurde 
zur  Weltklugheit,  und  somit  in  ihrer  niedern  Sphäre  einem  grossen 
Publikum  erreichbar  und  begreiflich.  Allerdings  wird  die  Philosophie 
gegenwärtig  zur  Afterphilosophie;  fast  nirgends  zeigt'sichOrginalität. 
Indessen  unterhielt  doch  der  Skeptizism  die  Aufmerksamkeit  der  Den- 
ker und  hat  mehr  genützt  als  geschadet.  Weit  niederdrückender 
war  die  Schwere  des  kaiserlichen  Despotism ,  der  statt  Wahrheit  Heu- 
chelei und  Lüge,  Gedankenlosigkeit  und  Aberglauben  erzeugte.  Das 
Beispiel  von  oben  wirkte  nach  unten ;  es  fehlte  nicht  an  Schmarotzern 
und  eitein  Gecken,  die  unter  dem  Namen  von  Philosophen  und  in  der 
Kleidung  von  stoischer  Einfachheit,  ja  kynischer  Gemeinheit ,  sich  in 
die  Häuser  und  an  die  Tische  der  Vornehmen,  welche  als  Freunde  und 
Förderer  der  Philosophie  gelten  wollten,  einschmeichelten.  Aber  trotz 
solcher  Mangel  und  Schäden  ward  von  der  grossen  Zahl  wohlgesinnter 
Männer  die  Weisheit  der  Vorzeit  mit  praktischer  Methode  für  die 
Gegenwart  round  recht  gemacht.  Am  meisten  fand  man  Interesse  an 
Pyt hagoreucher  Moral  und  Unsterblichkeitslehre;  und  die  Aristoteli- 
sche und  Neuplatonische  Philosophie  gelangte  zu  hohem  und  einfluis- 
reichero  Ansehn.  (vgl.  §.  9.). 

Auch  die  praktischen  Wissenschaften  der  Arzneikunde  und  Mathe- 
matik fanden  eine  alle  Anerkennung  verdienende  Aufmerksamkeit 
(§.  10.),  und  es  wurde  die  vorzeitliche  Literatur  dieser  Branchen  mit 
eben  so  grossem  Eifer  studirt,  als  durch  aufmerksame  Beobachtungen 
und  neue  Erfahrungen  dieses  Gebiet  ausserordentlich  bereichert  wurde. 
Die  Mittheilung  der  gemachten  Erfahrungen  bildet  einen  grossen  Theil 
der  Kommentare,  die  man  zu  den  medizinischen  und  mathematischen 
Werken  abfasste.  Allein  es  ist  nebenbei  anzuerkennen  ,  wie  man  die 
Meister  der  Vorzeit  auch  in  sprachlicher  Hinsicht  mit  grosser  Sorgfalt 
und  GeJehrsamkeit  zu  entziffern  suchte,  und  ihre  Werke  grammatisch 
und  kritisch  zum  Theil  weit  gründlicher  behandelte,  als  dies  die  . 
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Grammatiker  der  Gegenwart  in  ihren  Kommentaren  zu  den  Dichtern, 
Rednern  und  Historikern  gethan  haben. 

§.  9. 

Philosophen. 

Wie  oben  (§.  8.)  angedeutet  worden  ist,  waren  es  vorzüglich  Fe- 
ripatiker  und  Platonxker ,  dann  auch  einige  Eklektiker ,  welche  die 
Schriften  der  grossen  Meister  erklärten,  aber  selten  über  deren  Lehren 
hinauszugehen  im  Stande  waren.  Ihre  Kommentare  waren  meist  pa- 
raphrastischer  Natur,  besonders  die  der  Aristoteliker  ,  da  ihres  Leh- 
rers gedrungenerer  und  gehaltreicher  Stil  zunächst  auf  das  Bedürfniss 
einer  breiteren,  für  schwächere  Denker  bequemeren  Darstellung  hin- 
wies. Dazu  kam ,  dass  Aristotelische  Philosophie  in  gegenwärtiger 
Periode  eigenthümlich  anzog  und  vom  Alexandrinischen  Museum  aus 
"mehr  oder  minder  gelehrt  und  geistreich  behandelt  wurde.  Einige 
Kommentatoren  suchten  des  Aristoteles  Lehren  mit  denen  anderer 
Philosophen  zu  vereinigen,  andere  —  und  von  diesen  kann  hier  nur 
die  Rede  sein  —  sie  für  ihre  Schüler  und  das  grössere  Publikum  zu 
erläutern. 

A.  Peripatetiker. 

Zu  Anfang  dieser  Periode  lebte  Nikolaos  von  Damaskos  1), 
Freund  des  Kaisers  August  und  Königs  Herodes.  Er  wird  eben  so 
sehr  wegen  seiner  Kenntnisse  in  der  Grammatik ,  Poesie  und  Rheto- 
rik gerühmt,  als  er  in  der  Philosophie  und  Geschichtschreibung  sich 
auszeichnete.  Wir  werden  seiner  später  noch  als  Paradoxographen 
und  Autobiographen  gedenken.  Hierher  gehört  er  als  Perapheast 
der  „Metaphysik"  und  einiger  anderer  Schriften  des  Aristoteles,  den 
Nikolaos  wegen  seiner  Mannich  faltigkeit  des  Wissens  bewunderte.  — 
Der  Peripatetiker;  Aspasios  (c.  40  n.  Chr.)  kommentirte  die  „Niko- 


1)  Phot.  Biblioth.  Bod.  189.  Suidas  s.  v.  NixoXaog  da\taoxi\- 
i'o'b,  yvoaQtfiog  'Hqcoöov  tov  tcöv  'Tovöaioav  ßaaiXicog  xal  Avyovoxov 
Kalaaoog,  wiXoooyog  IJeQinaTTjzixog  rj  niazavixog.   "Eyoaysv  'Iötooiav 

xafl-oAtxqv  tv  ßißXiotg  oyboijxovTa  •  xal  tov  ßlov  Kalaaoog  aycoyrjv.  

fypaipE  xai  ntol  tov  löiov  ßiov  xal  trjg  iavrov  dyayrjQ.  Aus  dieser 
Selbstbiographie  scheint  entlehnt  zu  sein,  was  Suidas  nachher  noch  über 
die  Studien  des  Nikolaos  beifügt.  Daselbst  hiess  es  unter  Anderem  : 
rQctfi  aar  ix  r]$  rs  yao  ovätvbg  %uoov  intfiiXrjto ,  xal  di'  €tvzr\v  noirjrt- 
xfjg  ndarjs  avxog  öl  TottynSCag  inohi  xal  xnfuodtag  evdoxifiovg.  tzi 
fiäXXov  votjqop  avfy&tfg,  coffre  xal  tt}V  övvafiiv  6vvav£ijoat  Mzooix^g  xb 
xal  ßovGtxrjs  xal  riig  ntol  tcc  fiafrrjfjLata  dtaolag  xal  qptXoGocpiag  naüfjg. 
—  Cf.  Fabric.  Bibi.  Gr.  JH.  p.  500.  Sevin  Recherches  sur  Nicolas 
de  Dauns  in  den  M&noir.  de  l'Acad.  des  Inscr.  et  Belles-lettres.  Vol. 
VI.  Westcrmann  Paradoxographi ,  pag.  XXXII  sq.  und  ganz  neuer- 
dings Theoph.  Röper  „Nicolai  Demasceni  de  Anstotelis  philosophia 
librorum  reliquiae,4'  in  dem  Danziger  «chulprogramm  1H44.  „Lectionea 
Abulpharagianae"  p.  35-43. 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Gräfenhan.  77 

machische  Ethik  2)."  —  Alexander  von  Aegä  8) ,  c.  50  n.  Chr.,  der 
"wohl  ein  Anhänger  des  Aristoteles  war,  aber  ihm  fremde  Meinungen 
beimischte,  wird  von  Einigen  für  den  Verfasser  der  Kommentare  znr 
„Metaphysik"  und  „  Meteorologie  "  gehalten  $  die  man  sonst  auch 
dem  Alexander  von  Aphrodisias  in  Karien  zuschreibt.  —  Adrast  von 
Aphrodisias  4)  (c.  120  n.  Chr.)  fasste  ausser  einem  literarhistorischen 
Werke  IJsqI  xrjg  xa&ag  xoSv  'AQtäxoxiXovg  ßtßXiav  x«l  xijg  crv- 
rov  (piXoßocpiag  (s.  nnten)  auch  Kommentare  zu  Aristotelischen  und 
Platonischen  Werken  ab,  die  nicht  mehr  vorhanden  sind.  Namentlich 
werden  angeführt  die  Kominentarien  zu  den  „Kategorien"  des  Aristo- 
teles und  zum  „Tiraäos"  des  Piaton.  Wahrscheinlich  ist  der  bei 
Athenäos  genannte  Adrant  ö)  kein  anderer  als  unser  Peripatetiker 
Adrast,  wie  schon  Kausabon  vermuthete.  Athenäos  1.  c.  nennt  ihn 
als  Verfasser  von  6  BB.  J7fol  twv  naga  GsoyQaOTO)  iv  xolg  ntqi 
ydav  xa&'  iaxogiav  xal  U\iv  fiprovftivov,  wozu  noch  als  sechs- 
tes hinzu  kam  IJegl  xc5v  'H&ixolg  NtKOfiaxdoig  'AqusxoxiXovg ,  in 
welchem  er  unter  anderem  (vgl.  §.  3.  zwischen  Anm.  16  u.  17.)  um- 
ständlich von  dem  Dichter  Antiphon  handelte. 

Der  tüchtigste  unter  allen  Peripatetikern  war  Alexander  von 
Aphrodisias*),  der  nicht  nur  seines  Meisters  Schriften  mit  Gründlich- 
keit und  Schärfe  kommentirte,  sondern  auch  einige  Lehren  weiter 
ausführte,  wie  die  Lehre  vom  Fatum ,  IIsqI  etpctquivrig.  Er  lebte 
(c.  210  n.  Chr.)  unter  den  Kaisern  Septimius  Sever  und  Antonin  Ka- 
rakalla.  Er  stellte  des  Aristoteles  Lehren,  die  durch  minder  strenge 
Aristoteliker,  wie  den  genannten  Alexander  von  Argä  und  seine  Schü- 
ler, theilweise  entstellt  worden  war,  in  ihrer  Reinheit  wieder  her.  In 
Vorlesungen  und  Schriften  erklärte  er  die  Werke  des  Aristoteles  mit 
solchem  Erfolg,  dass  er  den  Beinamen  'EJi/y^W?  erhielt.  Seine 
Schule  hiess  die  Alexandrinische,  weil  er  zu  Alexandrien,  wo  er  Mit- 
glied des  Museums  war ,  lehrte.  Von  seinen  Kommentaren  sind  bis 
jetzt  folgende  herausgegeben:  'iWpvijpa  slg  xo  a  xav  »ooriowv 


2)  Sein  Kommentar  zu  Buch  I.  II.  IV.  VII.  u.  VIII.  findet  «ich  in 
der  Edit.  Aldi  na  (8ammlung  der  peripatetiseben  Philosophen  von  Pau- 
lus Manutius)  mit  Eustratii  et  aliorum  Peripateticorum  commen. 
tariis  in  Aristotelis  libros  ad  Nicomachum.  Venet.  1536.  Fol.  J.  Bern. 
Felicianus,  welcher  1541.  eine  lateinische  Uebersetzung  jener  Samm- 
lung nach  Handschriften  herausgab,  schrieb  den  Kommentar  zu  Buch  U. 
und  iy.  dem  Eustratios  zu.  — -  H.  Hase  Uomcolov  o%oXimv  flg  r« 
Tjd-t%a  xqv  AQiototiXovg  imrofiij  (edit.  princ.),  im  Classical  Journal  Vol. 
XXVIII.  N.  56.  p.  306  sqq.  und  Vol.  XXIX.  N.  57  p.  104  sqq.  t 

3)  Said.  s.  v.  'AXi£ixv$QOg  Atyalog,  tpiXoooyog  7Ifoi«ar»7rtxoff,  öt- 
däaxaXog  tov  Niqcovog  ßccoiXtmg,  ufict  XaiQijixovi  tü>  cpiXo<sotpo>. 

4)  Cf.  Fabric.  B.bl.  Gr.  III.  p.  458. 

5)  Athen.  XV.  673.  E.  ibid.  Casaubonus.  xr.mnesiu* 

6)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  650  sqq.  cf.  Petr.  J  °-  *  w"  -n  de» 
ad  Titam  Aristotelis  not  48.,  jetzt  bei   Spcngel  pag  ftU* 

(Anm.  13.)  angeführten  Ausgabe  der  Quacatt.  natt.  et 
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avaXvux(3vr)9fTn6(ivfi(itt  slg  rd  ij  tcdv  rojnxwv8),  'AnoörjfitHo- 
attg  tig  ikiy%ovg  ooyioxiHOVQ  •),  'Tno^ivrjfia  slg  xd  iß  tav  Ms- 
TCHpvGtxtiiv  l0),  welches  von  Einigen  dem  Alexander  von  Aegä  (siehe 
oben)  zugeschrieben  wird,  r'Ih6fivrjfia  elg  x«  d'  tcjv  nstttOQoXoyt- 
xov  auch  die  Schrift  schreibt  man  dem  Alexander  von  Aeg'a  zu, 
da  der  Verfasser  sich  einen  Schüler  des  Sosigenes  nennt;  endlich 
auch  ein  'Tno^vr^Lct  zu  des  Aristoteles  Werk  von  den  Sinnen  und  den 
Gegenständen  ihrer  Wahrnehmung  12).  Hierher  gehört  auch  das 
Werk  des  Alexander:  „Quaestiones  naturales  et  morales"  in  4  BB., 
deren  Inhalt  'Anoolcti  und  Avöug  zu  der  Physik  und  Ethik  des  Ari- 
stoteles ausmachen ;  der  griechische  Titel  ist  Ovgikcov  cgoA/rov  arco- 
qhüv  xctl  Xvoioav  ßtßkla  ä18). 

 i  

t 

.  Wegen  seiner  literarischen  Studien  und  insbesondere  wegen 
seiner  Erklärung  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  werde 
hier  schliesslich  noch  erwähnt  der  Rhetor  Themtstios1*)  aus  Paphla- 
gonien  (bl.  c.  360.  f  nach  387),  genannt  „Euphrades"  wegen  seiner 
Gewandtheit  als  Redner,  oder  wie  ihn  Gregor  von  Nazianz  nennt: 
BatoUvg  Xoynv,  lebte  zu  Rom,  Antiochien  und  vorzüglich  zu  Kon- 
stantinopel ,  wo  er  das  Wohlwollen  der  Kaiser  Konstantius  und  Ju- 
lian genoss,  die  ihm  hohe  Ehrenstellen  (362  u.  384  war  er  Präfekt) 
ertheilten.  Der  Kaiser  Konstantius  ehrte  ihn  durch  ein  Rescript, 
das  noch  vorhanden  und  dem  Aoyog  sv%aQiGTy(>iog  vorgesetzt  ist. 
Ausgezeichnet  als  Lehrer  berücksichtigte  er  beim  Unterricht  den  De- 
mosthenes,  Thukydides,  die  Dramatiker  Sophokles,  Euripides,  Ari- 


7)  Edit.  pr.  Andreas  Asulan ns  Venet.  1520 Fol.  ApndJuntam 
Flor.  1521.  4.  mit  dem  Kommentar  zu  den  "EXiy%oi  ooqpiffrtxo/.  vgl. 
Anm.  9.  Latine  vertit  Jo.  Bern.  Felicianus  Venet.  1560.  Fol. 

8)  Marens  Mosurus  Venet.  ap.  Aldum  1513.  1526.  Latine  vertit 
Gnil.  Dorotbeus  Venet.  1524.  Fol.  u.  öfter.  J.  B.  Rosarius  Ven. 
ap.  Henr.  Scotum.  1563.  Fol. 

9)  Ed.  pr.  Hercules  Gyrlandus  Venet.  ap.  Aldnm  1520.  Fol. 
Apud  Juntam  Flor.  1521.  4.  Vgl.  Anm.  7.  Latine  vertit  Marcellus 
Venet  1546.  1559.  Fol. 

10)  Noch  ungedruckt  im  Originaltext.  Latine  Romae  1527.  Fol. 
per  J.  Genesium  Sepulvedaro. 

11)  Franc.  Asulan  ns  Venet.  1527.  Fol.  Beim  Kommentar  des 
Johann  Philoponos  zur  Schrift  „De  generatione."  —  Latine  vertit 
Alex.  Piceolomini.  Venet.  1540.  Fol.  u.  öfter. 

12)  Franc.  Asulanus  Venet.  1527.  Fol.  mit  des  Simplikios 
Kommentar  zu  'Aqioxqt&ovs         ^"«Z»fc  ßißlia. 

13)  Ed.  pr.  Victor  Trincavellua  Venet.  1536.  Neueste  Aus- 
gabe: Alexandri  Aphrod.  Quaestionum  naturalium  et  moralium  ad  Aristo- 
telis  philosophiam  illustrandam  libri  IV.  ex  rec.  L.  8pengel.  Monach. 
1842.  8. 

14)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  VI.  p.  790.  sqi.  üeber  den  Gang  aei- 
ner  Bildung  berichtet  Themistios  selbst  M ehrereg  in  seiner  Rede  B«*«- 
t'tGtilf  %  quXocotpog, 


Digitized  by  VjOOQle 


Von  Dr.  Gräfenhan. 


79 


stophanes,  so  wie  die  Lyriker  Sappho  undPindar,  so  dass  er  die 
.Hauptklassiker  in  sein  Studium  hineinzog.  Seine  philosophischen 
Studien  erstreckten  sich  hauptsächlich  auf  Aristoteles  und  Piaton/ 
deren  Stil  er  auch  zum  Muster  nahm.  Den  Aristoteles  kommentirte 
er  grossen  Theils  und  seine  Kommentare  haben  sämmtlicb  die  Form 
der  Paraphrase1*).  Sie  erstrecken  sich  auf  die  'Avakvuxu  voxega, 
liegt  (pvcixrjg  dxQodoetov,  IJtQl  *l>v%ijQy  auf  die  Parva  naturalia,  mim- 
lich Hegt  fivtj^rjg  xal  dva^vrjOE(ogf  Ilegl  vnvov  xal  fyo^yo'pfffcoc,  TlioX 
Ivvnvifov  und  Jlegl  xrjg  xa&  vitvov  pavxtxijg1 6),i7«ol  ovgavov  und  das 
zwölfte  Buch  der  Mexayvaixd ir).  In  einem  florentiner  Kodex  des 
vierzehnten  Jahrhunderts,  welcher  des  Themistios  Paraphrase  der 
'AvaXvxixd  vtftfoa  enthält,  findet  sich  eine  Paraphrase  der  "EU- 
yyoi  öoqptörixol  des  Aristoteles  von  einem  Ungenannten18).  In  der- 
selben Handschrift  findet  sich  auch  ein  Theil  des  Buches  IJegl  pvij- 
fifig,  nach  Bandini  ebenfalls  von  Themistios,  und  endlich  des  Mön- 
ches Sophontas  19 )  Ilagdygaoig  ntgl  tyv%rjg.  Demnach  könnte  es 
scheinen  als  gehöre  obige  Paraphrase  der  "Eksy%ot  oocpiaxixol  dem 
Themistios  an;  allein  Spengel  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  findet 
sie  eines  Themistios  nicht  würdig,  nimmt  Anstoss  an  der  Art  und 
Weise,  wie  von  deri  "EkXriveg  und  fEXXt]vtxo\  koyoi  geredet  wird, 
und  hält  sie  Cur  das  Werk  eines  Christen ;  auch  wird  im  fünften  Kapi- 
tel Eunomios  erwähnt,  was  Themistios  nicht  hätte  thun  können. 

B.    Die  Platoniker. 

Die  seit  August  aufgekommene  Schule  der  Neuplatoniker  hat  das 
Verdienst,  dass  die  Lehren  Piatons ,  freilich  nicht  in  ihrer  Reinheit, 
zum  Gemeingut  der  denkenden  Menschheit  gemacht  wurden.  Ohne 
in  einen  charakterlosen  Elektizism  zu  verfallen,  weil  sie  die  Hauptleh- 
ren Piatons  als  feste  Basis  beibehielten,  suchten  die  Neuplatoniker  die 
Hauptsysteme  der  Philosophie,  nämlich  den  Aristotelism,  Stoizisin, 
Skeptizism,  Epikureism,  ja  selbst  die  Hauptlehren  des  alten  und  neuen 


15)  Phot.  Bibl.  Cod.  74.  (pag.  52  a  15.  Bekk.)  Tovxov  xoy  fce- 
(iicxlov  tig  navxu  r&  UgiaxoreXixa,  tpigovxat  vnofivr\(xaxct'  ov  fiovöP  öh 
dXXä  xal  fiiEtacpQocoeis  avxov  rtdofiep ,  tig  xo  xorictfiov  inixexftijfxivag 
rmv  xe  dvaZvxtxcSv  xal  xav  ntgl  ifruxfjg  ßtßXieov  xal  rmv  xijg  tpvetxrjg 
dxgodcscog  xal  hxigmv  xoiovxmv  •  tial  Öh  xal  tig  xd  IlXccxcavtxoc  avxov 
igrjyrjxixol  novot,  xal  änX<5g  ioatxtfg  iaxi  xal  onovöaaxrjg  tpdoaoqtiag. 

16)  Alle  die  bisher  genannten  Paraphrasen  finden  sich  mit  den  ubri-  , 
gen  Schriften  des  Themistios  bei  (  V  i  c  t.  Trincavellus)  Venet.  ap. 
Aldum  1531.  Fol.  Latine  Hermolaus  Barbus  Venet.  1480  Fol.  und 
Venet.  ap.  Hieron.  Scotum  1560.  Fol.  und  Öfter. 

17)  Diese  Paraphrasen  sind  nur  lateinisch  vorhanden  unöVzwar 
ans  dem  Hebräischen  übersetzt ;  jene  vom  Arzt  MosesAlatinns  Venet. 
1574.  Fol.,  diese  von  Moses  Finzius  ibid.  1576.  Fol. 

18)  Incerti  autoris  paraphrasis  Aristotelis  8°Phi8ti^*"™  h*|  ihaV 
mm.    Ex  cod.  Monac.  nunc  primura  edidit  L.  Spengel.  Mona  -  4. 

19)  Sophonias  (cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  *)9.  u.  e«Hort 
wohl  erst  ins  dreizehnte  oder  vierzehnte  Jahrhundert. 
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Testaments  mit  sich  in  Einklang  zu  bringen.  Um  jedoch  dieses  zu 
können,  konnten  sie  nicht  den  geradesten  Weg  einschlagen,  und  be- 
günstigten deshalb  auf  das  eifrigste  die  Allegorie.  Daher  finden  sich 
bei  ihnen  oft  sonderbare  Erläuterungen  der  philosophischen  Lehren, 
und  die  Gedanken  des  Piaton  wurden  dabei  nicht  selten  verstüm- 
melt?0), Trotz  dem  aber  haben  sie  durch  Vorlesungen  wie  durch 
Schriften  das  Verständniss  der  philosophischen  Literatur  gefördert. 

Der  eklektische  Charakter  der  Neuplatoniker  tritt  schon  an 
Fotamon  von  Alexandrien  heraus,  den  Suidas  2I)  in  die  Zeit  des  Au- 
gust versetzt,  aber  nach  Diogenes  von  Laerte  weit  später  lebte  a2). 
Er  schrieb  einen  erläuternden  Kommentar  zur  Republik  des  Piaton. 
— ,  Thrasyll as)  von  Mendes  (c.  50  nach  Chr.),  Sohn  des  gleichnami- 
gen Astrologen  und  selbst  Astrolog  24),  unter  dem  Kaiser  Tiber,  den 
er  überlebte,  ordnete  und  kommentirte  die  Schriften  Piatons.  Die 
Trilogien,  in  welche  Aristophanes  von  Byzanz  die  platonischen  Dialo- 
gen gebracht  hatte  (§.  135.  Anm.  39.) ,  änderte  er  in  Tetralogien  um, 
und  schrieb  viele  Kommentare  über  dieselben,  die  aber  bis  auf  dürf- 
tige Fragmente  verloren  gegangen  sind.  Eben  so  theilte  er  die  Werke 
des  Demokrit  in  Tetralogien  und  kommentirte  sie.  In  einer  propä- 
deutischen Schrift  zu  Demokrit,  Tct  ngo  xrjg  avayv&csag  xolv 
(aokqLxov  ßtßkicov  **)  handelte  Thrasyll  über  das  Leben  und  die 
Schriften  des  Demokrit.  —  Gleichzeitig  lebte  deT  Platoniker  und  als 
Taktiker  berühmte  Onos'ander,  welcher  nach  Suidas  ein  vTto^ivrjiia 
dg  nXaxaivog  noXixslag  schrieb.  —  Zum  Verständniss  des  Piaton 
hielt  man  die  Kenntniss der  Mathematik  für  nothwendig.  Theon*6) 
vonSmyrna(c.  116.  n.  Chr.),  auch  der  Platoniker  genannt,  schrieb 
über  den  Nutzen  dieser  Wissenschaft  bei  Lesung  Platon's ;  I7ioi  toüv 
xceva  fta{h?p«Tixi}v  %Qficlfinv  tig  trjv  xov  nXccrcovog-  dvdyvGHStv, 
in  welcher  Schrift  er  die  Werke  Platon's  berücksichtigte,  die  auf  die 
Zweige  der  Mathematik,  nämlich  Geometrie ,  Arithmetik,  Musik  und 


20)  Cf.  Chalcidius  in  Tim.  p.  340.  bemerkt  Sententiis  Platonis 
plene  et  diligenter  elaboratis  juniores  philosophos,  ut  non  optiinos  here- 
des  paternum  censom  in  frusta  dissipantes,  perfectam  atque  oberem  sen- 
tentiam  in  mutilas  opininneulas  incidisse. 

21)  Suid.  s.  v.  IJotapcav  'AXe£ccvdosvg,  tptlo'aotpog,  ysyovcog  nqo 
Avyovaxov  xocl  (i*z'  avxov.  huv  avxov  Big  zag  TlXcixavog  noUvsiag 

VTCOflVljfiCtTCC.  - 

22)  Diog.  La.  Prooem.  §.  21.  "En  dh  nob  oXlyov  xal  i*Xt%zixij 
zig  atosotg  Eiötjffh]  vnb  IJotäfitopog  zov  'JXs£av$QitDQ,  hnltj-aftwov  ret 
dgiaavta  i£  ixaarrjg  xtSv  cxIqsoscov.  Demnach  wäre  er  Eklektiker  gewe- 
sen.  Nach  Diogenes  schrieb  er  auch  eine  azoi%sia>OiQ,  ein  Elementarwerk.  , 

23)  Sevin:  Sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Thrasylle,  in  den  Me'ra. 
de  PAcad.  des  Inscr.  Vol.  X.  p.  89  sqq.  Mullach  Quaestt  Demoer Ht. 
spec.  II.  Berol.  1842.  4.  pag.  5  sqq. 

24)  Cf.  Tacit.  Annal.  VI,  20  u.  21.  Suet.  vit.  Augnst.  $.  69.  Tiber, 
c  14.  et  62.  Schol.  ad  Juvenal.  Sa*.  VI.  574. 

25)  Diog.  Laert.  IX,  41  a.  45. 

26)  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV,  35  sqq. 
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Astronomie  eingehen.  Was  von  dieser  Schrift  übrig  ist,  bezieht  sich 
nur  auf  Arithmetik  und  Mosik  27).  —  Eine  Einleitung  in  die  Plato- 
nischen Dialogen,  Eiaaycapj  tlg  tovg  nXdravoQ  dtaloyovg,  schrieb 
Albin ,  der  Zeitgenosse  des  Galen  (c.  180  n.  Chr.)  —  Eine  weit 
bessere  Einleitung  aber  in  die  Philosophie  des  Piaton  gab  der  Vorläufer 
des  Synkretism,  Alkinoos^  unter  dem  Titel  'EniTOfiij  y  ötöaoxaXtxov 
rcSv  nXarmvog  öoy^drav 29).  Er  war  ungefähr  Zeitgenosse  Al- 
fons und  schrieb  auch  wohl  noch  über  andere  Werke  Platon's  3o).  — 
Am  meisten  gewann  die  Neuplatonische  Philosophie  durch  Ptotin  S1) 
aus  Lykopolis  in  Aegypten  (206 — 275),  der  seit  seinem  achten  Jahre 
in  Alexandrien  lebte,  wo  er  nach  dem  grammatischen  und  rhetorischen 
Kursus 'Schüler  des  Ammonios  Sakkas  wurde,  von  dem  er  den  Syn- 
kretism  der  griechischen  Philosophie,  des  Christenthums  und  des  Ori- 
entalism  annahm ,  besonders  als  er  den  Kaiser  Gordian  nach  Persien 
begleitet  hatte.  Später  (s.  244)  lehrte  er  zu  Rom  Philosophie.  Mit 
grosser  Gelehrsamkeit  und  einem  tiefen  Verstände  erklärte  er  in  Vor- 
traget* und  Schriften  die  Neuplatonische  Lehre,  konnte  sich  aber  von 
der  grübelnden,  mystisch- allegorisirenden  und  schwärmerischen  Deu- 
tungsweise der  Philosophen  seiner  Zeit  nicht  frei  erhalten  a*).  Grie- 


27)  Ismacl  ButliaUus  (Bulliand)  Paris.  1644.  4.  J.  J.  de  Gel- 
der Lugd.  Bat.  1827.  8. 

28)  Ed.  pr.  in  Fabricii  Bibl.  Gr.  (ed.  Prior)  Vol.  II,  p.  42  «qq> 
—  J.  F.  Fischer  in  der  3.  Ausg.  der  4  Platonischen  Dialoge:  Euthy- 
phron,  Apolog.  Socratis,  Criton  et  Phaedrus.  Lips.  1783.  8. 

29)  Diese  'Entzog  erschien  zuerst  in  mehreren  lateinischen 
Uebersetzungen.  Die  Ed.  pr.  des  griechischen  Textes  ist  von  Franc. 
Asnlanns  in  der  Ausgabe  des  A  pul  ejus  an.  Aldun.  Venet.  1521.  8. 
Dionys.  Lambinus  Paris  1567.  4.  Dan.  Heinsiaa  beim  Maximua 
Tyrius,  Lugd.  Bat.  1607.  8.  u.  sonst.  Zuletzt  von  J.  F.  Fischer  in  *• 
der  Ausgabe  des  Platonischen  Dialogen  Eutyphron.  Lips.  1787.  8. 

30)  Ruhnken  de  vita  et  script.  Longini  §.  VII.  fine.  (pag.  XXIT. 
ed.  Longin.  per  Egger.)  wollte  von  einem  Alkinoos  nichts  wissen  und 
hielt  diesen  Namen  für  eine  Korruptel  aus  dem  Namen  Albin 's,  und 
schreibt  daher  letzterem  auch  die  Schrift  des  Alkinoos  zu.  Den  Namen 
des  Albin  vindizirt  er  auch  der  Stelle  bei  Eusebios  Hist.  Eccl.  VI. 
19:  Zvvyjv  yao  '&Qiyirr)Q  vtl  toj  ILlatam,  zolg  re  Novfirjviov,  xocl 
KQOvioVy  'AxoU.o<pdvove  xe  xeri  AoyyCvov ,  uccl  ModtQdtov,  Nixofut- 
%ov  ts  xcel  vmv  bt  roZg  IJv&ayoQslotg  iJJioyi/xcov  dvdQtiov  coftllft  avyyQ<ifx- 
fietciv,  wo  allerdings  Aoyyivov  ein  Anachronism  wäre,  'Alßivov  aber  recht 
gut  passen  würde.  Vgl.  auch  Fr.'  Osann  in  der  Ztscn.  für  die  Alt. 
Wiss.  1842.  Hft.  6.  8.  600  fg. 

31)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  676.  sqq. 

32)  Ueber  die  Art  nnd  Weise,  wie  Plotin  seinen  Piaton  und  Aristo- 
teles erklärte,  hat  S  te inh  art,  dieser  gelehrte  Kenner  des  Plotin,  ge- 
nrtheilt  in  «einer  Abhandlung:  Meletemata  Plotiniana  Numburgi 
1840.  4.  (Schulpforter  Programm) ,  nnd  wir  können  uns  nicht  enthalten, 
ihren  Inhalt  nnd  das  Resultat  hier  mitzntheilen ,  das  dieser  Forscher  ge- 
funden hat.  Cap.  I.  Plotinus  Piatonis  interpres  p.  6—24.  Cap.  II. 
PI.  Aristo telis  et  interpres  et  adversarius.  p.  24  —  86.  Cap-  ni»  PL 
gr  am  maticus  p.  35-37. Cap.  IV.  Broendationnm  PloUnUnar«™  «*W 
p.  3S-47.  -  Daselbst  hiess  es  p.  8.  Qui  (Plotinus)  quau^is  FUtaai» 

Arck.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  1.  Ö 
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eben ,  Christen ,  Juden  und  Aegypter  fanden  bei  ihm  Anklang  und 
Eingang,  wo  deren  Lehren  oder  Schriften  seinem  Systeme  zusagten. 
"Er  gehörte  unter  die  allegorisir enden  Exegeten,  wie  wir  oben  (§«4* 
zwischen  Anm.  32  u.  33)  angedeutet  haben.  Wichtiger  als  durch  seine 
Schriften  wurde  Plotin  durch  seinen  Schüler  —  Malchos  oder  Porphy- 
rie* M),  wie  ihn  Longin  34)  nannte  (geb.  233*  >u  Batanea  in  Syrien, 
gest.  zu  Rom  30 £.).  Er  hielt  sich  zu  Athen,  später  in  Rom  auf,  wo 
er  Schüler  des  Plotin  ward,  anfanglich  Opponent  seines  Lehrers,  spä- 
ter dessen  innigster  Vertrauter.  Als  Grammatiker  ist  Porphyr  schon 
früher  erwähnt  worden ,  als  Literarhistoriker  werden  wir  ihn  später 


Interpret»  perpetuo  assuroere  videatur  personara,  magis  tarnen  pbiloso- 
phiam  illius  aniversam  quam  singulos  ejus  locos  interpretatus  est,  neque, 
ut  alii  ex  illa  achola  roulti,  Tel  aliquos  vel  omnes  Piatonicos  libros  con- 
tinua  expositione  illustrare  conatus  est,  quum  bene  sensisset,  non  ad 
aliena  se  natum  esse  interpretanda,  sed  roajus  sibi  divinitus  raunus  ia- 
junetum  esse,  ut  novam  Maro  de  rebus  divinis  doctrinain,  quam  Piatonis 
nomine  ornatam  ab  Ammonio  invenerat  praeparatam ,  sno  ingenii  acumine 

et  clarius  explicaret  hominibus  et  omni  ex  parte  perficeret.  Ut 

philosopbus  philosophum  legere-  solet,  sie  Plotinus  Platonem  et  legit  et 
interpretatus  est;  priroum  igitur  Sententias  magis  quam  verba  curat,  quo- 
rum  yim  band  raro  auaro  in  opinionem  detorquet;  tum  ubi  parum  sibi 
constitisse  videretur  Plato,  snum  esse  profitetur,  diversas  magistri  sen- 
tentiaa  inter  se  pag.  9.  conciliare  et  ex  summo  ejus  cortsilio  singula  quae- 
que  explicare  (Ennead.  IV,  8,  1.  5);  denique  quum  prineeps  philosopho- 
rum  persaepe  res  divinas  imaginibus  magis  et  symbolis  quibusdam  propo- 
sitis  adumbravisset  quam  diserte  enuntiasset,  desperans  »cilicet,  mortali 
ore  recte  de  iis  dici  posse,  Plotinus  baee  qnoque  illustranda  censet  et 
latentem^  aub  imaginibus  veritatem  enucleandam  (Ennead.  III,  5,  9.). 
Omibua  in  rebus  quamvis  interdum  a  recta  via  aberraverit,  quis  est  qui 
non  Universum  ejus  consilium  probat?  Und  in  Bezog  auf  Aristoteles  sagte 
Steinhart  von  Plotin.  p.  24.  Plotinus  quamvis  A  riatot  elera  saepe 
gravissime  reprehendat ,  roulta  tarnen  ex  ejus  thesauro  reeepit  et  In 
auum  usina  convertit ;  sed  ita  iis  usus  est,  ut  philosophum  decet;  nam 
refellens  aimol  interpretatur  ßtagiritam ,  neque  ei  contradicit  tantum,  sed 
notiones  ab  illo  propositas  ipaas  interdum  sibi  contradicere  ac  repugnare 
studuit  ostendere.  In  singulis  vero  doctrinae  Peripateticae  partibus  tra- 
ctandis  hoc  fere  consilium  secutus  est,  ut  logicara  Aristotelis  diseiplinam 
dialectica  arte,  quam  a  Piatone  splendid issime  laudatam  ips«  cxcoluit  ma- 
xime,  multo  inferiorem  baberet,  de  physica  ejus  doctrina,  quippe  quam 
minus  recte  intellexisset,  iniquius  jodicaret,  ethicam  repudiaret,  ex  me- 
taphysicis  denique  permulta  reeiperet,  in  iisque  vel  explicandis  vel  angen- 
dis  atque  amplifkandis  vel  refutandis  Iibentis»ime  versaretur.  Omnino 
vere  Aristotelis  armis  Aristo telem  impugnare  a usus  est,  quamquam  argu- 
mentatio  ejus  saepe  Peripateticos  magis  tangit,  quam  ipsum  scholae  hujus 


,  quem  si  minus  Platonicis  oculis  Tegisset,  multa  fortasse  ab  eo 
dicta  rectius  intellexisset. 

33)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  725  sqq. 

34)  Eun Spitts  in  vita  Porphyr,  p.  13.  Mdlx°S  &  nettee  rijv  £v- 
qcov  noltv  6  7Ioo9vo*og  htctXslto  ret  itQutta,  Tovxo  o*fi  ivptttca  ßaai- 
Itxt  Xiytiv.  IIowvqiov  dh  avtdv  mvofiaöE  Aoyyivog,  h  t6  ßucdtxov 
rris  ic^fjrog  nuQccarj/iov  xr\v  »poowopia»  imtoiipaq.    Ja,  Longin  JJsqI 
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erwähnen.  Hierher  gehört  er  als  Erklärer  der  Schriften  seines  Leh- 
rer* und  des  Homer.  Er  schrieb  32  Abhandlungen,  welche  Untersu- 
chungen über  die  Iliade  enthalten;  'O^pixa  £t/ti}u.ar«,  welche  nur 
Theile  eines  grösseren  Werkes  sind  3ft);  vielleicht  ein  besonderes  Werk 
über  das  zweite  Buch  der  Ilias,  da  die  Scholien  den  Porphyr 
«V  tü5  xuraloya  zitiren36).  Auf  Homer  bezog  sich  auch  das  Werk 
Ta  Tcaeaktkeinpiva  **)  oder  vollständiger  üfoi  tmv  naoaktXttyui- 
vcqv  toi  noitirjj  ovoudrav  88),  in  welchem  Porphyr  die  im  Homer  vor- 
kommenden Eigennamen,  wie  es  nach  den  wenigen  Fragmenten 
scheint,  genealogisch  behandelte  und  die  Abweichungen,  welche  sich 
in  dieser  Hinsicht  bei  den  Dichtern  finden ,  zusammenstellte.  Ferner 
gab  er  einen  allegorischen  Kommentar  zur  Schilderung  der  Nymphen* 
grotte,  an  der  Odysseus  (Horn.  Od.  XIII.)  auf  Ithaka  landete :  negl  tov 
iv  'Oövaada  tgjv  Nv^tpcov  avtaov  89).  Auch  Scholien  zum  Homer 
fasste  er  ab,  welche  von  grossem  Werthe  sind  40).  Aber  das  Werk 
inlrofAOS  6ifjyr}6ig  sig  tdg  %a&*  "Ofiqpov  nid  vag  tov  'OSvooitog, 
p$td  nvog  ösnolctg  tföiKoiTioag  <piXonoiv\&ti<sa  gehört  nicht  ihm, 
sondern  wahrscheinlich  dem  Nikephoros  Gregoras  (1295— 1359)  an. 


35)  Auf  diese  beziehen  sich  mehrmals  die  Scholien  zur  Ilias.  cf.  ad 
£,  249.  380.  T,  175. 

36)  Schol.  ad  Iliad.  O,  333.  i£  'Almud™*  zr]s  *vXdxov  i)v  6  At«gt 
mg  yr)6i  rio^qpvQiOß  iv  t(5  xataldym'  all  oV  ovutpavtt  tö>  xoiTjfjj- 
'Kqicq  7ridos  yccg  (f  Tjßt  top  Atavta. 

37)  Schol.  ad  Iliad.  r,  314.  FFgiauoto  izdig]  IIoQwvoiog  iv  totg  na- 
QaXsXeiuftdpoig  qprjolp  ott  top  "Entooa  'Anollanrog  vlop  naoatiidnatp 
"ißvHOg.  'AXi^avdoog,  Evwooiwv,  Av%6wqo>v. 

38)  Schol.  ad  IÜad.  T,  250.  AaouEÖovtiadr)]  urjrno  ITotduov ;  mg 
q>7]Ci  TIoQcpvQtog  ip  rc3  ntgl  reo v  nccQctXeXHupivmv  rw  noLrjrfl  ovouürcov, 
natu  ulp  'Alnuapct  top  ueXonoiop  Zev^lnn^  %axd  ö\  'EXXdptnop  Ztqv- 
fioi  (Tovpo)  Cod.  D,). 

39)  (J.  Lascaris)  Quaestiones  Homericae  et  de  antro  Nympha- 
rum.  Rom.  1518.  8.  Andr.  Asolanus  1521.  8.  Jacques  Bedout 
in  den  kleinen  Scholien  z.  Homer.  Strasbg.  1539.  8.  Caroerariusu. 
My  ci  11  u  5  in  ihren  Ausgaben  z.  Homer.  Basil.  1541.  1543. 1551.  Barnes. 
Cantabrig.  1714.  —  De  antro  Nympharum ,  Venet.  ap.  Aid  um.  1521.  8. 
Bei  Luc.  HoUtenius  in  vita  Pythagorae.  Rom.  1630.  u.  Cantabrig. 
1655.  8.  R.  M.  van  Goens  Traj.  ad  Rhen.  1765.  J.  de  Rhoer  in 
Porphyr,  de  abstinentia  etc.  Lugd.  Bat.  1792.  4. 

40)  Sie  sind  bis  jetzt  noch  nicht  vollständig  und  in  einer  besondern 
Ausgabe  veröffentlicht  worden.  Einzelne  Theile  gab  zuerst  Valcke- 
naer  aus  einem  Leydener  Kodex  in  Hectoris  interitus,  Carmen  Horner! 
s.  Iliadis  Hb.  XXII.  cum  scholiis  vetustis  Porphyrii  et  alioruni.  Leovard. 
1747.  8.  Wassenbergh  Homeri  Iliadis  libri  I  et  II.  cum  paraphraai 
graeca  hueusque  inedita.  Franeq.  1783.  8.  Die  Scholien  zur  24st«n  Rha- 
psodie gab  C.  P.  Matt  ha  et  in  seiner  Ausgabe  der  Fabeln  des  Syntipaa 
Lips.  1781.  8.  Znletzt  bat  die  hauptsächlichsten  Scholien  de*  Por- 
phyr Im.  Bekker  mit  den  Venezianischen  Scholien  hoftWflS? 
Berol.  1825.  Vgl.  den  Index  zur  angef.  Auggabe  s.  v.  p  o  rJPonfmenl  ; 
Uebrigens  enthalten  auch  die  Scholien  des  Cod.  B.  meiat  de? 
des  Porphyr.  Cf.  0.  H.  Nehden  De  Porphyrii  scholVw 
Accedunt  quaedam  inedita  cet.  Gotting.  1797.  8. 

0 


y  Google 


84 


Exegese  bei  den  Griechen 


Ferner  schrieb  Porphyr  eine  Einleitung  zu  den  Kategorien  des  Ari- 
stoteles :  tl<Sayoyyr\  rj  71BqI  tav  nevts  ycovoHv 41).  Dazu  gehörte 
gleichsam  der  Kommentar  zu  eben  diesen  Kategorien  in  Fragen  und 
Antworten  ■ —  xut«  ittvöiv  %ai  aTtonqiav  41).  Auch  fasste  er  ei* 
nen  Kommentar  zum  Hermogenes  (s.  oben)  und  zur  Harmonik  des  Pto- 
lemdos  ab,  tig  rä  fAQpovuia  IlToXsfJialov  V7t6^vrj^ay  von  dem  sich 
ein  Theil  erhalten  hat 4S).  Dieser  Kommentar,  von  dem  wir  leider 
nur  das  erste  Buch  und  die  sieben,  ersten  Kapitel  des  zweiten  besi- 
tzen, ist  nicht  blos  wegen  der  Erklärung  der  dunklen  Stellen  des 
Ptolemäos  von  Wichtigkeit ,  sondern  auch  wegen  der  Mitteilungen, 
die  er  von  andern  Autoren  über  Musik,  über  die  Grundsätze  und  Schu- 
len derselben  giebt.  Die  allegorisirende  Erklärung  geht  durch 
fast  alle  Werke  des  Porphyr  hindurch,  tritt  aber  hauptsächlich  hervor 
in  den  Schriften  TIsqI  ayaX^äxcov  und  Iltgl  Ztvyog.  In  der  ersteren 
erklärt  er  die  griechische  Mythologie  allegorisch  (Stobäos  und 
Eusebios  geben  Fragmente) ;  in  der  andern  die  Fabel  vom  Styx, 
mit  Zusammenstellung  alles  dessen,  was  er  in  Schriften  vorfand,  wor- 
unter die  Erzählung  des  Babylonier  Bardesanes  höchst  interessant 
ist  44)  —  Ein  Schüler  des  Porphyr  war  1  amblich  os  **)  von  Chalkis 
in  Kölesyrien  (bl.  c.  300  f  333),  der  die  Schwärmerei  der  Neuplato- 
niker  aufs  än&serste  trieb,  und  sich  selbst  als  Wunderthäter  geltend 
zu  machen  suchte.  Seine  meist  ans  Kompilazionen  bestehenden 
Schriften  sind  für  Literaturgeschichte  (s.  unten)  wichtig.  Er  schrieb 
einen  Kommentar  zu  des  Nikomachos  von  Gerasa  (c.  146  n.  Chr.) 
l4o»^fti?tftxi}  flaaycoytj46)  und  einen  andern  zn  dessen  ßeokoyov fieva 
aQi&ftrinnijQ  47).  Jener  bildet  das  vierte  Buch  des  grossen  Werkes 
»coi  xrjg  Ilv&ayoQeiov  alglattog.  —  Sein  Schüler  Dexipp  (c.  335.), 
dessen  wir  oben  gedacht  haben,  kommentirte  den  Piaton  und  schrieb 
auch  einen  Kommentar  zu  den  Kategorien  des  Aristoteles  in  3  BB.48). — 
In  dieselbe  Zeit  gehört  vielleicht  auch  Chalkidios,  wenn  er  ein  und 
dieselbe  Person  mit  dem  Bischof  von  Kordova  ist,  der  325  an  der 
Kirchenversammlung  zu  Nikäa  Theil  nahm.    Er  war  Neuplatoniker 


41)  Introductio  in  Aristot.  Organoft  s.  de  quinque  voeibus  ist  mit  den 
Kategorien  des  Aristoteles  öfter  herausgegeben.  J*  P.  Olivarius  Paria 
1538.  4. 

42)  Jacques  Da  gare,  Paris.  1543.  4. 

43)  Bei  J.  Wallis  in  der  Ausgabe  des  Ptolemaeos.  Oxon.  1682.  4. 
und  in  Wallisii  Opp.  T.  III.  Oxon.  1669.  fol 

44)  Andr.  Schottus  Observv.  faumanae.  Hanov.  1615.  4.  Luc. 
Holstenius  s.  Anm.  16. 

45)  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  p.  758  sqq. 

46)  S.  Tennulius  Iamblicht  introductio  in  Nicomachi  arithmeticam 
etc.  Amstel.  1668.  4.  Fr.  Ast.  Lips.  1817.  8. 

47)  Chr.  W  echel  Paris  1523.  4.  und  bei  Ast  1.  c 

48)  Latine  edid.  Bern.  Felicianns  Paris  1549.  8.  Bruchstücke 
bei  J.  Iriarte  inCataL  Codd.  Matrit  p.  274  sqq. 
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und  schrieb  einen  Kommentar  zom  „Timäos"  des  Platoa**),  den  er 
einem  sonst  unbekannten  Orios  widmete. 

$.  10. 

Aerzte  und  Mathematiker. 

Die  praktischen  Wissenschaften  der  Medizin  und  Mathematik 
muaaten  in  dem  Grade  an  Theilnahme  gewinnen  als  die  ganze  Geistes- 
richtung in  unserer  Periode  auf  das .  Praktische  gerichtet  war.  Mit 
dem  allgemeinen  Weltverkehr,  welchen  die  romische  Herrschaft  ge- 
schaffen hatte ,  wurde  auch  die  Mittheilung  von  Krankheiten  verallge- 
meinert, die  theils  durch  den  Mangel  an  nöthiger  Pflege  während 
der  unaufhörlichen  Kriegsmärsche,  theils  durch  den  Aufenthalt  unter 
ungewohnten  Himmelsstrichen,  theils  durch  Epidemien  und  durch  un- 
natürliche Genüsse  sich  zahllos  vermehrten  und  nach  den  Umständen 
in  den  verschiedensten  Abstufungen  sich  herausstellten.    Aber  so  sehr 
auch  nach  einem  halben  Jahrtausend  die  Menschen  und  Krankheiten 
ihrer  Natur  nach  eine  Aenderung  erlitten  haben  mochten,  so  kurirte 
man  nach  wie  vor  immer  noch  meist  nach  Hippokrates  ^  dessen  Leh- 
ren wie  Orakel  für  untrüglich  gehalten ,  und  dessen  Werke  mit  der 
ausserordentlichsten  Rührigkeit  studirt  und  kommentirt  wurden.  Es 
geschah  dies  schon ,  wie  wir  gesehen  haben  (vgl.  Band  I.  S.  535.  u. 
od.  Bd.  II.  S.  73.) ,  mit  grossem  Erfolge  in  der  vorigen  Periode.  Und 
wenn  in  der  gegenwärtigen  kein  einziger  von  den  vielen  Kommenta- 
toren des  Hippokrates  gelebt  hätte ,  welche  Galen  in  seinen  Schriften 
zitirt,  so  wäre  doch  der  einzige  Galen  hinreichend,  die  Wichtigkeit  auf- 
zuwiegen, welche  die  Exegese  des  Hippokrates  durch  alle  seine  Vor- 
gänger erlangt  hat. " 

Galtauch Hippokrates  im  allgemeinen  für  einen  untrüglichen  Rath- 
geber und  Helfer  bei  der  Behandlung  der  Kranken,  so  traten  Einzelne 
als  Gegner  für  gewisse  Fälle  auf  und  trugen  somit  indirekt  zur  prak- 
tischen Exegese  des  Hippokrates  bei.  Wir  erinnern  beispielsweise 
nur  an  die  Streitschrift  des  Empirikers  Apollonios ,  den  Galen  auch  o 
ßißläg  nennt,  und  der  vielleicht  mit  dem  Kitier  Apollonios  (§.  113. 
Anm.  4.)  identisch  ist.  Er  fasste  gegen  den  Herophileer  Zenon9 
der  über  die  Charaktere  der  Epidemien  des  Hippokrates  geschrieben 
hatte,  eine  Gegenschrift  ab,  auf  die  Zenon  wieder  in  einer  andern 
antwortete Eine  andere  Oppositionsschrift  gab  Julian  der  Alexan- 
driner gegen  die  Aphorismen  des  Hippokrates  heraus,  welche  Galen 
in  einer  noch  vorhandenen  Schrift  widerlegte2).    Thessalos  trat  mit 


49)  Ed.  pr.  Augustin.  Justinianos  Paria  1520.  Fol.  J.**«»'- 
aius  Lugd.  Bat  1617.  4.  J.  A.  Fabricius  beim  Hippolytu».  Ha*»«. 
1718.  Fol.  Vol.  H.  qa4  T.  IX 

1)  Galen.  Comm.  U,  in  III.  epidem.  tezt.  5.  p.  3**' 
Chartier. 

2)  Galen  adv.  Julian,  in  Tom.  IX.  Chart. 
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einer  Schrift  gegen  des  Hippokrates  Werk  «soi  öialrrjg  o^eoav  s)  und 
ebenfalls  gegen  die  Aphorismen  auf4). 

Die  vielen  Kommentatoren  des  Hippokrates  ft),  welche  Galen  und 
Erotian  nennt ,  sind  grossentheils  ihrem  Zeitalter  nach  unbekannt  und 
es  lässt  sich  oft  nicht  bestimmen ,  ob  sie  der  vorigen  oder  unserer  Pe- 
riode angehören.  Mit  Uebergehung  derjenigen,  welche  bereits  in  der 
vorigen  genannt  sind,  lassen  wir  ein  alphabetisches  Verzeichnis^  der- 
selben nachfolgen.  Aristopeas,  Aristekks  der  Rhodier  °),  dessen  wir 
später  im  Abschnitt  über  Litteratur  noch  gedenken  werden,  KaUima- 
chos  der  Herophileer,  6  ano  trjg  'Hoo^ikov  oinLag  Diokles  8),  Dio- 
nys •),  Dioskorides,  der  Alexandriner,  den  wir  bereits  als  Glossogra- 
phen  erwähnt  haben;  Domnos10),  Ephikien11),  Lykos  der  Nea- 
politaner1*), von  Galen  Makedonier  genannt,  und  nicht  zu  ver- 
wechseln mit  dem  Peripatetiker  und  Vater  des  Lykophron,  —  Man- 
tias,  Marin1*),  Metrodor"),  Schüler  des  Sabin,  Mnemon  der  Si- 
dite"),iVume*ian"),  Ptlops"),  Phikian"),  Pkilotimos  w),  Quin- 
ts *<>),  ü^tt,  2*)  von  Ephesos,  Sabin,  Lehrer  des  Metrodor  **),  Sa- 
tyros**) ,  und  Zenon  der  Herophileer  (vgl.  Anm.  1.).  Die  Ai&tg  des 
Hippokrates  erklärte  Pamphilos  **). 

Auf  .den  Sammler,  Herausgeber  und  Interpolator  der  Schriften 
des  Hippokrates,  Ärtemidor  Kapiton  werden  wir  später  in  dem  Ab- 
schnitt über  Kritik  zu  sprechen  kommen. 

Die  vorzüglichste  Stelle  unter  allen  Erklärern  des  Hippokrates 
nimmt  in  dieser  Periode  der  Arzt  Klaudios  Go/c»**)  aus  Pergamos 

3)  Calen.  Comm.  I,  in  Hb.  Hippocrat.  de  diaet.  acat.  text.  24.  p. 
22.  T.  XI. 

4)  Galen,  adv.  Julian,  cap.  1.  pag.  377.  T.  IX. 

5)  Cf.  Preu  De  interpretibus  Hippocraüs  Graecis.  Altorf.  1795.  8. 

6)  Erotian.  p.  13. 

7)  Erotian  p.  8.  u.  sonst. 

8)  Galen.  Comm.  in  Hippoer.  de  offic  med.  I.  text.  5.  p.  14« 
Tom.  VIII. 

9)  Galen,  in  Aphorism.  lib.  IV.  n.  69. 

10)  Ihn  ziürt  Oribasios  im  Kommentar  zu  den  Aphorismen  des 
Hippokrates. 

11)  Bei  Galen  de  ordine  legendor.  librornm. 

12)  Erotian  p.  214.  und  öfter  zitirt  bei  Galen. 

13)  Galen,  ad  Aphorism.  lib.  VII.  n.  24.  u.  54. 

14)  Galen.  Comm.  I.  in  Hipp,  de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  VIII 

15)  Galen.  Comm.  I.  et  III.- epidem.  text.  4.  p.  238.  239.  T.  IX. 

16)  Galen,  de  hnmorib.  text.  24.  p.  535.  T.  VIII. 

17)  Galen,  de  Hippoer.  et  Plat.  decret.  lib.  VI.  c.  5.  p.  191.  T.  V. 

18)  Gal  en.  Comm.  I.  in  III.  Epidem.  p.  228.  T.  IX.  a.  sonst. 

19)  Galen.  Comm.  I.  in  Hipp»  de  offic.  med.  text.  5.  p.  14.  T.  VIII. 

20)  Galen.  Comm.  in  I.  Epidem.  Hipp,  praefat.  p.  3.  T.  IX, 

21)  Galen.  Comm.  II.  in  VI.  Epid.  texu  31.  p.  414.  T.  IX. 

22)  Galen.  Comm.  I.  in  HI.  Epidem.  text.  14.  p.  222.  et  text.  4. 
p.  203.  T.  IX.  n.  sonst. 

23)  Vgl.  Anm.  18. 

24)  Galen  in  Explan.  voc.  Hippoer.  p.  402. 

*5)  Said.  s.  v.  faX^6g9  6  Öiaa^fiortttog  fotodg,  /Ifoya^ijvofi,  ye- 
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(131— lg?)  ein,  Sohn  de«  Georaeters  und  Architekten  Nikon,  und 
Schüler  des  Arztes  Pelops  *6).  An  mehreren  Orten  (zti  Pergamo», 
Smyrna,  Korinth,  Alexandrien)  gebildet,  hielt  er  sich  auf  längere  Zeit 
zu  Rom  auf  und  starb  in  Pergamos,  siebzig  Jahre  alt.  Er  hatte  sei- 
nen Piaton  und  Aristoteles  wacker  studirt,  und  erklärte  des  Hippo- 
krates Lehren  auch  meist  nach  platonischen  und  aristotelischen  Grund- 
sätzen. Die  Frucht  seines  Studiums  der  platonischen  Philosophie 
legte  er  in  den  9  Büchern  TltQl  x<5v  'IixnoxQaxovg  xal  llkänovog 
öoyfAaiav  nieder,  die  er  auf  Antrieb  des  Boethos  abfasste,  und  von 
denen  die  drei  letzten  erst  im  späteren  Alter  von  ihm  zugefügt  wor- 
den sind,  wie  Galen  selbst  berichtet  27 ).  So  wie  Theon  Ton  Smyrna 
(§.  9.  Anm.  26.)  die  mathematischen  Elemente  im  Piaton  zum  Gegen- 
stand einer  besondern  Schrift  machte,  so  that  dies  Galen  in  Bezug  auf 
Medizin.  Die  Schrift  aber  ist  nur  lateinisch  und  als  Fragment  auf 
uns  gekommen:  „Fragmentum  in  Timaeum  Piatonis  vel  e  quatuor 
commentariis  quos  ipse  inscripsit:  de  iis  quae  medice  scripta  sunt  in 
Piatonis  Timaeo  28).u  Wie  nothwendig  für  einen  Arzt  die  Philosophie 
sei,  hat  Galen  in  der  Schrift:  "Ort  aQtöxog  iutqoq  xal  qpUoaoqpog29), 
gezeigt.  Seinen  rein  wissenschaftlichen  Sinn ,  so  wie  den  Eifer,  den- 
selben zu  verbreiten  und  seine  Abneigung  gegen  blos  körperliche  Ge- 
wandtheit, wie  sie  Athleten  zeigen,  offenbart  er  in  dem  IlQoxQt7txtv.6g 
koyog  inl  tag  xi%vag,  ursprünglich  einem  Werke  des  Menodot ,0).  Ga- 
len zeigt  neben  philosophischer  und  ärztlicher  Durchbildung  einen 
Reichthum  humanistischer  Kenntnisse,  so  dass  er  eben  sowohl  unter 
den  Philologen  als  unter  den  Aerzten  einen  ehrenvollen  Platz  verdient. 

Als  Arzt  zählte  er  sich  zu  keiner  Schule  und  wollte  blos  Hippo- 
kratiker  sein.    Für  die  Werke  des  Hippokrates  hegte  er  eine  solche 

 _  — 

yovag  inl  Mdqxov  xal  KopoSov  (dessen  Leibarzt  er  wurde)  «od  77t  ? - 
xivaxog  rrov  Kcucdgav  iv  'Pafyij/,  vi 6g  NUmvog  ytatfiixQOV  xal  aogt- 
xixxovog,  rcoXXcc,  cvvxtxaxwg  iaxQixd  xe  xal  tpiXooocpa'  txi  x»  yQafifia- 
xtxd  ual  QTjoQixii.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  377  sqq.  Ueber  Ga- 
lens Kindheit  und  Jugendzeit  giebt  mehrfachen  Aufschluss  seine  Schrift 
TltQl  duxyvmettog  ual  öigaiciiag  xatv  iv  xy  kxaoxov  fpv%^  tdiaw  ita&div. 
Sie  rindet  sich  bei  G.  Kühne  Opera  Galeni,  Tom.  VII. 

26)  Galen,  de  libr.  propr.  pag.  17.  ed.  Kühne. 

27)  Galen,  ntgl  iöiatv  ßißX.  cap.  2.  'Ev  roS  iQQvm  xovxip  (nämlich 
168.  n.  Chr.  als  zu  Rom  die  Pest  grassirte)  «*oi  fuv  xcSv  'innouQctxovg 
xal  IJXdxavog  Soy/idxmv  g'  ßißXia,  nQoxQBtftafiivov  xov  Borj&oy* 
vsqI  de  uogUov  Vffiiag  'iv  ro  nqmxov.  a  Xaßcov  6  Borj^og  i£rjX&s  xrjg 
itoXtmg  iyuov  Koörtfoc,  aQ^mv  rors  xrjg  ITaXaicxlvTjg  Ev^lag ,  iv  ff  xal 
dnidavev.  xal  öid  xovxo  fttxd  noXvv  po'vov  hnaxi^av  xrjv  nQaypateiav 
ewtxiXtaa,  *Qoayivoptv(ov  poi  xcoXihmxwv  fnxd  xijv  tlg  olxov  indvodov. 

28)  Die  Uebersetzung  ist  von  Agostino  Godaldino  und  findet 
sich  bei  Chartier  Opp.  Galeni.  T.  V.  p.  275.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr. 
V.  p.  412. 

29)  Bei  G.  Kühne.  Opp.  Galen.  T.  I.  Auch  herausgegeben  von 
Ad.  Coray  Paris  1816.  8.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V.  p.  400. 

30)  Edid.  Tb.  Goalston  Galeni  opuscula  varia  (9.)  Lond.  1640. 
4.  J.  G.  Köhler  Lips.  1778.  8.  Ab r.  Willer  Lugd.  Bat.  1812.  8. 
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Vorliebe,  dass  er  sie  alle  zu  kommentiren  sich  vornahm,  auch  zum 
grössten  Theile  sein  Vorhaben  ausführte  und  nur  durch  den  Tod  an 
der  Vollendung  gehindert  wurde.  Seine  Exegese  der  hippokratischen 
Schriften  zeigt  von  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  und  kritischem 
Talente.  Die  praktische  Tendenz  herrscht  in  derselben  vor.  Daher 
werden  die  früheren  Kommentatoren  des  Hippokrates  häufig  zu  Kä- 
the gezogen  und  auch  exzerpirt ;  daneben  aber  entwickelt  Galen  einen 
Reichtbum  von  grammatischen,  kritischen ,  antiquarischen  und  literar- 
historischen Notizen.  Bei  dieser  Fülle  von  erklärendem  Stoffe  leiden 
nun  seine  Kommentare  allerdings  an  einer  unangenehmen  Breite,  die 
aber  bei  der  Wichtigkeit  des  Iubaltes  sich  gern  übersehen  lässt.  Dass 
Galen  den  Grund  aller  richtigen  Exegese  in  der  Wortexegese  fand, 
sagt  er  deutlich  in  der  Vorrede  zu  seiner  'E^yrjßig  tcov  'InnoK^dtovg 
yXoaaadav  81).  —  Von  seinen  zahlreichen  Schriften ,  die  theils  selbst- 
ständige Arbeiten,  theils  Kommentare  zum  Hippokrates,  theils  literar- 
historischen Inhalts  sind,  sind  die  ächten  noch  nicht  alle  von  den  un- 
v  ächten  geschieden.  Von  den  Kommentaren ,  die  uns  hier  allein  ange- 
hen, sind  achtzehn  bekannt  und  gedruckt;  was  von  den  un ge- 
druckten Werken  (gegen  fünfzig)  und  den  verlornen  (hundert  und 
achtundsechzig  an  Zahl)  hierher  gehören  dürfte,  lässt  sich  jetzt  nicht 
sagen.  Die  erhaltenen  Kommentare  erstrecken  sich  auf  folgende 
Werke  des  Hippokrates.  a)  Zwei  Kommentare  zu  der  Schrift  UeoI 
cpvGiog  dv&Q<07tov*2)y  und  dazu  noch  eine  besondere  Abhandlung 
Jlfol  xav  %a&*  rlnno%Qaxt\v  axoi%eicov,  in  welcher  er  den  ersten 
Theil  des  hippokratischen  Werkes  nicht  ohne  Bitterkeit  gegen  die 
Zweifler  vertheidigte;  b)  ütol  ötalxrjg  vyiaivrjg  3a);  c)  Drei  Kom- 
mentare Ilegi  a£(jcov ,  vdccxcov ,  tottöv34);  d)  Vier  Kommentarien 
IJeoi  xgocprjg  36) ;  e)  Drei  Kommentarien  IIeqi  %v{io3v  36) ;  f)  Drei 
Kommentarien  zum  I7ooyvwGTMto'v  37) ;  g)  Drei  Kommentarien  zum 


31)  Galen.  Praef.  ad  Voce.  Hippoer.  p.  400.  "Oaa  xoivvv  tmv 
ovuftÜTcov  iv  filv  roTg  ndXcci  %q6voi$  »jv  Qvvr\%T}>  +v%\  ffovxixi  iazL  tä 
pkv  xoiavxa  yXmooag  xaXovci  xal  xavxa  ifayyoofiivog  ^Qiofiai,  xcc  8h 
aXXa  oaa  Zrixtfasrng  piv  ov%  {jxxovog  nooadelvai,  ovvjj&T]  de  iazcv  eis 
zdds,  Y-ttTu  rag  (xhv  xdov  avyyoafifidzoav  avzmv  igrjytfasig  afistvov  ini- 
oxoTziiotfca.  Tlg  yap  fj  xqtatg  xal  rt  xo  frsiov  xal  zL  rb  änzicoq  xal 
tlg  ff  in'  av.ocov  svs£ia  xal  izdvd"'  oaa  zoiavza  Xoyov  ftiv  na/ifiijuovg 
tlg  iirtyrjaiv  dtizai,  ovvjj&rj  ds  iaziv  ovdiv  rjrrov  r\  ßiog  xal  ßoa%vgt 
xai  xi%vz\  xal  [xaxQa,  xai  xa/00's  xai  d£vg.  xalzoi  xai  xovxtov  ivta  Sst- 
xtti  xtvog  i^Tjyijosag,  nO&ev  tuoiyt  xal  &avfid^stv  iitrjXfrE  xmv  anaaaw 
i&yuo&ai  xrjv  'innoxQaxovq  Xi$iv  inayyetXafidvaw ,  tt  ftt)  cvviaotv  ort 
nXelm  naoaXtlnovoiv  cSv  diSdoxovai. 

32)  Bei  Charter  Tom.  III.  p.  91  sqq.  Kühne  Tom.  XV.  : 

33)  Bei  Chart.  Tom.  VI.  p.  220  sqq.  Kähne  Tom.  XV. 

34)  Bei  Chart.  T.  VI.  p.  187  sqq.  Kühne  T.? 

35)  Bei  Chart.  T.  VI.  p.  238  sqq.  bei  Kühne  T.  XV. 

36)  Bei  Chart.  T.  VIII.  p.  508  sqq.  nur  lateinisch;  bei  Kühn« 
T.  XVI.  griechisch-  edit.  pr. 

37)  Bei  Chart.  T.  VIII.  p.  583  sqq.  bei  Kühne  T. ? 
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ersten  Buche  des  ITgo^^Tixo'v  88)  ;  h)  Drei  Kommentarien  zum  er- 
sten Buche  der  Ertiör](xtai  3d) ;  i)  Einen  Kommentar  zum  zweiten 
Buch  der  ^Eitilhffilat 40) ;  k)  Drei  Kommentarien  zum  dritten  Buch 
der  'ETciöritiiat  41);  1)  Sechs  Kommentarien  zum  sechsten  Buche  der 
'JEjriÄTjfuat4*);  m)  Sieben  Kommentarien  zu  den  sieben  Büchern 
'AcpoQiOfiol 43) ;  n)  Vier  Kommentarien  zu  ileoi  ö  tattrig  o£ia>v  44); 
o)  Drei  Kommentarien  zu  Kaz'  lr\rouov  —  de  ofBcina  medici  —  *•); 
p)  Drei  Kommentarieu  J7fol  aypwv  4Ä);..  q)  Vier  Kommentarien 
JJeol  aQ&Qcmr*7);  und  dazu  kommen  noch  die  beiden  Streitschriften: 
r)  „Adversus  Lycum  liber,  quod  nihil  in  eo  aphorismo  peccet  Hippo- 
krates,  cujus  initium :  Qui  crescunt  piurimum  habent  caloris  innati48);" 
und  s)  „Contra  ea,  quaeaJuliano  in  aphorismos  Hippokratis  dicta 
sunt  libellus4«)  «  —  Galens  Erklärung  hippokr  atischer  Glossen  haben 
wir  bereits  (s.  oben)  erwähnt;  und  wegen  der  Schrift  J7*ol  rav  töiarv 
ßtßllcov,  die  von  seinem  Leben  und  seinen  Schriften  handelt,  werden 
wir  später  auf  ihn  zurückkommen. 

So  wie  Galen  den  Hippokrates  kommentirte,  wurden  seine  ei- 
genen Werke  frühzeitig  und  zwar  noch  in  gegenwärtiger  Periode  Ob- 
jekt der  Exegese.  Dieses  geschah  zunächst  von  Oribasios  aus  Per- 
gamos  oder  Sardes50),  Schüler  des  berühmten  Zenon  von  Kypern, 
Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien  und  Leibarzt  des  Kaisers  Ju- 
lian. Er  studirte  besonders  den  Hippokrates  und  Galen  und  brachte 
ausser  den  Schriften  dieser  beiden  Aerzte  noch  viele  andere  in  Aus- 
züge51). Wir  erwähnen  ihn  hier,  weil  seine  Umschreibungen  vieler 
Stellen  älterer  Aerzte  als  praktische  Kommentare  angesehen  werden 
können.  Der  ihm  zugeschriebene,  nur  lateinisch  vorhandene  Kom- 
mentar zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates  wird  für  unächt  gehalten 
und  einem  Christen  vindizirt*2). 

Ausser  Hippokrates  und  Galen  fand  auch  der  um  die  Mitte  des 
ersten  Jahrhunderts  lebende  Arzt  Dioskorides  ÄS)  von^Anagarba  in  Ki- 


38)  Bei  Chart.  T.  VHI.  p.  692  sqq.  bei  Kühne  T.  XVI. 

39)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  1  sqq.  bei  Kuh  neT.  XVII.  a. 

40)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  118  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a. 

41)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  l93  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a. 

42)  Bei  Chart.  T.  IX.  p.  353  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII.  a.  n.  b. 

43)  Bei  Chart.  T.  IX.  P.  II.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XVII  b. 
'  44)  Bei  Chart.  T.  XI.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T.  XV. 

45)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  1  sqq.  bei  Kühne  T. ? 

46)  Bei  Chart  T.  XII.  p.  151  sqq.  bei  Kühne  T.? 

47)  Bei  Chart.  T.  XII.  p.  287.  sqq.  bei  Kühne  T.  XVIII.  a. 

48)  Bei  Chart.  T.  IX.  P.  II.  p.  358.  bei  Kühne  T.  XVIII.  a. 

49)  Bei  Chart.  1.  e.  p.  376.  bei  Kühne  T.  XVIII.  a. 

60)  Eunapii  Vit.  Sophist,  in  vita  Oribasii.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr. 
X.  p.  743  sq. 

51)  Mehrere*  über  ihnjm  Abschnitte  über  die  Epitomatoren. 

52)  Edid.  E.  Guinterus  (Winter)  Paris  1533.  8.  Niedern«*  04- 
sileae  ap.  Cratandr.  1535.  8.  Rom.  1553.  Padoae  1658.  8. 

53)  Fafcric.  Bibl  Gr.  IV.  p.  673  sqq.  öpreitg«1 
Arzneiwiss.  Tbl.  II.  8.  83  ff. 
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likien,  auch  Pedanius  oder  Pedacius  genannt,  der  schon  oben  als  Glos- 
sograph  erwähnt  wurde ,  seine  Kommentatoren,  Epitomatoren  und 
Exzerptoren  64),  so  wie  auch  schon  Galen  auf  denselben  Rücksicht 
nahm  6Ö). 


Wie  die  Mathematiker  sich  hauptsächlich  mit  Äpollonios  Ton 
Perga  und  Klaudios  Ptolemdos  beschäftigten,  so  die  Astronomen  mit 
dem  Arat.  Das  Mathematische  im  Piaton  und  was  zum  Verständniss 
dieses  Philosophen  für  nöthig  erachtet  wurde,  behandelte  Theon  von 
Smyrna  im  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  (§.  9.  Anm.  26.)-  Das 
System  des  Mathematikers  Nikomachos  von  Gerasa,  der  auch  GeoXo- 
yovfitvcc  aoifyi^rtxijs  abfasste,  fand  wegen  seiner  Eigenthümlich- 
keiten  und  Sonderbarkeiten  viele  Erklärer,  die  aber  meistens  in  die 
folgende  Periode  gehören.  Oben  (§.  9.  Anm.  46.)  nannten  wir  als 
Kommentator  des  Nikomachos  den  Platoniker  lamblichos. 

Der  Astronom  und  Erotiker  Achill  Tatios66),  der  spätestens  im 
ersten  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts,  also  etwa  um  320  n.  Chr.  ge- 
lebt haben  kann,  da  ihn  Firmikus  zitirt,  kommentirte  die  (ßaivofitva 
des  Arat.  Wir  besitzen  von  ihm  aber  nur  noch  ein  Fragment  unter 
dem  Titel  'En  tcov  *A%iXXia)g  nqog  Eitfaywyjjv  dg  xd  'Aquxov  cpoti- 
voutva,  welches  zu  dem  Werke  J7fpl  öqpa/oac  gehört  haben  mag  67). 

Besondere  Aufmerksamkeit  schenkte  man  dem  Klaudios  Ptole-  , 
mdosj  dessen  Ag^ovixd  Porphyrios  kommentirte  (§.  9.  Anm.  43.). 
Doch  fand  Porphyr  schon  den  Kommentar  des  Eudoxios  vor,  den  er  • 
selbst  zitirt;  und  was  Porphyr  selbst  nicht  vollendete,  soll  der  Mathe- 
matiker Pappos  aus  Alexandrien58),  unter  Theodos  dem  Grossen  (?), 
Mitglied  des  Museums  zu  Alexandrien,  fortgesetzt  haben.  Derselbe 
Pappos  schrieb  yltupcaa  zu  des  Äpollonios  Bücher  J7eol  Inacpdiv  und 
fasste  einen  Kommentar  zum  „Abnagest"  des  Klaudios  Ptolemdos  ab, 
wenigstens  zum  fünften  Buche. 


54)  Phot.  Bibl.  Cod.  178.  (pa£.  123.  b.  24.  Bekk.)  sagt  von  dem 
Werke  TTtgi  qpaofidxcov  also :  Kai  ocoi  dl  fax '  avtov  (dioexovoidrjv) 
TtfQi  clnlcav  <paQ(idxcov  tÖo£<xv  yodcpHV ,  ol  ulv  iitxiyoatyav  fiovov  xd 
ßtßUov,  ol  8s  ovdt  xdv  xfj  fiSTaypatpjj  xo  dxoißtg  dutcäoai  TttcpQovrt- 
xaaiv,  dXXd  xal  xaxixspov  xo  oXoxXrjoov  xrjg  «toi  hxdcxov  öiöaaxockiag 
nxX. 

55)  Galen,  de  compos.  roedic.  sec.  genera  Hb.  IV.  p.  359  (Chart.) 
und  de  antidotis  üb.  I.  p.  424. 

56)  Suid.  s.  v.  *A%iXXivg  Zrtmog,  'AXe£ccv8qsvs,  6  yodipagxd  xata 
yUvxlnirrjv  xal  KXsixotpmvxa  (cf.  Phot.  Bibl.  Cod.  87.)  xcti  dXla  'Eqoo- 
zr/.a  iv  ßtßXioig  1}.  yiyovtv  soxaxov  Xqtcxiavog  xal  'Eizioxoizog.  iyQctipe 
öh  TIboI  ccpalgag  xal  izvfioloytag  t  xal  lgtoqiuv  cvy.ui.xxov  hqXXcqv  xal 
fisydXcov  xal  &avuaoia>v  dvöoaiv  uvnuovtvovaav.  6  de  Xdyog  avxov  xotvot 
navxa  opoiog  roig  iocozixolg.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  IV.  p.  41  sqq. 

57)  Bei  Petr.  Vict o rius  mit  Hipparch,  ap.  Juntam.  Florent.  1567. 
Fol.  D.  Petavim  im  Uranologium  Paris  1630.  Fol.  p.  121  sq.  CAm- 
stelod.  1703.  Fol.)  und  sonst  in  den  Ausgaben  der  Scholien  zum  Arat. 

58)  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  V,  740. 
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Der  gelehrteste  Mathematiker  unil  Astronom  seiner  Zeit  war 
Theon  ans  Alexandrien69),  Mitglied  des  Museums  daselbst  unter 
Theodos  dem  Grossen.  Er  kommentirte  die  Mathematiker  der  Vor- 
zeit, schrieb  Scholien  zu  den  „Elementen"  des  Euklid  unter  dem  Ti- 
tel £wova/fft9  obschon  es  noch  ungewiss  ist,  ob  nicht  Euklid  selbst 
der  Verfasser  dieses  Werkes  und  Theon  nur  der  Herausgeber  ist ; 
ferner  zu  Arat  und  inhaltsreiche  Kommentare  ,zum  „Almagest"  und 
zu  den  „Handtafeln"  des  Ktaudios  Ptolemäos,  wobei  er  seine  bedeu- 
tenden Kenntnisse  in  der  Astronomie  bewährt.  Der  Kommentar  zum 
Almagest  erstreckt  sich  aber  nur  über  Buch  I.  II.  IV.,  einen  Theil 
von  V.  VI.  bis  X.  und  XIII.  Der  Kommentar  zum  dritten  Buch  ist 
von  Nilus  Kabastias60),  Erzbischof  von  Thessalonich;  der  Anfang 
des  fünften  von  Pappos  (siehe  oben).  Erhalten  haben  sich  von  den 
Arbeiten  des  Theon  die  Zvvovalai  oder  der  Kommentar  zu  den 
2xoi%sla  Evxktlöov*1);  die  \E£i?yi?o*t$  tlg  xrjv  fwya'Anv  ovvra^iv 
tov  nroXEpalov*2)  zu  den  Kavoveg  tiqoiuqov  des  Klaudios  Ptole- 
mäo*  «) ;  und  endlich  .SroJU«  dg  "A^axo*  (§.  7.  Anm.  39.) 

Theon's  gelehrte  Tochter  und  des  Philosophen  Isidor  Gemahlin 
jfypatfa"),  die  415  n.  Chr.  ein  Opfer  des  christlichen  Fanatismus 
wurde66),  schrieb  Kommentare  zum  ApoUonios  von  Perga  und  Astro- 
nomen Diophanty  tig  diocpdvxov  «oroovofuxov  xovovcr,  die  aber  beim 
Brande  der  alexandrinischen  Bibliothek  untergegangen  sind. 

§.  11. 

Paraphrasen  und  Uebersetzungen. 

Bei  der  immer  mehr  zunehmenden  Verderbniss  der  griechischen 
Sprache,  bei  einer  der  praktischen  Richtung  dieser  Periode  sich  an- 
schliessenden Breite  und  Bequemlichkeit  in  der  Darstellung  musste 
das  Verständniss  der  in  korniger  und  knapp  abgemessener  Sprache  ab- 


59)  Said.  s.  v.  9i»p.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  X.  p.  176.  178 sqq. 

60)  Pabric.  Bibl.  Gr.  X,  20. 

61)  Findet  sich  in  Euclidis  Elementa  (ed.  Sim.  Grynaeu  s)  Basil. 
1533.  Fol. 

62)  Ed.  pr.  (8.  GrynaensctJ.  Caaierarius)  in  edit.  Ptole- 
luaei.  Basii.  ap.  Walder.  1538  Fol.  Doch  findet  sieb  der  Kommentar  nicht 
in  allen  Exemplaren.  M.  Halma  Commentaire — sur  la  compoaition  raa- 
thematique  de  Ptolemee  (mit  dem  griech.  Texte)  Paris  1821—22.  2  Voll. 
4.  In  der  Konigl.  Bibliothek  zu  Paris  finden  sich  noch  zwei  lateinische 
Uebersetzungen  dieses  Theon'schen  Kommentars,  von  David  de  St. 
Clair,  einem  Schotten  des  sechzehnten  Jahrhunderts  und  von  Theo- 
philue  St.  Urbin. 

63)  Cf.  J.  van  der  Hagen.  Observv.  inTheonis  faatoa  et  in 
exped.  canon.  Anstel.  1735.  4.  D  od  well.  Dissertatlones  Cypri^nicae. 
Oxon.  1684.  8.  Vollständig  von  M.  Halma  Paris  1W2-23.  2  Von.  - 

64)  Suid.  s.  v.  Cf.  Fabric.  Bibl.  Gr.  III.  p:  ™\  rflUB.  VIII. 

65)  8oeratisHbt.Eccles.VIU.  c.  15.  und  piniostorg 
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gefassten  Werke  des  klassischen  Zeitalters  immer  schwieriger  wer- 
den. Da  unternahmen  es  die  Philosophen  in  Schulen  und  Schriften, 
den  Stil  der  Aristotelischen  und  Platonischen  Werke  zu  verdollmet- 
schen,  so  dass  die  Kommentare  derselben  oft  nichts  anderes  als  Pa- 
raphrasen sind,  wie  wir  dies  beim  Nikolaos  von  Damask,  Alexander 
von  Aphrodisias,  Themütios  aus  Paphlagonien ,  sowie  auch  bei  den 
Aerzten  Galen  und  Oribasiot  angedeutet  haben. 

Uebersetzungen  aus  fremden  Sprachen  lassen  sich  nur  spär- 
lich nachweisen,  und  zwar  nur  einige  aus  der  lateinischen  '),  mehrere 
aus  der  hebräischen,  und  unsicher  aus  der  ägyptischen. 

Aus  dem  Lateinischen  übersetzte  der  Dichter  A rrian  die 
„Eklogen"  des  Virgil  ins  Griechische*).  Wann  er  gelebt  hat,  lässt 
sich  nicht  nachweisen,  doch  scheint  er  in  den  Anfang  unserer  Periode 
gehört  zu  haben.  —  Der  Sophist  Zenobios  *) ,  zur  Zeit  des  Ha- 
drian, und  den  wir  noch  als  Perömiographen  nennen  müssen,  gab  eine 
Uebersetzung  der  fünf  Bücher  „Historiae"  des  Salust,  <lie  wahrschein- 
lich Plutarch  bei  Abfassung  des  Lebens  des  Sertorius  noch  benutzte, 
wofern  er  nicht  das  Original  selbst  eingesehen  hat.  Die  Uebersetzung 
ist  sonst  weiter  nicht  bekannt.  — •  Von  Eutrop's  „Breviarium  historiae 
Romanae"  werden  zwei  Uebersetzungen  angeführt.  Die  eine  die  den 
Päanios  zum  Verfasser  hat  und  auf  uns  gekommen  ist,  gehört  entweder 
ans  Ende  dieser  oder  den  Anfang  der  folgenden  Periode.  Seine 
Uebersetzung ,  die  im  Ganzen  treu  und  geschmackvoll  gemacht  ist, 
aber  einiges  bald  zusetzt  bald  weglässt,  führt  den  Titel :  Mexaq>Qacig 
ilg  xijv  tov  EvtQonlov  ^wfia&cijv  törogiav  4).  Die  andere  Ueber- 
setzung oder  Metaphrase  schreibt  man  nach  Suidas  dem  Lykier  Ka- 
piton  *)  zu  und  gehört  in  die  folgende  Periode  unter  Kaiser  Justinian 
den  Ersten.  . 

Die  Uebersetzungen  aus  dem  Hebräischen  beziehen  sich  fast  nur 
auf  die  Bücher  des  Alten  Testaments;  doch  kommen  auch  einige  an- 
dere vor.  So  übersetzte  z.  B.  Ftavius  Joseph Ä)  aus  Jerusalem  (geb. 
37.  f  n.  93.)>  ein  Pharisäer  und  aus  dem  Geschlechte  der  Makkabäer, 


1)  Vgl.  C.  F.  Weber  De  Latine  scriptis,  quae  Graeci  vcteres  in 
tinguam  auam  transtulerunt.  Part.  I.  Cassel.  1835. 4. 

2)  Suid.  a.  v.  'Afäiavos'  inonoi6g>  psvdyQaaiv  tav  rsmoytnmv 
BtayiUov  ininag  notrjoag.  cf.  Suringar  Histor.  crit.  Scholiast.  lat. 
Vol.  II.  p.  202.  A.  Meineke  Analecta  Alexandr.  p.  370.  sq. 

3)  Suid.  s.  v.  Zivoßtog. 

4)  Bd.  pr.  Fr.  Sylburgi  Hist  Roman.  Scriptt.  minores.  Frankf. 
1588—1590.  in  Vol.  III,  p.  62  sqq.  Dann  in  den  Ausgg.  des  Eutrop  von 
Cellariua,  Hearne,  8.  Havercarap  Lngd.  Bat.  1729.  8.  H,  Ver- 
heyk  ib.  1762.  8.  J.  F.  S.  Kaltwaaaer.  Goth.  1780.  8. 

5)  Cf.  Suid.  a.  v.  'Afivoonv  et  AvoriUctvog  ibid.  Küster. 

6)  FabrUÜ  Bibl.  Gr.  V,  1  sqq. 
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der  seit  10  in  Rom  lebte,  seine  urspün  gl  ich  hebräisch  geschriebenen 
7BB.  Geschichte  des  jüdischen  Krieges  ins  Griechische:  JltnV  tov 
'lovdai'KOV  noXipov  jj  Iovöatxtj  föroo/a  ntgl  akäotcog. 

Die  in  der  vorigen  Periode  (Bd.  IT.  S.  77.)  erwähnte  Bibelüber- 
setzung durch  die  70  Dollmetscher  —  Septuaginta  —  ward  in  dieser 
Periode  durch  einige  andere  Uebersetzungen  vermehrt.    Aquila  von 
Sinope  (im  1 .  Jahrh.)  anfänglich  wohl  ein  Heide,  dann  ein  Christ  und 
endlich  ein  Jude  *) ,  ubersetzte  für  seine  judischen  Glaubensgenossen 
auf  eine  möglichst  wortliche  Weise  das  A.  T.    Da  nun  allerdings  die 
Septuaginta  nicht  immer  worttreu  und  oft  mit  Glossen  uberhäuft  ist, 
so  fand  des  Aquila  treue  Uebersetzung  trotz  ihres  schlechten  Stils 
vielen  Anklang  bei  den  Juden  und  verdrängte  sogar  die  Septuaginta 
aus  den  Synagogen.    Nach  des  Hieronymos  Aussage  lieferte  Aquila 
eine  zweite  und  noch  wörtlichere  Ausgabe  seiner  Uebersetzung.  Nur 
Bruchstücke  sind  auf  uns  gekommen8).  —  Nach  Aquila  lieferte  Sym- 
machos9*)  ein  Samaritaner,  späterhin  Jude  und  Feind  seiner  Lands« 
leute  (im  2*  Jahrh.  ?)  eine  neue  Uebersetzung  des  Alten  Testamentes, 
die  sich  durch  einen  bessern  Stil  vor  der  der  Septuaginta  und  des  Aquila 
auszeichnete,  aber  bei  grösserer  Deutlichkeit  auch  freier  sich  bewegt 
und  dem  Urtexte  sich  weniger  genau  anschliesst.    Auch  er  lieferte 
wie  Aquila  eine  zweite  Ausgabe  seiner  Arbeit 10).  —  Eine  dritte  Ue- 
bersetzung des  A.  T.  aus  dieser  Periode  war  die  des  Theodotion  «)  im 
2.  Jahrhundert,  aus  Ephesos ,  eines  Ebioniten,  welche  eine  Verbesse- 
rung der  Septuaginta  nach  der  hebräischen  Urschrift  ist.    Das  An- 
sehn derselben  bezeugt  die  Autorisa tion  seines  Daniel  statt  der  Ueber- 
setzung der  Septuaginta  von  Seiten  der  alten  Kirche« —  Origenes  ,a) 
von  Alexandrien  (185 — 253  n.  Chr.),  der  zur  Bewerkstelligung  einer 
Bezensionder  Septuaginta  alle  griechischen  Uebersetzungen  sammelte, 
die  er  vorfand,  benutzte  ausser  den  drei  bereits  genannten  noch  die 
anderen,  die  in  den  biblischen  Polyglotten  als  Editio  quinta,  sexta 
und  septima  genannt  werden  und  von  unbekannten  Verfassern  herrüh- 
ren.   Die  Editio  quinta  hiess  auch  Vulgaris  interpretatio IB). 


7)  Epiphanias  de  ponderib.  et  mensur.  c.  14.  Cf.  Pabric.Bibl. 
Gr.  III.  p.  690  sqq. 

8)  Sie  finden  sich  bei  P t  M  orin  Rom.  1567.  J.  Drusius Fragmin, 
vett.  interpretum..  Arnheim  1622.  4.  Montfaucon  Hexapla  Origenii. 
Paris  17 J 3.  2  Voll.  fei.  (Wiederholt:  Lips.  1769—1770.  2  Voll.  8.) 

9)  Pabric  Bibl.  Gr.  III.  p.  695  sqq. 

10)  Die  Fragmente  finden  sich  mit  denen  des  Symmachos  in  den 
Anm.  8.  angef.  Werken.  Uebrigens  soll  in  griechischen  Bibliotheken 
noch  die  ganze  Uebersetzung  vorhanden  sein. 

11)  Fabricii  Blblioth.  Gr.  m.  692  sqq. 

12)  üeber  ihn  vgl.  den  ausführlichen  Artikel  bei  Saide« 
'Sl^iyivrjs.  Fabric  Bibl.  Gr.  III.  p.  708  sqq.  (l~ 

13)  Isidor.  Origg.  VI,  4,  3.  Fnerant  et  alU  interpr«*6-  V 
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Was  von  Uebenetzungen  aus  dem  AegypHschen  angeführt  wird, 
ist  historisch  schwer  zu  begründen.  Verdollmetscht  ist  anf  jeden  Fall 
manches  ägyptische  Sprachdenkmal ,  wie  dies  schon  in  voriger  Periode 
der  Fall  war  (Bd.  II.  S.  73.),  aber  wann?  und  von  wem?  lässt  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  angeben.  Namentlich  werden  die  Bücher  des 
Hermes  Trismegistos  als  solche  angeführt,  deren  Inhalt  in  die  Schrif- 
ten der  griechischen  Philosophen  übergegangen  sein  solle 14).  Iam- 
blichos  führt  als  einen  solchen  namentlich  den  Bitys  15)  an,  welcher 
für  den  König  Ammon  die  in  Hieroglyphen  geschriebenen  Bücher  des 
Homer  übersetzte.  Mit  denselben  Schriften  beschäftigte  sich  auch  ein 
Seleukos,  wahrscheinlich  der  Alexandriner,  welchen  Suidas  als  Verfas- 
ser von  100 BB.  Ihol  öecov  (s.  unten)  anfuhrt,  die  Galen  für  einen 
Auszug  aus  den  inhaltsgleichen  Werken  des  Hermes  hielt. 

Als  Uebersetzung  aus  dem  Syrischen  mag  hier  der  Brief  der  Ze- 
nobia,  Königin  von  Palmyra,  nicht  unerwähnt  bleiben,  den  sie  auf  An- 
rathen  des  Longin  an  den  Kaiser  Aurelian  geschrieben  haben  soll 16). 
Das  syrische  Original  übersetzte  ein  Nikomachos  ins  Griechische. 


ausser  den  LXX.),  qui  ex  hebraica  lingua  in  Graecam  sacra  eloquia 
transtulerunt,  sicut  Aquila,  Symmachus  et  Theodotion,  sicut  etiaro  Vulga- 
ris illa  interpretatio,  cujus  auctor  non  apparet  et  ob  hoc  sine  nomine  in- 
terpretis  Quinta  editio  nuncopatur.  Ibid.  $.  4.  Praeterea  sextam  et 
septimam  editionem  Origenes  miro  labore  repperit  et  cum  caeteria  editio- 
nibus  comparavit. 

14)  Iam  blich,  de  Mysteriis  c.  4._  Ta  filv  yäjf  (psqofisva  cag  'JE^- 
fjLOV  'EQUa'iHccg  n$Qii%si  dö£ag,  ti  v.cd  ry  tcov  <ptXooo<p<ov  yXcoxrß  noXXd* 
%ig  XQrjzat.  Mexcty&yocmxut  yao  dito  xijg  Alyvnxtag  yXcoxxrjg  vn'  dv- 
Soäv  ipiXocotpictg  ovx  dntiQ(o$  l%6vxmv. 

15)  Iam blich.  1.  c.  cap.  5.  'Tyrjyqoaxo  de  xal  xavxr\v  tjjv  oöov 
'EQMS'  'HQprjvtvos  Öl  Bixvg  noocprixrjg  "Afifimvi  ßaoiXtl  iv  ddvxoig 
tvQcbv  dvccytyoafifievrjv  iv  UQoyXvcpi'noig  yodufiaaiv  naxä  Zdi'v  xrjv  iv 
Alyvnxcp,  xo  vb  xov  SeoiS  ovofxa  itctoidtone  xo  Sirjnov  di*  oXov  neafiov. 
Und  cap.  7.  AM  8h  xdya&ov  vö  piv  Ötlov  yyovvzmi  tov  itQOtvvoov- 
fiivov  0£ov,  xo  öe  dv&Qoimvov^  xffv  tcoog  avxov  svmoiv,  omo  Bixvg  in 
tcov  'Eguamcov  ßißXmv  (lE&rjQfiijveveev. 

16)  Vopiscua  vit.  Aurel,  c.  30.  (j>.  278,  22.  ed.  Sylbg.  in  T.  II. 
Scriptt.  rer.  Aug.):  Grave  inter  eos,  qui  caesi  sunt,  de  Longino  philoso- 
pho  fuisse  perhibetur,  quo  illa  magistro  usa  esse  ad  Graecas  literas  di- 
citur:  quem  quidem  Aurelianus  idcirco  dicitur  occidisse,  quod  superbior 
iila  epistola  ipsius  diceretur  dictata  consilio,  quamvis  Svrio  esset  sermone 
contexta.  Der  Brief  selbst  lautet  lateinisch  bei  Vopisc  1.  c.  c.  27.  % 
„Zenobia,  regina  Orientis,  Aureliano  Augusto.  Nemo  adhuc  praeter  te, 
quod  poscis,  literis  petiit.  Virtute  faciendum  est,  quidquid  in  rebus  bei- 
licis  est  gerendum.  Deditionem  roeam  petis,  quasi  nescias  Cleopatrain 
reginain  perire  roaluisse,  quam  in  qualibet  vivere  dignitate.  Nobis  Per- 
sar um  auxilia  non  desunt,  quae  iam  speramus:  pro  nobis  sunt  Saraceni, 
pro  nobis  Armenii.  Latrones  Syri  exercitum  tu  um ,  Aureliane,  vicerunt. 
Quid  igitur,  si  illa  venerit  manus,  quae  undique  speratur?  Pones  pro- 
fecto  supercilium  tuum ,  quo  nunc  mihi  deditionem  omnifariam  victor 
imperas."  —  Hanc  epistoiam  Nicomach  us  se  transtulisse  in  Graecum 
ex  lingua  Syrorura  dick,  ab  ipsa  Zenobia  dictatam,  nam  illa  superior  Au- 
reliani  (findet  sich  in  Cap.  26.)  graeca  missa  est. 
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§.  12. 
Nachahmung. 

Hierüber  nur  einige  Worte,  nicht  etwa  weil  die  Nachahmung  in 
dieser  Periode  abgenommen  habe,  sondern  weil  so  ziemlich  die 
ganze  Literatur  jetzt  ein  Produkt  der  Nachahmung  ist.    Es  handelt 
sich  'ytzt  nicht  mehr  davon,  dass  man  bei  seiner  stilistischen  Darstel- 
lung irgend  ein  Muster  der  Branche,  in  der  man  schrieb ,  sich  vor 
Augen  stellte  und  kopirte ,  sondern  die  Sprache  selbst  musste  erst 
schulmässig  gelernt  werden.  Nachdem  schon  seit  Alexanders  Zeit  die 
griechische  Sprache  in  Verfall  gerathen  war,  findet  sich  in  der  soge- 
nannten hellenischen  Sprache ,  wie  in  der  späterhin  byzantinischen 
keine  feste  Norm  und  Manier  mehr.    Die  Sprache  fugte  sich  dem 
täglichen  Gebrauche  und  wird  zugestutzt  zu  dem  wissenschaftlichen 
Vortrage  und  modulirt  nach  der  Persönlichkeit  des  Scribenten.  Es 
ist  dieses  die  grammatische  und  rhetorische  Diktion,  die  keine  Aehn- 
lichkeit  mehr  hat  mit  der  klassischen  Kraft  und  Feinheit  der  vorale- 
xandrinischen  Zeit.    Die  Gelehrsamkeit  hatte  die  Sprache  zu  einem 
Werkzeuge  der  blossen  Mittheilung  und  fasslichen  Belehrung  herab- 
gesetzt, ohne  ihr  die  Kunstform  oder  antike  Klassizität  zu  belassen. 
Dabei  kann  nicht  geläugnet  werden,  dass  die  Sprache  noch  ein  un- 
geheures Wachsthum  an  Worten  zeigt;  aber  dieses  zeigt  eben  von 
ihrem  Verfall.  Das  Wachsthun  ist  nur  ein  formelles  und  quantitatives, 
kein  intensives  ;  ist  nur  äusserlich,  wie  bei  der  unorganischen  Natur 
durch  Ansetzen  und  Agglomeriren;  ist  Komposition  mit  Formen; 
nicht  organisch,  hervorgegangen  aus  dem  innern  geistigen  Leben  der 
Griechen,  das  bereits  versiecht  war. 

So  ist  es  denn  gekommen,  dass  nur  wenige  Schriftsteller  dieser 
Periode  einen  eigentümlichen  und  selbstständigen  Stil  haben,  wie 
etwa  Plntarch,  Lucian  und  Galen  ,).  Die  meisten  schliessen  sich  an 
ein  Vorbild  an.  Und  wer  sind  diese  Vorbilder?  Es  waren  nicht 
mehr  vorzugsweise  die  von  den  Alexandrinern  kanonisirten  (vgl.  Bd. 
n.  S.  185  fg.)  ,  sondern  der  Kreis  der  Musterschriftsteller  hatte  sich 
ganz  ausserordentlich  verengt.  Alle  wollten  'Amxl&iv  (siehe  oben). 
Hierfür  wurden  von  Verschiedenen  verschiedene  xavoveg  aufgestellt 
(siehe  unten);  allein  die  Laune  wirkte  hier  wunderlich,  und  traf  oft 
mit  neben  das  Ziel.  'So  wurde  Menander  2)  als  Sprachmuster  hinge- 
stellt, oder  ein  Anderer  verräth  noch  sonderbareren  Geschmack,  wenn 
er  die  Briefe  des  Italers  Brutus  dem  Piaton  und  Demosthenes  vorzog8). 


1)  Ueber  Galen  als  Gegner  einer  erkünstelten,  phraseologischen 
Nachahmung  s.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  760. 

2)  Phrynich.  p.   418,  den  schon  Bernhardy  Gr.  Lit.  1,  431 
zitirt,  wo  Mehreres  über  die  Nachahmung  sich  findet.  , 

3)  Phot.  Bibl.  p.  101.  a.  18.  x«i  Mocqhiccvov  cpn«  . 

vovs.  Tig  d)-  Bqovtov  tov  Wo*  iuiorol«9  nqonoiv^v  »«  *Qv« 
rifa  h  Xoytp  dQtrijs  dnotpaiveiv. 
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Sonst  waren  es  die  attischen  Redner,  hauptsächlich  Demosthenes  und 
Aescbines,  ferner  Thukydides,  Xenophon  und  Piaton,  welche  aufs 
genaueste  nachgeahmt  wurden.  Pküon  ahmte  in  Worten  und  Ge- 
danken den  Piaion  so  treu  nach,  dass  man  sagte  Ilkatcov  (piXwvl&i  ijf 
Oiktov  nXaxtovi&t.  Den  Xenophon  ahmte  mit  Erfolg  der  Taktiker 
Onesander  nach,  und  noch  weit  sichtbarer  Flavius  Arrian ,  dessen 
Schrift  über  die  Jagd  vielleicht  ebenfalls  nur  aus  Nachahmungslust 
des  Xenophon  entstanden  ist.  Den  Polybios  nahm  sich  Appian  von 
Alexandrien  zum  Huster,  ohne  ihn  aber  zu  erreichen;  desgleichen 
Dion  Kassius  aus  Bithynien. 

Doch  wozu  so  einzelne  Beispiele  anfuhren,  da  wie  gesagt  der 
Haupttheil  der  Literatur  nur  nachgeahmt  ist.  Erwähnung  mag  da- 
her nur  noch  finden,  dass  man  auch  die  bereits  ausgestorbenen 
Dialekte  in  Werken  aus  dieser  Periode  wieder  hervors lichte.  Am 
häufigsten  schrieb  man  im  ionischen  Dialekte*),  wie  der  genannte 
Flavius  Arrian  aus  Nikomedien  in  Bithynien  seine  'Ivöwij  und  seine 
8  BB.  Bi&vvt anu  *) ;  oder  Praxagoras  von  Athen  das  Leben  Kon- 
stantin des  Grossen  in  2  BB.,  sowie  eine  Geschichte  „von  den  Athe- 
nischen Königen"  und  eine  Geschichte  „Alexanders  des  Grossen** 
in  6  BB.  Weniger  Beispiele  lassen  sich  von  der  Anwendung  des 
Dorism  nachweisen ;  wie  etwa  die  dorisirte  Uebersetzung  des  Plato- 
nischen Timäos,  oder  des  Sextos  von  Chäronea  fünf  Abhandlungen  ge- 
gen den  Skeptizism ,  die  ihm  deshalb ,  weil  sie  in  dorischer  Sprache 
geschrieben  sind,  noch  nicht  abzusprechen  wären,  wie  man  zuthua 
geneigt  war  •). 


4)  Cf.  Lob  eck  im  Aglaoph.  p.  998. 

5)  Pastow  in  der  Bncyklopadi«  von  Ersch  und  Gruber  Bd.  V.  S. 
405  meint,  mit  Bezug  auf  Eustath  ad  Iliad.  0.  d.  691,  44.  ed.  Rom.,  dass 
Arrian  dieses  des  mythischen  Inhalts  wegen  gethan  haben  mochte;  und  da 
sowohl  die  Logographen  als  Herodot  die  älteste  Geschichte  ionisch  schrie- 
ben, so  hat  diese  Vermuthung  einige  Wahrscheinlichkeit. 

6)  Visconti  im  Mus.  Pio. - Clemenüno  T.  III.  p.  97.  ed.  Mediol. 


will  des  Dorism  wegen  diese  Abhandlungen  in  eine  frühere  Zeit  verlegt 
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Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Bücher -Litteratur 

des  Index 

editionum  —  —  scriptorum  Ciceronis  in  P.  I.  des  Onomasticon  Tal- 
Hanum  in  Herrn  Prof.  von  Orelli's  Ausgabe  der  Opera  Ciceronis, 

gesammelt 

von  Dr.  Joh.  Phil.  Kreb$9 
H.  N.  O.  Sch.  R. 


Vorbcri  ch  t. 

Als  die  anf  dem  Titel  genannte  Schrift  in  meine  Hände  kam, 
freute  ich  mich  und  staunte  über  den  mit  grossem  und  mühsamem 
FJeisse  gesammelten  reichen  Vorrath  der  hier  angezeigten  Aus- 
gaben, Uebersetzungen  und  Erläuterung» s  chriften  der 
Werke  Cicero 's.  Gewiss  hatten  gleiche  Freude  alle  Freunde  und 
Liebhaber  des  grossten  aller  römischen  Schriftsteller.  Die  Neugier 
aber  trieb  mich  an,  meine  eigenen  über  diesen  Gegenstand  seit  mehr 
als  dreissig  Jahren  gesammelten  Notizen  mit  jenem  fast  vollständig 
scheinenden  Litteratur-Schatze  zu  vergleichen.  Da  fand  ich  nun  doch 
diese  und  jene  Schrift  hier  nicht  bemerkt  und  glaubte,  dass  es  für 
Freunde  Cicero's  nicht  unangenehm  sein  wurde,  die  ausgelassenen 
Schriften  einzeln  auszuzeichnen,  und  was  ich  sonst  etwa  unrichtig 
fände,  zu  berichtigen,  und  das  Gefundene  bekannt  zu  machen.  So 
entstand  diese  kleine  Sammlung  von  Nachträgen  und  Berich- 
tigungen, die  doch  wohl  manchem  nicht  klein  scheinen  wird. 

Es  kommt  aber  dem  Litterator *,  welcher  Vollständigkeit 
im  Auge  hat,  nicht  darauf  an,  wie  werthvoll  oder  wie  werthlos 
irgend  eine  Schrift  sei ;  er  beachtet  auch  das  Geringste  und  Werth- 
loseste,  und  maasst  sich  kein  Urtheil  über  Bücher  an ;  er  empfiehlt 
und  preist  keine,  verwirft  aber  auch  keine  und  tadelt  sie.  Auch 
hat  die  Erfahrung,  welche,  seitdem  geschrieben  worden  ist,  die 
Schriftsteller  gehabt  haben,  genug  gelehrt,  wie  verschieden  das 
Urtheil  der  Menschen  über  andere  gewesen  ist.  Daher  hab'  ich 
alles  hier  aufgezeichnet,  was  ich  vermisste,  grosses  und  kleines, 
werthvolles  und  werthloses,  ja  sogar  wo  ich  nur  Jahrzahlen,  Druck- 
ort und  Format,  Namen  der  Herausgeber  und  dergleichen  in  meinen 
Papieren  anders  fand.  Kleinlich  darf  hier  nichts  genannt  werden ; 
vor  Allem  rouss  hier  Wahrheit  gelten. 

Wo  ich  ferner  in  meinen  Papieren  eine  Auetori tät  aus 
irgend  einem  Verzeichnisse  dabei  angemerkt  fand,  was  ich  leider  in 
den  frühern  Jahren  beizusetzen  nicht  für  nöthig  hielt,  was  es  doch 
oft  in  Wahrheit  ist,  hab'  ich  hier  dieselbe  anzuführen  nicht  unter- 
lassen. 

Arth.  f.  PkU.  n.  Paedag.  Bd.  XL  Äff.  1.  7 
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Die  hauptsächlich  benutzten  Verzeichnisse  sind  folgende: 
Nico).  Heinsü  bibliotheca.  L.  B.  1682.  2  P.  8. 
Th.  J.  ab  Almeloveen  bibl.  Amst.  1713.  8. 
J.  Alb,  Fabricii  bibliotheca.  Hamb.  1738.  2  Tom.  3  P.  8. 
J.  Aug.  Ernesti  bibl.  Lips.  1782.  8. 

Bibliotheca  Pinelliana.    Edid.  Jac.  MorelHus.   Lond.  s.  a. 
(1789).  8.   Ist  aber  nur  der  Auszug  aus  dem  grossen  Ver- 
zeichniss  der  Bibl.  , 
•       Bibliotheca  Buloviaha  —  m.  Anm.  v.  G.  H.  Schaffen  Sangerh. 

1834.  1835.  2  Th.  8. 

Index  bibliothecae  Chr.  Dan.  Beckii.  Edid.  Reinh.  Klotz.  Lips. 

1835.  8. 

Bibliotheca  Petri  van  der  Aa.  L.  B.  1729.  3  Tom.  8. 

—  anonymiana.  Hag,  Com.  1728.  3  P.  8. 
Catalogus  libror.  J.  Petr.  Bergii.  Duisb.  1801. 
Bibliotheca  Baumgarteniana.  Halae  1765.  2  P.  3Sectt. 

—  Burkhardiana.  Heimst.  1743.  2  P.  8. 

—  Carpzoviana  (Fr.  Bened.  Carpzov).  Lips.  1700.  2  P.  8. 
J.  Chr.  Gttl.  Ernesti.  Lips.  1802. 

Catal.  bibl.  J.  Tr.  Fischer.  Lips.  1800. 
 J.  Gurlitti.  Hamb.  1828. 

Bibl.  Hulsiana  (Sam.  v.  Hülse).  Hag.  1730,  aber  mir  Vol.  I. 

—  Lnd.  Kulenkamp.  Gotting.  1796. 

—  G.  Chr.  Harlessii.  Erlang.  1818.  2  P. 

—  Fr.  Volg.  Rcizii.  Lips.  1790. 

—  Santeniana.  L.  B.  1800. 

—  Uffenbachiana.  Francof.  1729.  4  Tom. 

—  J.  Chr.  G.  WernsdorC  Heimst.  1823. 

—  Kemperiana.  L.  B.  1826. 

Verzeichn.  der  Bibl.  v.  Chr.  Gf.  Schütz.  Halle  1833. 

 F.  Aug.  Wolfs.  Berl.  1825. 

 des  Prof.  Spohns.  Leipz.  1825. 

und  noch  mehrere  andere. 

Was  diese  Neues  mir  gegeben  haben,  liegt  hier  vor,  und,  wenn 
meiner  Quellen  mehr  gewesen  wären,  wurde  ich  gewiss  noch  da  und 
dort  manche  versteckte  Aehre  zu  lesen  gefunden  haben.  Am  mei- 
sten vermisste  ich  die  Verzeichnisse  einiger  Universitäts-  und  Stadt- 
bibliotheken und  die  der  beiden  Burmanne,  Bolongaro-Cre- 
venna's,  P.  Bondaro,  Bünemann,  Th.  Crenius,  Dra- 
kenborch,  M.  v.  Geuns,  Mich.  v.  Goens,  Graevius, 
Abr.  Gronov,  J.  Erh.  Kapp,  M.  Pinelli  (das  grössere), 
Roever,  Chr.  Saxe,  Chr.  G.  Schwarz,  Spencer  und  vie- 
ler anderer. 

Da  Hr.  Prof.  Orelli  seine  Arbeit  nur  bis  aufs  Jahr  1834  be- 
schränkt hat,  und  ich  nur  dazu  Nachträge  liefern  wollte,  aber  kei- 
neswegs eine  Fortsetzung  bis  auf  uns  re  Jahre,  so  dehnte  ich  mei- 
nen Plan  ebenfalls  nicht  weiter  aus. 
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Was  ich  nun,  der  ich  in  einer  Stadt  lebe,  welche  für  solche 
litterarische  Arbeiten  ,  an  Hülfsmitteln  fast  entblosst  ist ,  und  nur 
auf  eigenen  Besitz  und  den  unserer  Gymnasialbibliothek  beschränkt 
bin,  hier  mitgetheiit  habe,  ist  das  Ergebnis«  eines  nicht  geringen  mit 
Liebe  zur  Sache  angewandten  Fleisses.  Die  Gabe  ist  gering,  möge 
sie  den  Liebhabern  nicht  unlieb  und  unwerth  sein  ! 

Der  Verfasser. 

laehträge 

berichtigender  und  vermehrender  Art  *). 

S.  197.  Von  der  ersten  Mailänder  Ausgabe  spricht  weit- 
läufig Jos.  Will.  Moss  in  A  manual  of  class.  bibliogr.  Vol.  I.  (Lond. 
1825>  p.  285—288.  und  Guil.  Franc,  de  Bure  Bibliogr.  instr.  Bei- 
les letti.  T.  I.  p.  103. 

S.  198  wäre  zuerst  die  seit  1514—1523  erschienene  Aldina  in 
9  Bänden,  Venetiis  in  aedibus  Aldi  et  Andreae  Soceri  zu  erwäh- 
nen gewesen,  wiewohl  sie  keinen  Gesammttitel  von  Ciceronis 
Opera  hat,  sondern  jeder  Band  seinen  Specialtitel.  Sie  sind  alle 
in  gross  Octav,  wie  die  Exemplare  lehren.  Nach  der  Bibl.  Carpzov. 
P.  2.  p.  197  besteht  sie  aus  9  Bänden ;  nach  andern  nur  aus  8 
Bänden. 

—  Die  zweite  Ascensiana  des  J.  1522  besass  Ernesti  (nach 
Bibl.  p.  203)  und  findet  sich  daher  in  der  Leipz.  Rathsbibl.,  was 
hier  nicht  erwähnt  ist,  wiewohl  dieses  sonst  anderwärts  bemerkt 
wird.  —  Eine  dritte  Pariser  vom  Jrfhre  1527  war  in  Hulsius  Bi- 
bliothek (s.  dessen  Catal.  T.  J.  p.  259),  ohne  dass  bestimmt  ange- 
geben ist,  ob  sie  alle  Werke  enthalte. 

S.  200.  Bei  Rob.  Stephan us  Ausgabe  ist  nicht  Alles  genau 
berichtet.  Sie  besteht  nicht  aus  drei,  sondern  aus  vier  Torais 
nnd  mit  dem  Anhang  aus  fünf.  So  gibt  es  sogar  Stephanus 
selbst  in  der  Ausgabe  an ;  denn  auf  der  Ruckseite  jedes  ganz  ein- 
fachen Titels  steht  gedruckt:  Tomusprimut, —  secundus — tertius — 
quartus;  z.  B.  im  dritten  Theil,  der  den  Titel  hat:  M.  Tull. 
_  Cjcer.  Epistolae.  Ex  off.  Rob.  Steph.  1588  steht  auf  dessen  Rück- 
seite :  Tertius  Tornus  continet  Epistolarum  1.  XV  u.  s.  w.,  und  ebenso 
im  vierten,  weicherden  einfachen  Titel  hat :  M.  Tu  11.  C  ic  Phi- 
loso phica.  Parisiis  ex  off.  R.  Stephani  1538,  auf  der  Rückseite : 
Quartus  hic  Tomus  continet  etc.  Einen  besondern  Anhang  und 
gleichsam  einen  fünften  Theil,  wiewohl  ihn  Stephanus  nicht  so 
nennt,  bilden  mit  eigenem  Titel :  Petri  Victorn  Explicationes  — ,  auf 
welche  die  Vita  Ciceronis  e  Ptutarcho  latine  und  ein  Index  in  omnia 
Cic.  opera  folgen.    Sowie  es  aber  in  den  beiden  letzten  Theilen  . 


*)  Ich  folge  den  Seitenzahlen  des  OreüTscben  J^*.  Wo  to** 
n  und  Schriften  fehlen,  hab'  ich  sie  meistens  ohne  A^abe  <\e&  Nach- 


gaben und  Schriften  fehlen,  hab* 

tragen»  da  eingetragen,  wo  sie  hingeboren.  ^ 
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ist,  ist  es  auch  wohl  in  den  beiden  ersten,  welche  ich  gerade  jetzt 
nicht  zur  Hand  habe.  In  wie  viel  Bauden  ein  Exemplar  gebunden 
sei,  thut  nichts  zur  Sache;  Ore UP s  Exemplar  hat  drei  Bände, 
das  meinige  und  das  Ernestische  nur  zwei,  wogegen  das  Pi- 
nellische (Bibl.  p.  ölö)  volle  vier  hatte.  Noch  bemerk'  ich, 
dass  am  Ende  des  Tom.  III,  Attici  vita  a  Corn.  Nepote  stehe. 

S.  201.  Die  Ausg.  Oic.  Opp.  corrigente  Paulo  Manutio.  Venet 
etc.  1540  sq.  hat  nach  Bure  Bibl.  instr.  Belies  lettr.  T.  I.  p.  111 
nicht  neun,  sondern  zehn  Bände,  was  vielleicht  verdruckt  ist. 
Eben  so  ist  zu  bezweifeln,  dass  die  folgende  Sturmische  Argen- 
tor.  1540  nur  8  Vol.  habe,  da  sie  gewiss  neun  hat,  von  denen  der 
letzte  das  Vol.  III.  Librorum  philosophicorum  am  Ende  die  Unter- 
sehr,  hat:  Argentorati  1541,  welche  Zahl  der  obigen  1540  noch 
beizusetzen  ist. 

S.  202.  Von  der  Pariser  Octavausg.  des  Rob.  Stephanus 
gibt  der  Pinellische  Catalog  p.  515  als  Druckjahr  an  1643 —  1549, 
für  welches  leztere  Orelli  1644  hat  ;  was  recht  sei,  weiss  ich  nicht, 
dagegen  hat  er  9  Vol.,  aber  der  Ernestische  nur  ß  Vol„  wo  wahr- 
scheinlich ein  Band  fehlte.  Andere  geben  sogar  an  13  Tom.  8  Vol. 
—  Bei  der  folgenden  steht  in  Pinelirs  Catal.  p.  616,  Pari«. 
Colinaeus  1543—1551.  10  Tom.  16,  dagegen  gibt  Bure  am  angef. 
Orte  11  Vol.- 16  an,  so  dass  beide  im  Formate  einstimmen,  nicht 
in  der  Jahr-  und  Bändezahl.  Im  Ernest  Catal.  aber  p.  215  steht 
1544 — 1547.  9  Vol.  Die  nächste  Lyoner  ap.  Seb.  Gryph.  ist  im 
Pinell.  Catal.  angegeben  1546—1551.  10  Tom.  16,  was  wieder  ab- 
weicht. 

S.  203.  Bei  der  Ausg.  Lugd.  Seb.  Gr.  1555  merke  man, 
dass  der  Catal.  bibl.  Uffenb.  T.  IV.  p.  68  —  10  VoL  12  angebe, 
nicht  9  Vol.  8. 

~  Darauf  fehlt  eine  Stürmische.  Argent.  1558.  8  Vol.  8  — 
nach  Bibl.  Almelov.  p.  192.  nr.  651. 

—  Die  Boulierische  Ausg.  ist  nach  d.  Catal.  bibl.  Ernesti  ge-, 
druckt  apud  Ant.  Vincentium  und  steht  ausserdem  unter  den  Bü- 
chern in  Duodez,  nicht  in  Octav. 

-—■Bei  der  nächsten  Lambinischen  bemerke  ich  nur,  dass  in 
Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  260  für  Lutetiae  falsch  steht  Venetiü;  aber 
ebendaselbst  auch  eine  Paris,  ex  ofiic.  Jac.  du  Puys  1566,  derglei- 
chen Orelli  erwähnt,  üebrigens  sind  Tom.  II.  u.  III.,  1565,  I.  u. 
IV.  aber  1566  gedruckt  worden  und  vollendet  den  20.  Febr.  1566. 

S.  204.  DieBrutinische  Ausg.  hat  nach  der  Bibl.  Alme- 
lov. p»  267  nicht  9,  sondern  10  Bände,  ist  aber  im  kleinsten  For- 
mat, nicht  in  Octav,  und  so  auch  wohl  in  der  spätem  vom  J.  1579. 

—  Bei  der  Lambin.  Ausg.  vom  J.  1572  fehlen  nach  dem 
Worte  dutinetae  (nicht  distiheta)  die  nicht  unwichtigen  Worte  et 
ab  eodem  Lambino  post  superiorem  tdüionem  duplo  ampUus  auetae — 
und  so  weiter  nach  posita  die  Worte  eaque  ab  eodem  Lambino  et 
aueta  et  emendata. —  Die  einzelnen  vier  Abteilungen  haben  ausser- 
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dem  ersten  keine  allgemeinen,  sondern  nur  ihre  besondern  Titel : 
Rhetorica.  1573.  IVol.  Orationes  Cic.  3  Voll  Epist  ad  Famil.  I  Vol. 
Epist  ad  Atticum  et  ad  Q.  Fratrem.  I  Vol.  Philosophie!  Kbri.  8  Vol. 
Alle:  Ex  Dion.  Lambini  emendatione.  Am  Ende  jeden  Theiles  ste- 
hen Dion.  Lambini  annotationes. 

S.  205.  In  der  Ausg.  Apud  Petr.  Santandr.  1580  hat  zwar 
jeder  Theil  seinen  den  Inhalt  einfach  angebenden  Titel,  aber,  was 
wohl  anzumerken  war,  die  Seitenzahl  aller  Bande  geht  Ton  Anfang 
bis  ,  zu  Ende  durch. 

—  Bei  der  nächsten  setze  nach  Argentorati  hinzu :  Impensü 
Jacobi  Dupuys  et  Josiae  Rihelii.  ^ 

—  Bei  der  Lambinischen  vom  J.  1584  bemerk1  ich,  dass  in 
meinem  Exemplare  nur  als  Unterschrift  stehe  Excud.  Jcrem.  de  Plan- 
che* ,  aber  nichts  weder  von  dem,  was  Orelli  und  Fabricii  Catal. 
T.  I.  Sect.  2*  p.  120  angibt,  In  officina  Sanctandreana,  noch  von 
dem,  was  in  Ernesti  Catal.  p.  203  steht:  Lugduni  op.  Petr.  Santan- 
dreanum.  Wie  es  sich  mit  diesen  verschiedenen  Angaben  verhalte, 
ob  nur  der  Titel  in  den  Exemplaren  verschieden,  und  die  Ausgabe 
dennoch  nur  eine  einzige  sei ,  oder  ob  sie  im  Inhalte  nicht  nur, 
sondern  auch  im  Drucke  verschieden  seien,  kann  ich  nicht  entschei- 
den. Ich  würde  mein  Exemplar  naher  beschreiben,  wenn  es  nicht 
gerade  jetzt  zu  fern  von  mir  wäre. 

.  S.  206.  Z.  4  setze  oben  nach  Lugduni  — apud  Grypkium,  wie 
in  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  261  steht. 

—  Z.  11.  Nach  dem  Catal.  libror.  Chr.  Gf.  Schutzii  p.  17 
gibt  es  eine  Ausg.  Ciceronis  opera  edid.  Denys  Godeffroy.  Paris. 
687.  4  P.  4.  wo  die  Zahl  sammt  dem  franz.  Namen  gewiss  fehler- 
haft  ist 

'  — Die  Sylburgische  Ausgabe  vom  J.  1590  hat  auf  dem 
Titel :  Francofurdi  (so)  apud  Andr.  Wecheli  haeredes  Claud.  Mar- 
nium  et  Jo.  Aubrium  1590.  —  Jeder  Band  ist  für  sich  mit  dem 
ihm  nach  dem  Inhalte  zukommenden  Titel,  und  so  kommt  daher 
oft  jede  Abtheilung  für  sich  allein  vor.  Die  Libri  rhetorici,  vor  wel- 
ch en  ein  Bild  Cicero's  und  Franc.  Fabricii  historia  Cicer.  steht«  bil- 
den I  Band.  Die  Orationes  3  Theile  unter  d.  Titel :  Cic.  Oratio- 
num  Vol.  I.  IL  III.  Die  Briefe  2  Theile.  Die  philosophischen 
Bücher  3  Theile  unter  d.  Titel :  Cicer.  Philosophicorum  Vol.  I.  II.  III. 
Den  letzten  (zehnten)  Theil :  Cic.  Fragments  ab  Andr.  Patritio  et 
Car.  Sigonio  collecta.     Selten  findet  man  die  10  Th.  beisammen. 

—  Die  nächste  Gotho fredische  vom  J.  1596  findet  sich 
wirklich  mit  zwei  nur  in  der  Unterschrift  auf  dem  Titel  verschie- 
denen Exemplaren,  welche  beide  ich  vor  mir  habe.  Auf  dem  Titel 
des  einen  steht,  Apud  haeredes  Eustath.  Vignon,  auf  dem  des  andern 
Apud  Guülelmum  Laemarium.  -  Beide  stimmen  aber  in  den  grossten 
Kleinigkeiten,  in  den  Seitenzahlen  und  Anordnungen  des  Druckers 
so  mit  einander  uberein ,  dass  sie  nur  in  jenen  Angaben  auf  dem 
Titel  verschieden  sind.     Auch  fand  ich  noch  eine  zwei  Jahr  frü- 
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here  mit  folg.  (ohne  Zweifel)  abgekürztem  Titel:  Ex  vulgata  Di  od. 
Lambini  recognitione.  Acc.  synopses  gcnerales  et  speciales  singulis 
libris  adiectae  opera  Dionys.  Gothofredi.  Sumptibus  Jac.  Chouet 
1594.  4.,  und  so  auch  spater  eine  ähnliche,  Apud  Petr.  et  Jac.  Chouet 
1634.  4.  (Bibl.  N.  Heinsii.  T.  IL  p.  60  u.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  p.  320 
nr.  5536.) 

S.  207.  Bei  der  Sylburg.  Ausg.  1609  u.  1610  (welches  Jahr 
wenigstens  der  letzte  Theil  hat)  scheint  Hr.  Orelli  bedenklich,  ob  sie 
zu  Hanau  oder  Frankfurt  erschienen  sei.  Die  Sache  verhält  sich 
so.  Der  erste  Theil,  welcher  die  rhetorischen  Bücher  enthält,  hat 
zwei  Titel,  einen  Gesammttitel  und  einen  speciellen  Nebentitel  für 
jene  Bücher.  Auf  dem  ersten  stehen  die  gewöhnlichen  Worte  dieser 
Ausgabe  und  unten :  Francofurti  apud  Claudium  Marnium  et  heredes 
Joannis  Aubrii  1609 ;  auf  dem  zweiten :  M.  Tull.  Cic.  Rhetorici  libri. 
Editio  ad  Manutianam  etc.,  unten  aber:  Hanoviae  typis  Wechelianis 
apud  Claud.  Marn.  et  hered.  J.  A.  1609 ;  und  auf  die  letztere  Weise 
vielleicht  in  allen  übrigen  Abtheilungen.  Daher  kann  sich  wenigstens 
der  erste  Theil  auf  eine  oder  die  andere  Weise  angeführt  finden. 

S.  207  bemerke  ich  nur,  dass  in  der  Elzevir.  Ausg.  im  10 
Vol.  stehen :  Fragmenta  et  Franc.  Fabricii  historia.  Und  so  auch 
in  der  folgenden  Amsterdamer. 

S.  209.  Bei  der  Verburgischen  Ausg.  bemerke  man  noch, 
dass  sie  mit  den  Indices  nur  elf,  nicht  zwölf  Volumina  habe, 
und  da  Volum.  III  —  VII  jedes  2  Tom»  oder  Partes  hat,  zusammen 
aus  16  Theilen  besteht,  wie  man  sie  aoeh  bisweilen  gebunden  fin- 
det. Das  letzte  Vol.  XI  enthält  die  Indices  auf  401  S.  Uebrigens 
geht  die  Seitenzahl  durch  die  zehn  ersten  "Volum,  durch  —  bis 
4132  ;  nur  das  Vol.  XI  hat  seine  eigenen.  So  auch  in  der*Gro- 
novischen,  deren  letzte  Pars  deeima  mit  p.  4344  schliesst.  Vor 
jedem  Volum,  steht  ein  Kupfer, ,  und  in  Vol.  L  nach  den  verschie- 
denen Von-eden  eine  Kupfertafel  mit  Abbildungen  Cicero1s.  Ausser- 
dem, Ciceronis  historia  —  per  Franc.  Fabricium,  und  Cicero  a  ca- 
lumniis  vindicatus  auetore  Andrea  Schotto  nebst  einigen  Testimonia 
veterum  de  Cicerone  —  zusammen  auf  204  S.  Dann  folgen  mit 
neuer  Seitenzahl  die  rhetorischen  Schriften,  die  im  Vol.  2  fortge- 
setzt sind.  Vol.  3—5  die  Orationes.  Vol.  6  u.  7  die  Epistolae.  Vol. 
8 — 10  die  libri  philosophici  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus,  frag- 
menta et  Consolatio.  Vol.  11  Indices.  Auch  vergl.  noch  Acta  erud. 
Lips.  1725.  p.  193  sq. 

—  Die  Ernestische  Ausgabe,  so  wie  die  folgenden  Aufla- 
gen derselben  bestehen  aus  4  Vol.  Partes,  zu  denen  noch  ein  Band 
kommt,  die  Clavis  Ciceroniana  genannt  Vol.  2,  3  u.  4  haben  jeder 
2  Partes.  Anch  hier  finden  sich  in  Vol.  4.  P.  2.  am  Ende  ausser 
den  Fragmenten  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus  und  die  un- 
ächte  Consolatio,  Ueber  die  erste  Ausg.  vom  J.  1737  vergl.  Nova 
acta  erud,  1740«  p.  441  sq.,  welche  Anzeige  für  die  Clavis  nicht 
unwichtig  und  von  Ernesti  nachher  benutzt  worden  ist. 
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—  In  der  Olivetischen  Ansg.  Paris.  1740  besorgt  von  Jo- 
seph Oliv  et  sind  Cicero**  Schriften  anders  geordnet,  als  in  allen 
übrigen  Ausgaben.  Vol.  I.  Rhetorica.  Vol.  II  u.  III.  Philosophica  c. 
Fragm.  IV— -VI.  Orationes  et  oratt.  Fragm.  VII.  Epist  ad  Familiä- 
res. VIII.  Epist.  ad  Atticum  u.  IX.  Epist.  ad  Q.  Fratrem  et  M. 
Brutum,  Fragmente,  opera  snppositicia,  historia  Ciceronis  und  Indi- 
ces  locopletissimi.  Zu  vergleichen  sind  über  sie  Nova  acta  emd. 
1747.  p.  241—252. 

S.  210.  Von  der  La  1  l'em and i sehen  Ausg.  bemerke  ich, 
dass  sich  hinter  jedem  Bande  Notanda  et  com' gen  da  und  Variae 
lectiones  aus  Pariser  Handschriften,  die  aber  nicht  zuverlässig  sind, 
finden.  Vor  Vol.  III  stehen  zuerst,  Orationum  chronologia  ad 
Franc.  Fabricii  et  Andr.  Schotti  ratiooes  exaeta,  Indiculus  leguni  ex 
Franc.  Hotomani  et  J.  A.  Ernesti  collectaneis  und  de  Romana  ve- 
tere  preunia  —  was  man  hier  schwerlich  suchen  mag.  Ausser  dem 
im  letzten  Bande  noch,  ein  Index  latinus  aus  Ernesti  clavis. 

S.  211.  Hier  gibt  Hr.  Orelli  die  Ernestische  Hauptausgabe 
vom  J.  1774  zu  5  Vol.  7  P.  an,  und  fugt  nun  noch  seltsam  hinzu 
Octavo  volumine  Clavis  continetur.  Aber  Cicero's  Bücher  umfassen 
nur,  wie  oben  in  der  ersten  Ausgabe  4  Volumina,  wie  sie  auch 
von  Ernesti  selbst  genannt  werden.  Die  Clavis  heisst  nirgends  Vo- 
lumen quintuniy  auch  nicht  Voluminis  quarti  pars  tertia,  sondern 
ist  für  sich  und  kam  als  Quarta  editio  zu  der  neuen  dritten 
Ausg.  des  Cicero  hinzu.  Uebrigens  steht  vorn  am  ersten  Bande 
voran  ein  Bild  des  Cicero  und  vor  Ernestus  Vorrede  das  Bild 
des  Heransgebers  selbst.  Endlich  bemerk'  ich  noch,  dass  im 
Classical  Journ.  Vol.  3.  p.  91—105  eine  Censura  librorum  rhetori- 
corum  stehe. 

—  Die  Würzburger  1776  hat  genauer  folg.  Titel:  Cic. 
opera  ad  optimas  editt.  Paris.,  Patavinam  aliasque  recentissimas 
accuratissime  collatas  recusa. 

S.  212.  Bei  der  Beckischen  Ausgabe  fehlt  fiir  die  genaue 
Angabe  des  Titels  nach  animadversionibus  das  Wort  criticis.  Zu 
vergleichen  ist  über  die  Ausgabe  selbst  N.  A.  D.  Bibl.  B.  25. 
p.  207-220. 

S.  213.  Die  Madriter  Ausgabe  soll  besorgt  sein  von  Don 
Juan  Antonio  Melon,  auch  sollen  darin  Notae  variorum  und 
Ernestü  clavis  »ein. 

—  Die  Stereotypansgabe  ist  Lips.  1814  (nicht  1815)—  1820, 
und  dazu  noch  als  Tom.  13,  Cicer.  de  repnblica  quae  snpersunt. 
Lips.  Tauchn.  1823. 

—  Die  16  Tomi  der  Schützischen  Ausgabe  zerfallen  in  21 
Partes,  indem  Tom.  V  zwei,  T.  VIII  drei  und  ebon  so  T.  XVI 
drei  Partes  haben.  Das  Lexicon  Ciceronianum  wird  als  Tore. 
XVII — XX  gezählt  und  besteht  aus  vier  Tom.  oder  sieben  Partes. 

S.  215.  *  Der  eine  Verleger  der  Venet.  Ausg.  der  rhetorica 
vom  J.  1485  heisst  nach  Bibl.  Kulenkamp.  p^  451.  Andr.  Ascu- 
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lanus,  nicht  Asulanus.  Vgl.  auch  Uffenbach  catal.  T.  II.  Ap- 
pend.  p.  35.  —  Die  Ansicht  der  Ausgabe  muss  über  die  Wahrheit 
der  einen  oder  der  andern  Angabe  entscheiden. 

—  Die  erste  Aidina  1514  ist  nicht  in  4 ,  sondern  in  gross 
Octav,  wie  die  Exemplare  lehren.  Auf  S.  245  steht  Venetiis  in  aedi- 
bus  etc.  und  auf  dem  letzten  Blatte  Aldus  cum  ancora.  Vorn  auf 
dem  ersten  Blatte :  In  hoc  Volumine  haec  continentur.  Das  Octav- 
format  gibt  bei  dieser  und  der  zweiten  vom  J.  1521  auch  die  Bibl. 
Pinelliana  p.  427  an. 

Die  Juntina  vom  J.  1514  hat  in  Ernestus  Exemplar  (Catal.  p. 
207)  die  zwei  ersten  Schriften  der  Aidina  nicht,  sondern  fangt  mit 
den  Büchern  de  oratore —  an.  Eben  so  in  dem  der  Bibl.  Pinell. 
p.  426  und  in  Bibl.  Harlesii  p.  86.  Vielleicht  sind  es  mangelhafte 
Exemplare.  Eben  so  in  der  zweiten  Juntina  vom  J.  1526  nach  der 
Bibl.  anonym.  Hag.  P.  III.  p.  329.  Wahrscheinlich  haben  die  Aus- 
gaben mehrere  Abtheilungen.  Auch  von  der  Aidina  1550  hatte  das 
Ernestische  Exemplar  (Catal.  p.  208),  wie  das  Pinellische  (Bibl.  p. 
426)  die  zwei  ersten  Bücher  nicht;  vollständig  dagegen  Laur.  San- 
ten  (Bibl.  p.  52)  und  Pinellus  (Bibl.  p.  427).  Auch  erwähnt  Hr. 
Orelli  bei  der  Venet.  ap.  Paul.  Manutium  1554  ausdrücklich  duas 
partes,  die  freilich  einzeln  gebunden  getrennt  werden  konnten. 

S.  216.  Hier  find'  ich  ans  Catalogen  drei  Ausgaben  nachzu- 
tragen. 

Ciceronis  varia  rhetorica  ex  Petri  Victorii  castigatione.  Lugd. 
1540.  8.  Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  121. 

—  opuscula  rhetorica  post  Naugerianam  (wie  in  1548).—*  Ar- 
gent  1557.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  2.  p.  158.  u.  Bibl.  Bülov.  T.  f. 
P.  I.  p.  403. 

 Argent.  1574.  8.  In  beiden  Catal.  ebendaselbst, 

und  in  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  121. 
S.  217.  Nachzutragen: 

Cic.  opera  rhetorica  c  observationibus.  Lugd.  1609.  12.  Fa- 
bric bibl.  1.  c. 

—  rhetorici  libri  cum  optimis  exemplaribus  collati.  Amst  1659. 
12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  L  p.  459. 

—  Die  Ausgabe  von  Jac.  Proust  soll  aus  2  Vol.  6  Part,  be- 
stehen. 

—  Die  Berliner  besteht  aus  vier  Partes,  aber  die  Seiten- 
zahl geht  durch  alle  vier  Theile  fort. 

—  Die  Wiener  (nicht  Viennae,  sondern  Vindobont)  hat  den 
Titel:  Rketorkorum  opera  praecipua.  Sie  enth.  de  oratore  1.  3, 
de  claris  oratoribus,  orator  und  partitiones  oratoriae. 

—  Bei  der  Schutzischen  1804  bemerke  ich  nur,  dass  jede  Pars 
secunda  der  3  Tomi  die  Anmerkungen  zu  jedem  Tom.  enthalte. 

S.  218.  Z.  1.  nach  opera  rhetorica  minor a  fehlen  die  Worte 
quibus  praemittitur  Rhetorica  ad  Herennium. 
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S.  219.  Z.  14.  Nacb  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  284  und  Bibl. 
Kulenk.  p.451  ist  der  Titel  voUständiger  dieser :  Rhethoricae  *ete- 
ris  1.  2.  (d.  i.  de  ioventione)  cum  coramentario  Victorini. .  Rhetoricae 
novae  ad  Herennium  1. 4.  com  commentario.  Am  Ende  .  Venetiis  u.s.w. 

—  Die  Ausg.  Venet  1504  hat  folgenden  Titel:  Cum  privilegio 
M.  T.  C.  Rhetoricorum  libri.  Recenter  castigati.  Cum  expositori- 
bus  Francisco  Maturantio,  Antonio  Mancinello,  M.  Fabio  Victorino. 
Am  Ende :  Impressum  Venetiis  a  Donino  Pincio ,  Anno  dni  1604. 
Die  X  Decembris.  Serenissimi  D.  D.  Leonardi  Lau  red  an  i  Venetiarum 
Ducis  tempestate  etc.  Zuerst  die  Rhetoricae  novae  1.  4.  auf  106  Bl. 
Dann  abgesondert  Rhetoricae  veteris  1.  2.  m.  neuer  Blätterzahl  56. 

Hier  fehlt  aber  noch  : 

Cic.  Rhetorica  ad  Herennium  et  de  inventione.  Paris.  1507.  8. 
Carpzov.  Bibl.  P.  II.  p.  157.  Nr.  466. 

S.  220.    Hier  fehlt  folgende  Ausgabe : 

Rhetoricorum  Jtf.  T.  Ciceronis  ad  C.  Herennium  1.  4  cum  eru- 
ditissimis  elucidationibus  Franc.  Maturantü  et  Anton.  Mancinelli  et 
cum  familiari  admodum  Jodoci  Badü  Ascensii  in  omnis  quattuor  K- 
bros  explanatione  etc.  item  M.  T.  Ciceronis  de  inventione  L  2  a 
Mar.  Fabio  Victorino  rhetore  expositi  etc.  Lugd.  per  Simon.  V*m- 
centium.  1614.  4.—  Beck.  bibl.  p.  308.  Nr.  9718. 

—  Von  der  Strassb.  1618  gibt  gewiss  fehlerhaft  Harles,  bibl. 
p.  72  das  J.  1517  an,  sie  müsste  denn  auch  ein  Jahr  früher  schon 
erschienen  sein.    Das  J.  1518  geben  auch  andere  Catal.  an. 

S.  221.  Die  Coliner  vom  J.  1535  hat  auf  dem  Titel :  In 
eornndem  (für  eorutn)  obsc.  u.  s.  w.  cum  M.  Fabii  Vict.  comment, 
diligenter  per  L.  u.  s.  w.  Sie  hat  560  pagg.  Es  fehlen  aber  noch 
zwei  Cöllner: 

Cic,  libri  rhetoricor.  et  de  inventione.  C.  notis  Gyb.  Longo- 
Iii.  Colon.  Agr.  1563.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  50.  Nr.  545.  nnd 
 Colon.  1570.  8.  Ebend.  Nr.  532.  —  Auch  fand  ich  noch : 

—  Lugd.  1542.  12.  auch  noch  Colon.  1665  u.  1666, 

wo  aber,  weiss  ich  nicht. 

Unter  dem  Titel  der  Venediger  1557  steht  auch  noch  eine 
vom  J.  1571  f.  in  der  Bibl.  anonym.  Hag.  P.  I.  p.  173.  Nur  am 
Ende  ex  ultima  Pauli  Manutii  correctione.  Venet.  1578.  f.  Uffenb. 
Cat.  T.  I.  p.  659.  660  und  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  285,  ja  auch 
Venet.  1668.  f.  in  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  261,  welche  Zahl  vielleicht 
fehlerhaft  für  1578  steht. 

S.  222.  Ueber  die  Oudendorpische  Ausg.  vgl.  Nova  acta  erud. 
1761.  p.  161  — 167.  Dann  setze  hinzu:  Cic.  Rhetoricor.  seu  de 
inventione  rhetorica  1.  2.  Praem.  Incerti  auct.  Rhetoricor.  ad  Heren- 
nium 1.  4.  Recens.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adiec 
Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  814.  8.  Ist  T.  I.  Operum. 

S.  223.  Ueber  die  vierte  Ausg.  s.  1.  et  a  vgl.  auch  MoreUTs 
Anmerk.  in  Pinell.  bibl.  p.  427.  Nr.  10653. 
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S.  224.    Nachzatragen  sind  hier: 

Ciceronis  1.  4.  ad  Herennium  de  iostitutione  oratoria  cum  prae- 
viis  et  introductoriis  praeceptionibus  a  Jod.  Bad.  Ascensio  collectis. 
.  In  aedib.  Ascens.  1508.  8.  Ernesti  bibl.  p.  210.  Nr.  32dÖ.  - 

—  Rhetoricorura  ad  Herennium  1.  4.  Paris,  ap.  Gu.  Rubetim 
1512.  8. 

Bei   der  unten  auf  dieser  Seite  angegebenen   Antwerpner  - 
Ausg.  gibt  Ernestus  Catal.  p.  211.  Nr.  3241  das  J.  1537,  nicht 
1536  .an.    Vielleicht  steht  eine  Zahl  auf  dem  Titel,  die  andere 
am  Ende. 

Ueber  die  Basler  1556  c.  commentar.  M.  Toxitae  —  s.  hinten 
zu  S.  471. 

S.  225.  Bei  der  Würzburger  Ausg.  fehlt:  Ex  recens.  J.  A. 
Ernesti. 

Von  Nascimbaenius  Commentar.  (worin  der  Text  Cicer. 
nicht  voransteht,  sondern  in  den  Comm.  eingewebt  ist)  gibt  es 
vielleicht  ausser  einer  Ausg.  1563  auch  eine  des  folg.  J.  1564,  die 
in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  1.  p.  324  nr.  5587  erwähnt  ist. 

Von  den  Buchern  de  oratore  gibt  die  Bibl.  Pinell.  p.  426.  nr. 
10635  eine  an  absque  ulla  anni  nota  Venetiis  Joannes  de  Spira.  ' 
fol.,  welche  Hr.  Orelli  unter  den  im  Jahr  ungewissen  nicht  mit  an- 
geführt hat. 

S.  226.  Die  in  Ernesti  catal.  p.  201  Nr.  3066  angeführte 
Ausg.  Cic.  de  oratore  ad  Q.  Fratrem  c.  commentar.  Oraniboni  Leo- 
niceni;  de  perfecto  oratore  ad  M.  Brutum.  Venet.  1488.  F.  ist 
wohl  keine  besondere,  sondern  nur  die  erste  Abtheilung  der  oben 
S.  215  ersten  Ausgabe  der  rhetorischen  Schriften.  Die  Ansicht  des 
Buches  selbst  muss  darüber  belehren,  zugleich  ob  sie  vom  J.  1488 
oder  1485  ist.  Vielleicht  ist  aber  auch  das  Buch  in  beiden  Jahren 
erschienen. 

S.  227.  Vielleicht  nachzutragen  eine  Paris.  1534.  8.  die  ich 
nicht  näher  angeben  kann. 

Die  Ausg.  des  Strebaeus  vom  J.  1540  hat  2  Vol.,  in  deren 
zweitem  die  commentarii  stehen.    Vgl.  Hulsii  Catal.  T.  I.  p.  260. 

•  Cic.  de  orah  dialogi  III  et  de  perfecto  oratore  cum  schol.  et 
castigatt.  Phil.  Melanchthonis.  Colon.  1543.  8.  Fischeri  bibl.  p.  205. 

Cicer.  de  oratore,  de  claris  oratoribus,  orator  ad  Brut,  de 
optimo  genere  oratorum.  Lutet.  ap.  Hob.  Steph.  1546.  12.  Bibl. 
anon.  Hag.  P.  III.  p.  194. 

 Colon.  Agr.  1592.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  S.  2-  p.  122. 

S.  228.    Hier  setze  am  Ende  hinzu: 

—  -r-C.  interpr.  ac  notis  (wie  oben  1722)  Patav. 

1758.  8. 

S.  229.  Hier  fehlt :  Cic.  de  orat.  1. 3.  Ex  rec.  J.  A.  Ernesti. 
Halae  1772.  8.  Bei  der  nächsten  von  Harless  setze  hinzu:  Vgl.  A. 
D.  Bibl.  Anhang  zu  25—36.  B.  1833  fg. 
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Cic  de  oratore  1.  8.,  Brutus,  Orator,  Quintiliao.  Inst.  orat. 
üb.  X.  et  Horat'ii  Epist.  ad  Pisones.  In  usum  tuvent.  acad.  Vienn. 
1793.  8. 

Die  Wetzeische  Ausg.  ist  mit  dem  B.  Anmerkk.  nicht  vom 
J.  1794,  sondern  1795. 

Cicer.  de  oratore  —  I.  3.  Recens.  et  seledam  diversar.  leett. 
notatiooem  adiec  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1814.  8.  Ist  T.  II. 
Operum.  » 

Bei  der  Ausg.  von  Müller  setze  hinzu:  Vgl.  Leipz.  Z.  1821. 
Nr.  252.,  und  Krit.  Bibi.  1820.  p.  434—440. 

S.  230.  Z.  1.  Hess  Ex  rec.  Th.  Chr.  Harles. 
Bei  der  Bill  erb  eck.  —  vgl.  Schulz.  1829.  Nr.  7. 
Bei  der  Teubner sehen  lies:  ad  opt  libr.  fidem  ornendati 
et  in  

Bei  der  Ausg.  Venet.  Franc.  1587  setze  nach  textu  noch  hinzu: 
Acc.  Fabii  PäuUni  Vtin.  scholia.  Venet.  1587.  2  P.  4. 
Am  Schlüsse  dieses  Artikels  fehlt  noch : 

Epitome  libronim  Cicer.  de  oratore  per  Gabr.  Sueurum.  Paris. 
Th.  Richard  1557.  4.  Ib.  1561.  4. 
Beim  Brutus  fehlt  hier : 
Cicer.  Brutus.  Lips.  oflfic  Lotther.  1518.  4.  —  Reiz  bibl.  p.24. 

S.  231.  Die  Ausg.  Cic  Brutus — .  Venet.  1546.  8 — in  Schützii 
bibl.  p.  253,  ist  nur  die  dritte  Abtheilung  der  Gesammtausgabe  der 
rhetorischen  Schriften,  von  der  oben  an  ihrem  Orte. 

Zunächst  aber  fehlt: 

Cic«  Brutus  cum  argumentis  Leodegarii  a  Queren.  Paris.  561* 
4.  Heins»  bibl.  P.  H.  p.  18.  nr.217. 
 Colon.  1628-  8. 

Die  Pr ous tische  Ausg.  von  1716  (nicht  1718)  ist  ebenfalls 
von  der  Gesammtausgabe,  welche  drei  Theile  hat,  der  zweite  Theil. 

Die  Wetze  Ische  Ausg.  besteht  aus  2  Theilen,  Th.  I.  Text 
179  5.  Th.  II.  .Anmerkungen  1796  (nicht  1797,  wie  irgendwo  steht). 

•  Am  Ende  schreibe:  Cic.  Brutus,  Orator,  Topica,  Partitiones 
oratoriae,  de  optimo  genere  oratorum.  Recens.  et  potiorem  lectio- 
nis  diversitatem  notavit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1815.  Ist  T.  HI. 
Operum. 

S.  282.  Ueber  die  Ellendtsche  Ausg.  vgl.  ausser  der  von 
Hrn.  Oreffi  angeführten  Krit.  Bibl.  —  noch  die  Schulz.  1826. 
Nr.  24. 

Ueber  die  Billerbeckische  — vgl.  Schulz.  1829.  Nr.  137. 

Bei  der  ersten  Ausg.  des  Orator  bemerk*  ich,  dass  inHulsii 
bibl.  T.  I.  p.  258  «teht:  Cicer.  Orator,  de  fato,  Topica  et  de  uni- 
versitate  cum  Victor.  Pisani  commentar.  Venet.  per  Bonetum  Loca- 
tellum.  1492.  F.  Etwas  verändert  in  N.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p.  6. 
m.  J37.  Cic.  Orator  etc.  C.  commentar.  Georg.  Vallae  et  Omniboni 
Leoniceni  rhetoris.  Venet.  etc. 
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Nachzutragen  ist  hier;  Cicer.  orator  et  rhetorica  ad  Heren- 
oium  c.  scholiis  Phil.  Melanchthonis.  Haganoae  1534.  8.  Bibl. 
Carpzov.  P.  II.  p.  157. 

S.  233.  Hier  fehlen :  Cicero  de  perfecta  oratore  liber.  Ad 
exemplar  Dion.  Lambini  et  collatos  Jan.  Gulielmi  ac  Gruteri  codd. 
Recens.  G.  C.  Kirchmaierus.  Viteb.  1670.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  II. 
p.  498.  nr.  171  —  und  Ibid.  1674.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  404. 

Für  das  J.  1737  fehlt  die  latein.  franzos.  Ausg.  des  Orator 
von  Colin,  die  nachher  mehrmals  wiederholt  worden  ist  Herr 
Orelli  fuhrt  sie  erst  bei  den  franzos.'  Uebersetzungen  p.402  an. 

Bei  der  Schirach.  Ausgabe  fehlt  nach  dem  Namen:  Acc. 
praefat.  et  indices. 

Bei  der  von  Meyer  1827  schreibe,  ex  tribus  codd.  denuo 
rec.  etc.  et  Codd.  et  Editt.  lectionis  varietas.  —  Aucji :  Vgl.  Jahn's 
Jahrb.  1827.  B.  I.  Heft  4.  p.  84  fg. 

S.  234.  Hier  setze  hinzu:  Cic  Topica  cum  commentariis 
Boethii.  C.  praef.  Phil.  Melanchthonis.  Hagen.  1525.  8.  Ernesti 
bibl.  p.  211. —  Lies  auch  bei  der  folg.  Hagen.  1533  —  enarrata 
für  emendata  —  nach  Bibl.  Carpz.  P.  2.  p.  168.  Gurlitt's  bibl. 
p.  287  u.  a. 

Ferner  fehlt :  Cic.  Topica  c.  commentariis  Boethii ,  Visorii  et 
Latomi.  Lugdun.  1541.  8.  Bibl.  Almelov.  p.  194.  nr.  682* 

Cic.  Topica.  C.  commentar.  Boethii  et  J.  .Visorii  Cenomani. 
Lugd.  545.  8.  Bibl.  Santen.  p.  534.  Harles,  bibl.  p.  88.  —  Hier 
fehlt  der  Name  Latomi,  wie  er  in  der  Pariser  1542  zu  fehlen 
scheint ,  aber  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  16  folgt  nach  Visorii  — 
noch  et  Latomi* 

S.  235.  Hier  fehlen:  Cic.  Topica.  C.  enarrationibus  Bar- 
thol. Latomi.  Lovan.  1548.  8.  —  C.  annotatt.  Melanchthonis 

et  Viti  Amerbachii.  Francof.  Viadr.  1550.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  1. 
P.  I.  p.  459. 

Bei  der  Pariser  1554  schreibe  vorn:  commentariorum  libri VI, 
Jo.  Visorii  commentarior.  1.  III.  Barth.  Lat.  u.  s.  w. 

Von  dem  Buche  dt  partitione  oratoria  fand  ich  auch  irgendwo 
eine  zweite  der  hier  angegebenen  Leipziger  von  1520  f. 

S.  236.  Hier  fehlen :  Cic.  Partitiones  oratoriae  cum  commen- 
tar. Ge.  Vallae.  Paris.  1535.  8.  Pinelli  bibl.  p.  427.  nr.  10650, 
wo  auch  vorher  die  von  Hrn.  Orelli  ao  geführte  steht. 

 C.  commentar.  Jac.  Strebaei  et  Ge.  Vallae.  Colon.  539: 

8.  Heinsii  bibl.  P.  11.  p.  54.  nr.  591. 

 Edid.  et  explicatt.  aux.  Joach.  Camerarius.  Lips.  1544. 

8.  Bibl.  Carpz.  P.II.  p.  157  nr.  471  u.  p.158.  p.  488.  Ebenso 
in  der  spätem  Lips.  1549.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  460.  und 
mehrmals  in  bibl.  Carpz.  p.  158.' 
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S.  237.    Hier  fehlen : 

Cic  de  partitione  orat.  dialogus ,  J.  L.  Strebaei,  Ge.  Vallae  ac 
B.  Latomi  commentar.  illastratus.  Adiecta  sunt  C.  Hegedorpbini 
scholia.  Lugdnn.  554.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  404. 

—  Partitiones  oratoriae.  C.  commentariis  Strebaei,  Latomi  et 
Hegendorphini.  Acc.  spicilegia  Leodegarii  et  aliorum.  Paris.  1554.  4. 

—  de  partitione  oratoria  dialogus.  Enarrationibus  B.  Latomi 
illustratus.  Acc.  Cic.  de  optimo  genere  oratorum.  Colon.  1558«  12. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  460. 

Von  Sturmii  —  dialogi  hat  auch  mein  Exemplar  keine  Jahrs- 
zahl, und  die  Ausgabe  scheint  dieselbe,  wie  die  des  Hrn.  Orelli, 
welcher  sie  ins  J.  1565  setzt,  wiewohl  ich  sie  nach  dem  Datum 
des  im  Anhange  vorangehenden  Briefes,  Argent.  quinto  Idus  Febr. 
1543  lieber  in  dieses  frohere  Jahr  setzen  mochte.  Es  kommt  nichts 
darauf  an. 

Die  Pariser  1568.  4.  gibt  Catal.  Wernsd.  p.  58  mit  folgen- 
dem Titel  an :  Cjc.  Partitiones  oratoriae  ad  vet.  cod.  ms.  exem- 
plaria  collatae  cum  commentar.  Strebaei  et  aliorum. 

Dann  fehlt :  C.  enarrationibus  Barth.  Latomi.  Colon. 

1571.  8.  Nie  Heinsii  bibl.  P.  I.  p.  256.  nr.  179. 

Zu  den  beiden  nächsten  per  Claud.  Minoem  bemerke  ich,  dass 
der  Titel  der  vierten  vom  J.  1584  folgender  ist: 

Partitiones  oratoriae  Ciceronis :  et  ad  eas  facili  et  aperta  roe- 
thodo  complectendas  tabulae  et  syntagmata  una  cum  diatribis  ali- 
quot, quibus  omniom  praeeeptionum  vis  et  usus  oratoriae  facultatis 
exprimitur,  per  Claud.  Minoem.  Edit.  IV.  (202.  S.)  ceteris  multö 
locnpletior.  Francof.  ap.  haer.  Andr.  Wecheli  1584.  8.  —  Die 
erste  Ausg.  ist  nach  dem  voranstehenden  Briefe,  welcher  datirt 
ist  Lutetiae  ad  9  cal.  Octobr.  1575  vielleicht  in  eben  diesem  Jahre 
zu  Paris  erschienen;  das  Jahr  der  zweiten  kenne  ich  nicht;  die 
dritte  aber  ist  wohl  die  von  Hrn.  Orelli  selbst  angeführte  Paris. 
1582*  4.;  die  vierte  ist  die  eben  genannte. 

M.  Ant.  Maioragii  commentarius  —  soll  auch  Cremonae 
1588  erschienen  sein.  —  Ferner  fehlt  von  der  darauf  erwähnten 
Helmstädter  Ausgabe  eine  zweite.  Ibid.  1629.  8.  Bibl.  Carpzov. 
P.  I.  p.  469,  und 

Cicer.  orst.  partitt.  Lips.  1733.  8.  Ernesti  Catal.  p.  849. 
Endlich 

 —  et  Topica.  Curante  Stewart.  Edinb.  1812.  8.,  welche 

ich  irgendwoher  sogar  mit  dem  hohen  Preise  3Thlr.  12  Gr.  notirt 
habe,  was  mir  verdächtig  scheint,  da  Herr  Orelli  sie  nicht  er-, 
wähnt  hat 

Die  nachher  erwähnte  Ausg.  von  Cic.  de  optimo  genere  ora- 
torum Paris.  1556.  4.  scheint  mir  identisch  mit  der*  von  mir  no- 
tirten:  Cum  scholiis  Leodegarii  aQuercu.  Paris.  1555.  4.  «u  sein. 

S.  238  bei  Saalfrank's  Ausg.  setze  nach  commentnrio 
hinzu,  perpetuo  iuventuti  studiosae  elaborato. 
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S.  239.  Ernesti  (bibl.  p.  200)  besass  eine  Ausg.  der  Ora- 
tio n  es.  S. X  1471,  worin  die  Anfangsbuchstaben  gemalt  sind.  Ob 
dieses  die  Valdarfersche  ist,  weiss  ich  nicht,  zumal  da  diese  auf  d. 
Titel:  Venetiis  hat,  jene  aber  soll  sineloco  sein. 

Die  Venediger  1483  hat  nach  Bibl.  Kulenk.  p.  452  noch  am 
Ende  die  Worte  Expliciunt  orationes  Ciceronis  cum  Verrinis  et 
Philippicis  foeliciter.  Dane  Venetiis  u.  s.  w.  und  nach  November 
noch  Xisto  IV  Pontif.  Maximo. 

Dann  fehlt :  Cic.  Orationes.  Norimb.  Ant.  Koberger  1497.  f. 

Die  oäcbste  Venediger  vom  J.  1499  f.  besass  auch  Beck  in 
3  Bänden  nach  Bibl.  p.  309,  wo  ein  Verzeichniss  der  Reden  an- 
gegeben ist,  worin  nur  die  Phüippkae  zu  fehlen  scheinen.  Ein 
Theil  dieser  Ausg.  ist  auch  in  der  Centralbibl.  zu  Wiesbaden,  wel- 
cher den  Titel  hat:  Orationes  Ciceronis  Accusationnm  in  C.  Verrem 
summa  cura  atq.  diligenti  studio  impraessae  (so?)  atque  bene  emen- 
datae.'   Der  andere  Band  soll  Orationes  XXXVIII  enthalten. 

S.  240.  Die  Pariser  Ausg.  1511 ,  welche  in  einigen  Catalo- 
gen,  wie  Bibl.  Almelov.  p.  134.  nr.  423,  in  Hulsii  Catal.  T.  I. 
p.  259  erwähnt  wird,  ist  nichts  als  der  zweite  Band  der  Ascensiana 
des  ganzen  Cicero.  Vgl.  S.  197.  Dieses  konnte  erwähnt  werden, 
ebenso  wie  es  nachher  bei  der  vom  J.  1522  geschehen  ist  Und 
so  ist  auch,  wenn  man  einzeln  erwähnt:  Cicer.  orationes.  Basil. 
1539*  f.,  dieses  ist  nichts  als  ein  Theil  der  Camerar.  Herva- 
gischen Ausg.  des  ganzen  Cicero. —  Und  so  können  auf  gleiche 
Weise  S.  243  aus  der  Sturmischen  Gesammtausgabe  die  Oratio- 
nes 3  Tomi  von  den  J.  1540,  1550,  1558  u.  1574  nachgetragen 
werden,  da  sie  auch  abgesondert  mit  eigenen  Titeln  verkauft  wur- 
den. Bei  der  1550,  welche  Hr.  Orelli  anführt,  ist  -für  libri  III  zu 
schreiben  tomi  HL 

S.  243.  Hier  sind  ausser  den  bereits  erwähnten  noch  nach- 
zutragen : 

Cicer.  orationes  (mit  vollständigem  Titel).  Ad  veter.  codd.  fidem 
castigatae  ab  Aemil.  Ferretto.  Lugduni.  Seb.  Gr.  1541.  3  Vol.  8. 
Ernesti  bibl.  p.  208. , 

 cum  ad  veterum  tum  ad  recentiorum  etiam  exemplarium 

v  fidem  recognitae.  Basil.  1542.  f.  Spohn  bibl.  p.  39. 

 cum  variis  in  eas  enarrationibus.  Lugd.  1654.  f.  Bibl. 

Carpz.  P.  II.  p.  208.  nr.  110. 

 dialectico  et  rhetorico  artificio  illustratae  ex  castigationi- 

bus  Jo.  Boulierii.  Lugd.  1560.  3  P.  6  Vol.  8.  Bibl.  Carpzov.  P.  II. 
p.  159. 

—  Orationum  partes  III.  a  Cael.  See.  Curione  etc.  (wie  in  der 
spätem  1570)  Basil.  1562.  3  Tom.  8. 

Noch  bemerke  ich,  dass  bei  der  Lyoner  1551  in  der  Bibl. 
Santen.  p.  52  stehe:  Lugd.  ap.  Gryph.  1550.  3  Vol.  8.,  und 
dass  bei  der  Venediger  1563  in  der  Bibl.  Pinell.  p.  336  das  Jahr 
1565  stehe. 
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S.  244.    Hier  ist  nachzutragen  und  zu  verbessern : 

—  —  volumina  III.  Post  Naugerii  et  Victorü  correctt.  emen- 
data  a  Jo.  Sturmio.  Argent.  1574 — 1678.  3  Vol.  Fabricii  catal. 
p.  123. 

 C.  commentar.  Pauli  Manutii.  Venet.  ÄJd.  1678.  1579. 

3  Vol.  f.  Bibl.  Carpzov.  P.  II.  p.  108.  nr.  111—113  u.  J.  Chr.  G. 
Ernesti  bibl.  P.  2.  p.  3.  —  Es  sind  Theile  der  Gesammtausgabe. 

Bei  der  Cöllner  Ausg.  1579 —  ist  zu  schreiben  Arn.  Birck- 
manni.  1579—1582.  3  Vol.  8.  Der  dritte  erschien  1682.  Das 
folgende  aber  ist  ganz  zu  streichen,  wobei  auch  mit  Recht  ein  Frag- 
zeichen gesetzt  ist. 

Ciceronis  orationes.  Ex  emendatione  Dion.  Lambini.  Argent. 
1581.  3  Vol.  8.  Ist  die  zweite  Abtheilung  der  Gesammtausgabe. 

Bei  der  Lyoner  1586  setze  hinzu:  A  J.  Mich.  Bruto  emen- 
datae. 

Die  Frankf.  1590  von  Sylburg  —  ist  die  zw  ei te.  Abtheilung 
der  Gesammtausgabe,  wie  mehrere  folgende  Auflagen. 

S.  245.    Nachzutragen : 

Cicer.  orationes.  A  Coel.  See.  Curione  emendatae  et  scholiis 
et  lectionum  varietate  illustratae.  Basil.  1596.  3  Tom.  8.  (In  Weil- 
burg.) 

 Post  Manutii  editionem  emendatae.    Francof.  M.  1601. 

3  P.  12.  (In  Weilburg.) 

Die  Lyoner  1601  nicht  in  Octav,  sondern  in  12. 

Dann  eine  Sylburger.  Hanov.  1606.  3  Vol.  8.  (In  Weilburg.) 

 C.  emendatt.  et  notis  Lambini.  Aurel.  AH.  1609.  3  T.  12. 

 C.  correctt.  P.  Manutii  et  annotatt.  Lambini.  Venet.  Aid. 

1619.  3  Vol.  8.  (wie  1570.) 

Ausg.  von  Coel.  See.  Curio.  Basil.  1615.  3  T.  8. 

 Studio  Alex.  Scot  dissectae.  Colon.  1622.  3P.  8.  (Weilb.) 

Auch  wiederholt.  Ibid.  1650.  3  P.  8.  (Weilb.) 

 C.  select.  var.  commentar.  (wie  in  der  1621)  Co- 
lon. 1686.  8  Vol.  8.  Die  folgende  ist: 

—  orationes  omnes.  C.  analysi  J.  Th.  Freigii  accurante  J.  G. 
Arnoldo.  Francof.  1698.  3  Vol.  8.  (Beck  bibl.  p.  310.) 

Bei  der  von  Graevius  bemerke  man,  das«  die  erste  Pars 
jedes  Theiles  die  Jahrszahl  1699,  aber  die  zweite  P.  ,T«  L  1695. 
T.  II.  1697.  T.  III.  1698  habe. 

-—  orationes.  PostP.  Manutii  aliorumque  doctissimor.  viror.  cor- 
rectiones  emendatae  et  scholiis  illustratae.  August.  Munat.  1699  — 
1703.  3  Vol.  8.  (12.)  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  457.  458. 

Die  Paduaner  Ausg.  soll  nach  Angabe  anderer  nicht  3,  son- 
dern 4  Vol.  haben,  sowie  die  spatere  vom  J.  1794;  dagegen  die 
kleinere,  welche  hier  übergangen  ist,  cum  argumenta,  section\bus 
capitnm  et  selectis  var.  leett.  auch  vom  J.  1729  aur  **t. 
sowie  die  1750.  12.,  welche  die  wiederholte  i**. 
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S.  246.  Nachzutragen: 

Cicer.  orationes.  Ad  edit.  Londin.  (Cur.  J.  P.  Miller.)  Berol. 
1748.  3  Tom.  8. 

Dagegen  sind  die  beiden  Ausgaben  cum  commentariis  patrum 
S.  J.  perpetuis.  Aug.  Vind.  1762  u.  eine  frühere  Ibid.  1751.  3  T. 
8.  nur  von  Cicer.  orationes  selectae.  Endlich  noch : 

Cicer.  orationes.   Wirceb.  1776.  1777.  8  Tom.  8. 
S.  247.    Die  Tübinger  —  nachher  wiederholt,  Ibid.  1577. 
8.  Fabricii  bibl.  p.  123.  nr.  1908. 

Nach  Fabric  bibl.  T.  I.  P.  2.  p.  123.  nr.  1892  finden  sich 
noch  andere  Vorlesungen  desselben  Verf.  über  andere  Bücher  O- 
cero's  dabei,  die  sich  nach  Hrn.  Orelii's  eigenem  Exemplare  nicht 
dabei  befinden,  Die  Ansicht  des  Boches  muss  lehren,  was  richtig 
ist  Auch  hab'  ich  von  der  nächsten  Ausgabe  notirt  Francof.  1582- 
8.,  nicht  1581. 

Vor  Nie.  Abrami  commentar. —  konnten  stehen: 
Ciceronis  orationes  XVII  (pro  Archia,  Milone,  Marcello  et  XIV 
Philippicae).  Ex  doctissimor.  viror.  notis  et  annotationibus  commen- 
tarii  collecti,  aueti  et  Iocupletati  studio  Gregor.  Bersmanni.  Servest. 
611.  2  Tom.  8.  (T.I.  enth.  die  drei  ersten  Reden.  T.ü.  die 
Philippischen.) 

Cicer.  orationes  selectae.  Amst  1649.  8.  Fabric  Catal,  T.  I. 
P.  2.  p.  124. 

—  orationum  selectarum  liber.  Cum  argumentis  et  observatio- 
nibus  analyticis  edid.  Matth.  Nethenus.  Amst.  1659.  8.  (Weilb.) 

—  orationes  selectae.  Ad  exemplar  edit.  Gruteri  emendatae. 
Amst.  1663.  8. 

 aliquot  selectae,  dispositionibus  potissimum  Jac.  Masenii 

illustratae.  Francof.  1666.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  393. 

fr  . —  orationes  selectae.  Ad  exemplar  edit.  Gruteri.  Francof.  1672. 
8.  Bibl.  Carpz.  P.II.  p.  160. 

S.  248.  In  der  Ausg.  Cantabr.  sind,  wenigstens  in  der 
Tom  J.  1699,  auch  noch  angehängt,  Gic.  dial.  de  senectute  et  de 
amicitia  (wie  in  den  spätem  Lond.  1739). 

Cicer.  orationes  selectae  (XII)  Juxta  recensiones  opthn^emen- 
datae  et  notis  perpetuis  ac  luculento  instar  commentario  ad  modum 
J.  Minellii  illustratae.  Acc.  index  locuplet.  (Edid.  Chr.  Juncker). 
Ups.  1701.  12.  (Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  124.) 

 XVIII.  Cura  Mart.  du  Cygne.  Colon.  Agr.  1713.  8. 

 XII. —  ad  modum  Minellii  (wie  vorhin)  Lips.  1721  •  12« 

—  —  —  XIV.  mit  teutschen  Anm.  Halle  1724.  12. 

Oraisons  choisies.  Latin  et  fran9.  par  Villefore  —  s.  unter  den 
franz.  Uebersetzungen. 

Cicer.  oratt.  selectae          a,d  modum  Minellii  (s.  vorhin)  Edit. 

VII.  Lips.  1730.  12. 
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Chr.  A.  Heitmann 's  Ansg.  der  Reden  pro  Archia  n.  s.  w. 
ist  nicht  vom  J.  1733,  sondern  1735,  wie  ick  sie  nur  angegeben 
finde.    Vgl.  über  sie  Nova  acta  erud.  1735.  p.  468  sq. 

Westerhovs  Ansg.  hat  folg.  TiteJ  : 

Cicer.  selectae  orationes  (XIII).  Ad  exemplar  probatiss.  codd. 
expressae  cum  Chr.  Cellarii  argumenta,  rhetorico  artificio,  verbor., 
rernm  ac  ritoum  interpretationtbns.  Additus  est  index  annotatt. 
Curav.  et  aux.,  sed  et  sapientum  graecor.  apophthegmata  subiunxit 
Arn.  Henr.  Wcsterhovius.  C.  1  tab.  aen.  Amst  ex  typogr.  J.  Wet- 
sten.  et  G.  Smith  1735.  8. 

Bei  der  Ausg.  Jen.  1737  schreibe,  cum  Chr.  Cellarii  argu- 
mentis. 

Nachzutragen  ist  weiter: 

Ciceronis  oratt.  selectae  (XVIII).  Opera  et  studio  Chr.  WahL 
Jnterpretatione  ac  notis  ad  usum  human ior um  scholar.  illustratae 
Typis  Tvraaviensibus  (Tyrnaviae  typis  regiae  universitatis)  1743. 
3  Tomuli.  8.  Druckort  ist  Ofen.  Die  Anmerkk.  sind  nichts  als  der 
Commentarius  in  selectas  Cicer.  oratt.  ad  usum  scholar.  Soc.  Jesu. 
Edit.  2.  Monaco.  1733.  3  P.  8. —  VergL  auch  nachher: 

Cicer.  Orationes  -selectae.  Mit  schwedischen  Anmerkk.  Holm. 

1744.  8. 

 Opera  et  studio  Chr.  Wahl  (wie  oben).  Tyroav.  1754. 

8  Vol.  8. 

,  Cum  commentar.  Ingoist  1751.  3  P.  8.  Ist  vielleicht 

nur  Nachdruck  der  obigen  von  Wahl. 

S.  249.    Cicer.  orationes  selectae.  Patav.  1760.  12. 

Die  Zurckische  vom  J.  1773  hat  hier  auf  dem  Titel  den 
Zusatz :  Deauo  revisae  et  a  mendis  in  prima  edit.  occurrentibus 
accuratiori  modo  purgatae. 

Cicer.  orationes  selectae  (XVIII.)  — .  wie  oben  J.  1743  — 
Typis  Tyroav.  (in  T.  II.  u.  HI.  Tyroav.  typis  reg.  univ.)  1775. 
1776.  3  Tom.  8.—  T.  I.  hat  das  J.  1775,  T.  III.  1776,  aber 
T.  II.  seltsam  1756.  In  T.  I.  stehen  die  Reden  pro  Quinctio,  Di.  * 
vin.  in  Verrem,  Act.  I.  in  Verr.  üb.  II.  u.  V.  In  T.  II.  pro  lege 
Manil.,  Rabirio,  in  L.  Catil.  1.,  pro  Muraena,  P.  Sylla,  pro  domo 
sua.  In  T.  III.  pro  Plancio,  in  Pisonem,  pro  Milone,  Marcello,  Li* 
gario,  Deiotaro,  Philipp.  II.  Am  Ende  jedes  Theiles  lmlices  und 
am  dritten  noch  Appendix  complectens  eorum  vitas ,  quorum  cre- 
brior  iu  Cicerone  memoria  occurrit.  Adiecta  praeterea  genealogia 
.  est  et  praecipuorum  locorum,  quorum  Cicero  meminit,  topographia. 
48  pagg. 

Cicer.  Orationes  selectae  novem.  Scholis  accommodataa  ador- 
navit  J.  Csp.  Muller.  Magunt.  770.  8.  Enth.  pro  lege  Manil.,  in 
Catil.  4.,  pro  Archia,  post  reditum  ad  Quir.,  pro  Milone  und  pro 
Marcello. 

 Selectas  ioterpretum  anim.  suasq  adiecit  HCÖI%  Braun. 

Monach.  779.  8. 

Anh.  f.  Phil.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  B(l.  I.  S 
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—  Selectar.  orationum  Über.   Ex  recens.  Graevii  alioramq. 
Norimb.  1781.  12. 

Bei  der  Müllerschen  vom  J.  1787  lies :  Schölts  accommodatas 
adorn. 

—  orationes  selectae,  quarum  in  scholis  frequens  est  usus  et 
ad  praecepta  tradenda  facilis  Stylus.  Bassani  1794.  gr.  12. 

Bei  der  Ausg.  von  Bellermann  lies  J.  Jas.  Bellerm. — 

S.  260.  Z.  4  setze  nach  orationes  sei.  —  in  Parenthese  tex 
hinzu,  und  nach  Bloch  —  Pars  prior.  Vgl.  nachher  zu  1828. 

Z.  6.  nach  selectae  —  Cum  vita  Ciceronis  notisque  Cellarii  et 
suis,  univers.  Charcov.  u.  s.  w. 

Bei  der  Ausg.  von  Möbius  nach  selectae  —  Auserlesene 
R  eden  u.  s.  w. 

Nach  der  Nürnb.  1818  folgt: 

Cicer.  orationes  selectae  XIV.  Ex  rec.  J.  A.  Ernesti.  Edit  XI. 
Halae  1818.  8. 

Nachher  bei  Schmieders  Ausg.  setze  zu :  Zweite  Ausg.  ver- 
bessert von  Friedr.  Schmieder.  Halle  1821.  8. 

Bei  der  Wiener  vom  J.  1824  setze  hinzu :  Curav.  Fr.  Xaver. 
Schönberger. «  Viennae  Geistinger  (nicht  Geislinger)  —  -r-  Es  soll 
auch  Uebersetzung  dabei  sein,  Vgl.  auch  Hall.  L.  Z.  1825.  Nr.  804. 
Jahn's  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  385. 

Bei  der  Hall.  Ausg.  1825  setze  hinzu  Ed.  XIV.,  und  schon 
im  nächsten  Jahre  1826.  Edit  XVI. 

Bei  der  Ausg.  von  S.  N.  J.  Bloch  (so  heisst  er,  wie  oben 
richtig  steht),  merke  man,  dass  in  einigen  Exemplaren,  wie  in  dem 
meinigen,  weder  Vol.  I.,  noch  eine  Jahrszahl  stehe.  Eine  Fort- 
setzung ist  mir  nicht  bekannt.  Uebrigens  vergl.  noch  ausser  Jahnas 
Jahrb.,  welche  Hr.  Orelli  anfuhrt,  Schulz.  1830.  Nr.  91. 

S.  251.  Ueber  Wernsdorfs  Ausg.  1828  vergl.  noch  Schulz.  , 
1828.  Nr.  131.  Krit.  BiW.  1830.  Nr.  146. 

Bei  Matthiaes  Ausg.  1830  setze  noch  in  Parenthese  hinzu : 
Cum  annotatt  Vergl.  auch  über  sie  Jahrb.  1831.  B.  3.  p.  187 
bis  199. 

Madvigs  Ausg.  1830  enthält  die  Reden  pro  S.  Rose.  Am., 
pro  lege  Manil. ,  in  Catilinam  IV ,  pro  Archia ,  Milone ,  Ligario, 
Deiotaro,  Philipp.  I  et  IL  Vgl.  über  Sie  Jahrb.  1831.  B.  2.  p.  169 
bis  180. 

Bei  Matthiaes  Ausg.  1831.  setze;  Ed.  tertia  auet.  et  emend. 
(c  annotatt.)  - 

Die  folgende  Lips.  Teubner  —  soll  nicht  1831,  sondern  1830 
erschienen  sein.  Vgl.  über  sie  Schulz.  1831.  Nr.  139^-141.  (F. 
V.  Fritzsche). 

Ueber  die  nächste  von  Möbius  vgl.  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  429 
bis  434.  (Klotz.) 

S.  252  setze  noch  hinzu : 

Cicer.  orationes  XII  selectae.  Edid.  A.  Moebiuf.  Hann.  1833.  8. 
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 •  Selectae.    Ex  rec.  J.  A.  Ernesti.  Ed*.  XVIU  Halae 

1833.  8. 

Auserlesene  Reden  des  Cicero.  Herausg.  von  F.  W.  Döring. 
Aufl.  2.  nach  OrellFs  Texte  verbessert  besorgt  von  F.  G.  Schneide- 
.win.  Braunsen*.  1834.  8. 

Bei  der  Ausg.  von  Steinmetz  1832  schreibe  in  der  An- 
merk.  Vol.  8.  F.  4.  p.  436— 439.  (Klotz.)  et  Vol.  9.  F.  3.  p.  297 
bis  319.  (Benecke.) 

•  Bei  der  Ausg.  der  Oratt.  pro  Scauro  von  Cramer  u.  Heinrich 
schreibe  in  der  An  merk.  1817.  Nr.  76—77. 

Bei  der  nächsten  Londoner  1816  soll  nach  Angaben  auf  dem 
Titel  stehen:  Edid.  cum  coniecturis  C.  J.  Blomfield.  C.  tabb.  aen. 

S.  263.  Z.  &  setze  nach  Niebuhrio  —  in  Parenthese  hinzu : 
Cum  tabula  scripturae. 

In  der  Anmerk.  zu  Peyrons  Ausg.  1824  füge  noch  hinzu: 
Krit  Bibl.  1826.  p.  97-100. 

In  der  Anm.  zur  nächsten  von  Bei  er  setze  hinzu:  Leipz.  Z. 
1826.  Nr.  47,  und  so  bei  der  folg.  vom  J.  1828  —  Jahrb.  1832. 
B.  6  p.  337.  fg. 

S.  266.  Die  Ausg.  Lips.  1618  ist  nach  Baumgarten  biW.  P.  II. 
f>.  11.  besorgt  von  M.  Hieron.  Ad.  Banozeno. 

Die  Ausg.  von  Agricola.  Norimb.  1650  gehört  nach  dem 
«igentl.  Titel  unter  die  Eriauterungsschrtften.  Vergl.  unten  S.  424 
Agricola. 

Setze  weiter  hinzu:  Cicer.  Oratt  pro  Archia  et  Marcello.  C. 
artificio,  dispositione  et  integra  paraphrasi  Phil.  Melanchthonis.  Co 
Ion.  654.  S. 

Cicer.  orationes  pro  Archia  et  Marcello  nunc  denuo  editae. 
Colon.  Agr.  1676.  12.  Bibl.  Bölov.  T.  L  P.  L  p.  468. 

—  Oratio  pro  Archia.  Explicata  ab  Alb.  Lenicero.  Witteb.  1578. 
8.  Bibl.  F.  A.  Wolfii  p.  238. 

S.  256.  Cicer.  orationes  pro  Archia  et  C.  Rabtrio  per  Jo. 
Schosserum.   Francf.  Viadr.  1594.  8.  Carpzov.  bibl.  P.  IL  p.  498. 

Cicer.  orationes  pro  Archia  et  pro  Marcello.  Cum  commentario. 
Brunntr.  1594.  8. 

 et  Marcello,  simplicitate  logica  ad  marginem  illustratae 

cum  artificio  elocutionis  oratoriae.  Edid.  Dan.  Techner.  Lips.  1612. 
8.  Vgl.  Heusinger  in  vita  Vechneri  .ad  Vechneri  hellenolexiam,  und 
Sagittar.  de  vita  — Plauti,  Terentii  et  Cicer.  p.  162. 

 —  C.  artificio  et  paraphrasi  Ph.  Melanchthonis. 

Francof.  1600.  8.  Carp«.  bibl.  P.  II.  p.  498. 

—  oral,  pro  Archia  studio  Alex.  Scot  In  usum  studios.  Colon. 
Agr.  1670.  8. 

Bei  Jac.  ToUius  Ansg.  füge  am  Ende  des  Titels  hinzu ;  Acc. 
«iusd.  anim.  criticarum  ad  Longinum  gustus. 

Bei  Francii  specialen  —  füge  hinzu:  Edit.  altera  anet  Ib. 
1700.  8.  n.  Lugd.  B.  1716.  8.  ft<{ 
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Bei  Schelle'!  Ausg.  lies  Q.  Ligariut  rar  A.  Ligariu*.— 
Am  Ende  noch:  VgL  Jen.  L.  Z.  1804.x Nr.  806. 

Bei  Wiss  Ausg.  1814  schreibe:  mir  kritischen  Anmerkk. 

üeber  die  Ausg.  von  M.  C.  B.  1818  vgl.  Jen.  Z.  1822.  E. 
Bl.  64,  u.  PlaU  in  N.  Krit.  Bibl.  1819.  p.  661—671.  1820.  p.  774. 
sq.  u.  1821. 

Bei  der  nächsten  1821  (nicht  1820)  setze  nach  Schutz»  — 
denuo  impressa. 

Ueber  Conr.  Levezows  Ausg.  vgl.  Leipz.  Litt.  Zeit  182& 
Nr.  28.  Krit.  Bibl.  1825.  p.  485—496. 

Ueber  Sturenburgs  Ausg.  vgl.  noch  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  454 
—456  (Klotz)  u.  Zeitschr.  1835.  Nr.  71. 

S.  257.  Die  beiden  Ausg.  der  Divin  atio  folgen  unten  noch 
einmal  p.  275«  und  konnten  hier  wegbleiben. 

Die  Ausg.  der  Rede  pro  Caecina  von  Pellitarius  1540  ist  nach 
andern  in  4,  nicht  in  8. 

Nachzutragen  sind  noch  : 

Cic.  oratio  pro  Caecina.  C.  annotatt.  Jac.  Omphalü  atq.  Barth. 
Latomi  ut  et  Jo.  Camerarii  scholiis  Colon.  1551.  12.  Bibl.  Bülov. 
T.  I.  P.  I.  p.  458. 

 C.  prolegomenis  Jac.  Omphalü.  Paris.  1555*  8.  Bibl. 

Kempen,  p.  252. 

 C.  notis  Omphalü  et  aliorum.  Colon.  1661.  8.  N. 

Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  149. 

Ueber  die  OreUi'sche  Ausg.  der  Reden  pro  M.  Caeho  etc.  vgl. 
Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  463.  454  (Klotz). 

S.  268.  Zu  den  Ausgaben  s.  a.  gehört  eine  neuere,  gewiss 
aus  dem  16.  Jahrb.  —  Cic.  oratt  IV  in  Catüinam  et  Porcii  Latronis 
declamatio  contra  Catüinam,  aliae  orationes  ex  Sallustio  etc.  Colon, 
s.  a.  8.  (Weilb.) 

Cicer.  orationes  in  Catüinam  IV.  C.  annotatt.  F.  Sylvü,  P.  Rami 
etc.  Cojon.  1529.  8. 

Beim  J.  1557  konnte  die  erste  Muretische  Venet  Aid.  wie 
hernach  die  «weite  1581,  erwähnt  werden.  Vgl.  Erläuterungsschr. 
unter  Muretus  p.  466. 

Cicer.  orationes  IV  in  Catüinam,  cum  explicationibus  Alb.  Le- 
niceri.  Witteb.  1585.  8.  Fabric  bibl.  T.  I.  p.  124. 

Bei  der  zweiten  Muretischen,  welche  der  Verf.  neu  durch- 
gesehen und  hin  und  wieder  verbessert  hat,  bemerke  ich,  dass  weder 
Graevius,  noch  selbst  Ruhnken  sie  gebraucht  haben,  jener  in  sei- 
ner Ausgabe  der  Reden,  dieser  in  der  Ausgabe  von  Mureti  Opera. 

S.  259.  Die  hier  zuerst  erwähnte  Pariser  Ausg.  ist  nicht  vom 
J.  1795,  sondern  1796,  wie  sie  auch  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  458 
angegeben  ist.  —  Wiederholt  auch:  Ibid.  1810.  12. 

Die  Ausg.  von  L.  Mo  1 1  e  r  ist  auch ,  aber  nur  mit  neuem  Titel 
wieder  erschienen.  Harn.  1812.  8. 

Morgenstern  nennt  sich  auf  dem  Titel:  Mo  rgensternios. 
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Die  Ausg.  von  91  Seiten  ist  ohne  Vorrede  und  ohne  alle  Anmerkun- 
gen. Sie  ist  höchst  selten.  Dann  ist  nachzutragen :  Cic  Orationes 
in  Catilinam,  pro  Murena,  Flacco,  Sulla,  Archia  poeta ,  Plando.  Re- 
cogn. et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adiec.  Chr.  G£ 
Schütz.  Ups.  1815.  8.  Ist  T.  VII  der  Gesammtausg.  der  Opera. 

Bei  der  nachher  folgenden  schreibe  C.  Be necke  für  L.  B.  — 
und  1827  für  1828.  Auch  vgl.  über  sie  Schulz.  1829.  Nr.  18.  und 
Krit.Bibl.  1830.  Nr.  113.  DieRecens.  in  den  Jahrb.  geht  von  p.  79-— 91. 

Bei  meiner  Ausgabe  muss  es  heissen  1828  für  1829. 

Cicer.  Orationes  IV  in  Catilinam.  Adoptim.  libror.fidem  recogn., 
potiorem  lectionis  diversitatem  annotavit  et  bohemice  reddidit  atq.  in- 
terpretatus  est  Sim.  C.  Machaseck.  Prag.  1834.  8. 

Bei  Morgensterns  Ausg.  der  ersten  Rede  füge  nach  lie- 
ber setzung  hinzu:  mit  kritischen  Anmerkungen.  Hernach 
lies  Halle  u.  Leipz.  —  Vergl.  noch  über  sie,  N.  A.  D.  BiW.  B.  31. 
p.  642.  ife. 

Bei  Fun  ks  Ausg.  fehlt  nach  Schulgebrauch  —  in  Land- 
charten forma t  zum  Aufrollen  abgedruckt  — 

S.  260.  Ciceroois  in  L.  Catilinam  oratio  secunda  ad  Quirites. 
Cr-argumento  5  notis  gallicis  et  analysi.  Nanceii  1806.  8. 

Die  Ausg.  von  Holzapfel  hat  folg.  Titel : 

Ciceronis  in  Catilinam  oratio  secunda.  Des  Cicero  zweite  Rede 
vrider  L.  Catilina.  Uebers.,  nebst  beygedrocktem  verbess.  latein.  Text, 
kritischen  Anmerkk.  u.  einem  erläuternden  Coram.  von  J.  Tob.  Gttl. 
H.  —  Vgl.  auch  über  sie  Jen.  L.  Z.  1808.  Nr.  226. 

Ueber  Classens  Ausg.  der  Rede  pro  Cloentio  —  vgl.  Schulz. 
1831.  Nr.  59.  und  Jahrb.  1833*  B.  8.  p.  441-453  (Klotz). 

Die  erste  Leipziger  Ausg.  der  Rede  pro  Deiotaro  gibt  die  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  p.  282  nr.  5121.  a.  so  an:  Cicer.  pro  rege  Deiotaro  ora- 
tio. (Edid.  G.  C.  Aubanus)  Lips.  Lotther  1515  f.  Dagegen  wird  von 
der  Ausg.  Cic.  in  Pisonem  oratio  —  als  Herausg.H.  Tulichius  genannt. 

Die  folgende  gibt  die  Bibl.  Beckii  p.  312.  nr.  9819  so  an:  Cic. 
oratio  pro  rege  Deiotaro.  Edid.  M.  Laurentius  Lyranus  Lotbusius. 
Wittenb.  Impr.  in  aedibus  Lotherianis  a.  1518.  f. 

Die  Ausg.  von  Matth.  Cardenns  hat  108  Seiten. 

Ciceronis  oratio  pro  Deiotaro  rege  —  per  Dan.  Vechnernm.  Lips. 
1613.  8. 

S.  261.  Die  Pariser  Ausg.  der  Rede  pro  Flacco  1543.  4  ist  auch 
Cum  commentariis  Franc.  Silvii  —  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  267. 
nr.  111. 

Eben  so  die  pro  Fonteio  —  Cum  F.  Sylvii  commentar.  Paris. 
1633.  4. 

Cicer.  pro  Fonteio.  C.  annotatt.  Franc.  Fabricii.  Dusseldorp. 
1568.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  131. 

—  Orationes  pro  Fonteio,  Caectna,  lege  Manilia,  Cluentio,  de 
lege  agraria ,  Rabirio.  Recogn.  et  selectam  diversar.  leett.  notationem 
adiedt  Chr.  Gf.  Schütz,  Lips.  1816.  Ist  T.  VI.  Operum. 
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S.  262.  Ciceronis  orationes  pro  Ligario,  lege  Manilia,  Deio- 
taro  et  9.  Roscio  Ameriao.  Colon.  1550.  8.  Fabric.  Catal.  p.  124. 

 orationes  pro  Ligario  et  lege  Manilia  cum  scholiis  Jo. 

Schosseri.  Francof.  ad  V.  1604»  8.  (Weilb.)  Also  eine  edit.  secunda. 

S.  263.  In  Beckü  bibl.  p.  313.  nr.  9803 :  Ciceronis  pro  lege 
Manilia  oratio.  Catalauni  s.  a.  4. 

Eine  Ascensiana  C.  comment.  Sylvii.  auch  Paris.  1531.  4. 

Ciccr.  oratio  pro  lege  Manilia  per  Jo.  Friderichum.  Lips.  1598. 
8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  247  u.  p.  498. 

 illustrata  ab  Herrn.  Nicephoro.  Bostocb.  1605.  8, 

Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  n.  p.  124. 

 pro  Milone,  pro  Ligario,  pro  Deiotaro.    Ad  optim. 

Kbror.  fidem  in  usnm  scholar.  editae.  Lips.  1830.  gr.  12. 

—  de  imperio  Co.  Pompei.  Ad  optim.  codd.  fidem  emend.  et 
interpretationibus  et  alior.  et  suis  explanav.  C.  Benecke.  Lips.  1834. 
8.  Vgl.  ober  sie  Jahrb.  1838.  B.  23.  p.  70  fgg.  (L.  y.  Jan,). 

S.  264.  Cicer.  orat  pro  M.  Marcello  cum  dispositione  ac  pa- 
raphrasi  Melanchthonis,  nt  et  phrasibus  ex  eadem  excerptis  a  M. 
Schinckelio.  Witeb.  1564.  12.  (8).  Heins«  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr. 
135.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  458. 

 wie  vorher.  Witeb.  1674.  8.  Bibl.  Bulov.  T.I. 

P.  I.  p.  393. 

 «plicata  ab  Alb.  Lenicero.  Witten.  1616.  8.  Carp- 

zov.  bibl.  P.  IL  p.  498. 

 In  usum  studiosorum  seorsim  excusa.    Colon.  Agr. 

1702.  8.  (16  pagg.) 

üeber  Wolfs  Ausg.  vgl.  Jen.  Z.  1802.  Nr.  219.  220.  Die 
Ausg.  steht  auch  ganz  in  einzelnen  Abteilungen  abgedruckt  im 
Classical  Journal  Vol.  16,  17  u.  18,  und  ein  Versuch  einer  Wider- 
legung, Ebendas.  Vol.  19.  p.  55 — 66. 

Die  Ausg.  von  Gf.  Seebode  hat  noch  auf  dem  Titel :  Prior 
particula  teitum  continens  —  und  soll  auch  Gotting.  1816.  8.  er- 
schienen sein. 

S.  266.  Cicer.  oratio  pro  Milooe.  Cum  Asconii  Pediani,  Franc. 
Sylvii,  B.  Latomi  et  Phil.  Melanchthonis  commentariis.  Paris.  1545. 
4.  Bibl.  Heins.  P.  II.  p.  16.  nr.  200. 

—  Fr.  Sylvii  commentar.  et  B.  Latomi  artificio  explicata. 

Paris.  Prig.  Calvarin.  1550.  4. 

 C.  explicationibus  per  Lambinum.  Witteb.  1668.  8. 

Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  169.  u.  p.  498. 

Bei  der  Ausg.  Dusseldorp,  setze  als  Verleger  hinzu :  Jon.  Ori- 
dryus  et  Alb.  Buysius. 

  Colon.  1681.  8.  Bibl.  Carpz,  P.  II.  p.  168. 

 C  explicatione  Mtth.  Dresseri.   Witteb.  1696.  8. 

Bibl.  Fabric  T.  I.  p.  124. 
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Bei  Heuina n ns  Ausg.  1733  fehlt  nach  dem  Namen,  enius  et 

acc.  interpretatio  germanica.  —  Vgl.  über  sie  Nova  acta  erud.  1733. 
p.  461—463. 

 : —  C.  argnmento,  notis  gallicis  et  analysi.  Nanceii 

1806.  8. 

Ueber  £aratons  Ausg.  1817,  welche  310  Seiten  hat,  vgl.  Jen. 
L.  Z.  1826.  nr.  34. 

Ueber  Orelli's  Ausg.  1826  vgl.  noch  ausserdem  Jen.  L.  21« 
1826.  Nr.  34.  und  1827.  Nr.  119.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  146. 

S.  267.  Ciceronis  oratio  pro  L.  M urena.  C.  scholiis  Victor. 
Strigetii  edita  a  Mart.  Mylio.  Gorüc.  1591.  12. 

—  Orationes  duae  pro  Murena  et  Rabirio  c.  scholiis  Jo.  Scho*» 
seri.  Francof.  ad  Viadr.  1601.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  498. 

S.  268.  Bei  der  Pariser  1509  schreibe,  et  enarrationibus 
Franc.  Mat.  —  Bibl.  BÜlov.  T.  I.  P.  I.  p.  282. 

Commentarü  Philippicarum  c  annotationib.  Phil.  Beroaldi  et 
Franc.  Maturautii.  diligenter  recogniti.  Parrhisiis  a  Ponceto  le  Preux. 
1509.  f.  Bibl.  Fischeri  p.  23. 

Bei  der  Basler  Ausg.  1551  geben  Andere  an  et  commentatore 
für  et  explicatore.  —  Auch  ist  die  Ausg.  wiederholt,  Ibid.  1564  f. 

Ciceronis  orationes  Philippicae.  C.  scholiis  M.  Ant,  Mureti.  Co- 
lon. 1566.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  133. 

 C.  notis  P.  O.  A.  B.  A.  S.  V.  (d.  h.  Patris  Ottonis 

Aicher,  Benedictini  ad  S.  Vitum).  Salisb.  1675.  678.  2  P.  8.  Bibl. 
Carpz.  P.  II.  p.  159. 

S.  269.  Cicer.  orationes  Philippicae.  Recogn.  et  selectatn  di- 
versarum  leett.  notationem  adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8. 
Ist  T.  VIII.'P.  II.  der  Opera. 

Ueber  Wernsdorfs  Ausg.  1821.  vgl.  noch  Leipz. X.  1823.  Nr. 
237.  Hall.  Z.  1821.  Nr.  288  und  1822  £.  Bl.  120.  Jen.  Z.  1822. 
Nr.  35  u.  1823.  Nr.  135.  Krit  Bibl.  1823.  p.  33—41. 

Ueber  Wernsdorfs  Schulausg.  vgl.  Jen.  Z.  1825.  Nr.  211. 
Schulz.  1826.  Nr.  13.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  31.  32.  Krit  Bibl. 
1826.  p.  370—373. 

Bei  Wernsd.  Ausg.  der  oratio  Phiiippica  secuada  setze  noch 
nach  diesen  Worten :  Des  Bl  T.  Cic  zweite  Philippische 
Rede.  —  Auch  vgl.  noch  über  sie  Jen.  Z.  1818.  Nr.  46. 

S.  270..  Bei  der  ersten  Ausg.  der  Rede  in  Pisonem  —  fehlt 
nach  dem  Worte  oratio  —  Edid.  H.  Tulichius  —  nach  Bibl.  Bülov. 
T.  L  P.  I.  p.  282. 

Ciceronis  oratio  pro  Cn.  Plancio.  In  usum  schol.  edid.  A.  Mat- 
thiae.  Altenb.  1815.  8.  EdhV  II.  Ib.  1824.  8. 

-  Ueber  OrebTs  Ansg.  vgl.  ausser  Jahn's  Jahrb.  1826.  B.  I.  p. 
317—327  und  Bake  —  noch  Schulz,  1826.  Nr.  48.  Leipz.  Z.  1827. 
Nr.  232.  233.  Jtrit  Bibl.  1830.  Nr.  146. 

Ueber  Wunders  Ausg.  Vgl.  Jahrb.  1832.  B.  I.  p.  59  —  133 
(Klotz).  Hall.  Z.  1833.  E.  Bl.  112.  113. 
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Ueber  OrehTa  Ausg.  der  Rede  de  provincüs  com.  vgl.  Zeitschr. 
1834.  Nr.  164. 

S.  271.  Cicer.  oratio,  pro  Quintio.  Scholiis  ex  B.  Latomo  et 
Fr.  Sylvio  collectis  illustratus  nna  cum  Jo.  Camerarii  adnotatione. 
Colon.  1551.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  1.  p.  458. 

In  der  Ausg.  von  Schosser  1601  hat  die  Bibl.  Beckii  p.  310 
Oratt.  pro  P.  Quintio  et  C.  Rabirio  —  nicht  et  S.  Roscio  Amerino 
—  und  so  auch  das  Exemplar  in  Weilburg. 

Bei  Facciolati  exercitationes  setze  nach  oratt.  hinzu  pro  P# 
Quintio  et  Sexto  Roscio  Amer. —  Das  Buch  hat  13  Bog.  Vgl.  dar- 
über Acta  ernd.  1724.  p.  237  sq.  Uebrigens  soll  vor  dieser  ersten 
Ausg.  des  Buches  erschienen  sein :  Cicer,  orat.  pro  P.  Quintio.  ~ 
Speciminis  causa  cum  anim.  edid.  Jac.  Facciolatos.  Patav.  1713.  8., 
die  ich  aber  in  keinem  Cataloge  gefunden  habe.  * 

Ciceronis  orationes  pro  Quintio,  S.  Roscio  Amer.  et  Roscio 
comoedo,  Divinatio  in  Caecilium.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectt. 
notationem  adiecit  Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1815.  8.  Ist  T.  IV.  Operum. 

S.  272*  Z.  1.  Für  Heidelbergae  Comel.  —  lies  Apud  Hier, 

Cicer.  orationes  post  reditnm  in  senatum,  ad  Qoirites  post  re- 
ditutn,  pro  domo,  de  haruspicum  responsis,  pro  MarcelJo  et  epistolae 
ad  M.  Brutum.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectt.  notationem  adie- 
cit  Chr.  Gf.  Schutz.  Lips.  1816.  8.  Ist  Tom.  VIII.  P.  3.  Operum. 

Ueber  Savelins  Ausg.  1830  Tgl.  Schals.  1830.  Nr.  132. 
133.  Heidelb.  Jahrb.  1831.  H.  3. 

S.  278.  Cicer.  orationes  pro  S.  Roscio  Am.  et  C.  Rabirio  cum 
scholiis  Ph.  Melanchthonis  et  Jo.  Camerarii.  Argent.  1550.  8.  Carpz. 
bibl.  P.  IL  p.  194. 

Cic  oratio  pro  &  Roscio  Amer.  Colon.  1575.  8.  Fabric.  bibl. 
p.  124. 

DieAnalysis  dialect.  vom  J.  1583  wird  von  andern  angegeben: 
Hguri  1583.  8.  Dagegen  eine  neue  Ausg.  Spirae  1595.  8. 

Cicer.  oratio  pro  S.  Roscio  Amer.  Latein,  u.  deutsch  mit  An- 
merkk.  von  H.  R.  Matthaei.  Schleswig  1799.  8.  Vgl.  Über  sie  A.  L. 
Z.  1800.  Nr.  132« 

Bei  der  ersten  Ausg.  der  Rede  pro  Q.  Roscio  —  schreibe : 
Ciceronis  orationis  pro  Q.  R.  — 

Ciceron.  oratio  pro  Q.  Roscio  Comoedo.  Juridice  exposuit  N. 
München.  Colon.  1829.  8.  (61  S.)  Vgl.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  113. 

Die  Pariser  Ausg.  der  Rede  pro  Sestio  ap.  Franc  Gryphium  ist 
tob  J.  1532,  nicht  1538. 

Cicer.  oratio  pro  P.  Sestio.  C.  commentar.  Rolandi  Petreii. 
Paris.  1556.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  201. 

—  C.  commentario  Pauli  Manutii.  Venet.  1556.  8.  Viel- 
leicht auch  Venet.  1569.  8. 

Cicer.  orationes  pro  Sextio,  in  Vatinium,  pro  Coelio,  de  pro- 
minens consularibus,  pro  Balbo,  in  Pisonem,  pro  Milone,  Rabirio 
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Postumo,  Ligario,  Deiotaro.  Recogn.  et  selectam  diversarnm  lectio- 
num  notationem  adiec.  dir.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  8*  Ist  T.  VIII. 
P«  Im  Operum. 

Ueber  Müller's  Ausg.  vgl.  noch  Schals.  1828.  Nr.  50.  Jen.  Z. 
1828.  Nr.  167. 

Unten  Z.  2  fehlt  nach  tecundae  —  Inest  varietas  lectionis  ex 
cod.  Buloviano. 

S.  274.  Ueber  Lotzbecks  Ausg.  vgl.  KritBibL  1830.  Nr.  113. 
114.  Schulz.  1833.  Nr.  142. 

Ueber  Orelli's  Ausg.  vgl.  Jahrb.  1838.  B.  22.  p.  159  —  172 
(Klotz). 

S.  275.  Cicer.  orationes  in  Verrem.  C.  commentar.  variorum. 
Paris.  Vascosan.  1539.  4.  Bibl.  anonym.  Hag.  P.  III.  p.  361. 

 Colon.  1584.  1686.  2  Tom.  8.  Fabric  bibl.  T.  I. 

P.  H.  p.  126. 

Harles  hat  die  Vornamen  Theoph.  (Gottl.),  Chr. 

Ciceronis  orationes  Verrinae.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectt. 
notationem  adiec.  Chr.  Gf.  Schütz.  Acc.  Asconii  et  anonymi  vcteris 
interpretia  in  duas  priores  oratt.  notae  2  P.  8.  Sind.  T.  V.  P.  L  II. 
Operum. 

Bei  der  Zumptischen  Ausg.  1831  fehlt  nach  dem  Namen.  Com 
tabula  geogr.  Siciliae  et  topograpb.  urbis  Syracusarum« 

S.  276.  Actionom  in  Verrem  liber  1,  qui  divinatio  dicitur,  cum 
argumento  Asconii  Pediani  ac  partitione  B.  Latomi  Paris  1553.  4. 
Bibl.  Bülov.  T.  l.P.1.  p.  321. 

S.  277.  Ueber  Schütz  Ansg.  vgl.  Heid.  Jahrb.  18 UO.  II.  p. 
181.  Hall.  Z.  Nr.  85.  86.  Jen.  Z.  1813.  Nr.  241. 

Ueber  Benti  voglio's  Ansg.  vgl.  Jahns  Jahrb.  1827.  B.  2. 
231—242. 

Ciceronis  Divinatio  in  Verrem.  Paris.  1558.  4. 
S.  28a  Ciceronis  Epistolae  ad  Famiiiares.  Edit  antiqua  1473. 
F.  So  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  7.  nr.  138. 

S.  281.  Cic  Epistolae  ad  Famiiiares«  Ex  recens.  Pisani.  Cum 
Hubertini  Cterici  Crescent.  commentis.  Vicentiae  per  Herrn.  Lichten- 
stein. 1479.  F.  So  Bibl.  anon.  Hag.  P.  1.  p.  172.  Hulsii  Bibl.  T.  1.  p. 
257.  nr.  3939.  Pmell.  p.  346. 

—  —  —  C.  commentario  Hubert.  Clerici  Crescentinatis  Tar- 
visii  Michael  Manzolius.  1480.  f.  Pinell.  bibl.  p.  346.  nr.  8684. 

S.  283.  Die  Venediger  1502.  f.  ist  cum  commentis  et  interpre- 
tatt.  variorum.  —  nach  Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  258  nr.  3960. 

S.  284.  Cicer.  Epistolae  familiäres  Liptzk.  1611. 4.  Ern.  bibl. 
p.  334  nr.  6272. 

Die  Ascensiana  1511  ist  nach  andern  in  4,  und  hat  wenigstens 
den  Titel :  com  Ascensii  introductione  et  commentariis  vielleicht — wie 
in  der  von  1515. 

S.  285.  Die  Ascensiana  1619  hat  den  Titel,  cum  Jod.  Badii  in- 
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terpretatiunculis  ac  commentariis  und  ist  in  4,  nicht  in  fol.  Vgl.  Bibl. 
Bülov.  1. 1.  P.  I.  p.  322. 

*  S.  286«  Cicer.  epistolae  ad  fam.  C.  notis  Seb.  Corradi,  Melanch- 
thonis etc.  Basil.  1637.  .8  Schütz  bibl.  p.  183. 

— •  —  C.  notis  Seb.  Corradi ,  Bern.  Rutilii ,  Ph.  Melanch- 
thonis, P.  Victorii  etc.  BasiL  1540. 8.  Fabric  bibl.  T.l.  P.  L  p.  125. 

Die  Pariser  mit  Victorii  explicatt.  gibt.  Beck.  bibl.  p.  313. 
nr.  9831  so  an :  Cic.  epistolarum  libri.  Acc.  P.  Victorii  castigastio- 
nes  et  P.  Manutii  scholia.  Paris,  ex  ofBc  Rob.  Steph.  1541  (nicht 
1540).  8.  VielL  die  eine  Zahl  vorn,  die  andere  hinten. 

Cic.  Epist.  ad  famil.  Ex  Chr.  Longoiii  castigationibus  recogniti 
et  annotati.  Acc.  Ph.  Melanchthonis  scholia  etc.  Basil.  1542*  8.  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  396. 

—  Paris.  1543.  f.  Carpz.  bibl.  P.  H.  p.  108  nr.  118. 

S.  287.  Edid.  Vitus  Amerbachius.  Baail.  1552.  8. 

(Weilb.) 

 —  C.  argum.  Gib.  Longoiii.  Acc.  castigationes  ,  variae 

lectiones  et  indices.  Lips.  1555.  8. 

Von  der  anf  dieser  Seite  letzten  Ausg.  gibt  die  Bibl.  Bülov.  T.l. 
P.  I.  p.  283  nr.  5138  als  Jahr  an  1652,  nicht  1554.  - 

S.  288.  Bei  der  Pariser  Ausg.  vom  J.  1557  konnte  erwähnt  wer- 
den, dass  am  Ende  1556  stehe ,  mit  welchem  Jahre  sie  in  Hcinsii  bibl. 
P.  II.  p.  7.  nr.  141  angeführt  wird. 

Eine  Wiederholung  der  Ausg.  Venet.  Jo.  Mar.  Bpnell.  1556 
(1557)  —  erschien  Venet  1560.  f.  Bibl.  Bülov.  T.l.  P.  I.  p.  283 
nr.  5139- 

S.  289.  Edid.  Joach.Camerarius.Lips.  1564.  8.Schütz. 

WM.  p.  116. 

 Ex  Chr.  Longoiii  castigatt.  recogniti,  multo  etiam  quam 

antehac  a  mendis  curiosius  adserti.  Acc.  Ph.  Melanchthonis  scholia, 
Chr.  Hegendorphmi  annotatt.  margin.,  Gyb.  Longoiii  lemmata  episto- 
lar.,  alior.  annotatt.  Colon.  Agr.  1564.8. 

 C.  notis  Pauli  Manutii,  Antv.  ap.  Plant.  1565.  8. 

Almelov.  bibl.  p.  193.  nr.  672.  Vielleicht  nur  verdruckt  für  1568. 

 C.  notis  varior.  et  scholiis  P.  Manutii.  Lugd.  1569. 12. 

 C.  scholiis  Ph.  Melanchthonis.  Camerarii,  Longoiii  etc. 

Cnra  Chr.  Egenolphi.  Francof.  1670.  8.  Fischer  bibl.  p.  205.  Nach 
Uffenb.  bibl.  T.  I.  p.  668.  Ex  edit.  Chr.  Hegendorphini.  Für  Cura 
Chr.  Egen.  — 

 C.  scholiis  Pauli  Manutii.  Venet.  1572.  2  P.  8.  Hein- 

aii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  608.  n.  Pinell.  bibl.  p.  346. 

S.  290.  Bei  Stephanus  Ausg.'  1577  Setze  nach  dieser  Jahrzahi 
noch  2  Partes  hinzu. 

_  _  _  C.  notis  ac  scholiis  Paul.  Manutii  et  emendatiooi^ 
bus  D.  Lambini  ac  Gu.Canteri.  Antv.  1577.  8.  So  der  Titel  vollstän- 
diger nach  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  169  u.  F.  A.  Wolf  bibl.  p.  115. 
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 —  C.  corameaiario  Pauli  Maoutü.  Francof.  Wech.  1680. 

2  Vol.  8.  So  der  Titel  vollständiger,  wie  beim  J.  1600. 

 Eiusd.  epistolar.  ad  Brutiim  Hber.  Item  epistolarum 

qiiae  non  exstant  fragmenta..Ex  postrema  Lambini  emendatjone.  Acc. 
einsd.  annotationes.  Apod  Petr.  Santandr.  1580.8.  Ist  ein  Theil  der 
Gesammtausgabe  der  Opera,  was  die  fortgehende  Seitenzahl  be- 

S.  291.  -  —  C.  praef.  J.  Sturmii  et  acholiis  Pauli  Manutii. 

Ärgent.  1588.  Ein  Theil  der  Gesammtausgabe. 

 A  Dion.  Lainbino  ex  mss.  emendatae  cum  eiusd.  Lam- 
bini etP.  Manutii  annotatt.  Antv.  1684.  8.  (Weilb.) 

—  C.  scholüs  Ph.  Melanchthnnis,  Jo.  Camerarii  et  Erasmi. 

Manutü  historia  de  Ptolemaeo  rege.  Alex,  ab  Alexandra  schola  Cice- 
roniana.  Livii  historia  de  Cicerone.  Annotationes  Victorii,  Steph.  Do- 
letiet  aliorum.  Francof.  1586.  8-  Ist  vielleicht  die  von  Hrn.  Orelli  kurz 
angegebene. 

 P.  Manntii  annotatt.  et  scholia,  Dion.  Lambini  emen- 

dationes  et  earum  rationes.  <?ul.  Canteri  locorum  aliquot  explicationes 
nunc  primum  editae.  Antv.  1592.  12.  Bibl.  Baumgart  P.  II.  p.  360. 
Ist  wahrscheinlich  Wiederholung  der  Antwerpner  des  J.  1577. 

S.  292.  Z.  1.  lies,  C.  P.  Manutii  commentario  u.  s.  w.  Ist  Wie- 
derholung der  Ausg.  1580. 

 Edit  ad  Manutianam  et  Brutinam  conformata.  Acc. 

annotatt  et  castigationes.  etc.  Francof.  1601.  8.  (Weilb.) 

 Per  Manutium,  Lambinum  et  Canterum  L.  B.  1605. 

8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159. 

—  C.  notis  Ausonii  Popmae.  Antv.  1607. 12.  Heina,  bibl. 

P.II.  p.  62. nr.  109. 

 Freiburg.  1608.  8. 

 AdManutian.  editionemc.  notig.  Lip«.  1609.8.  Fabric. 

bibl.  T,  I.  p.  126. 

 A  Dion.  Lambino  emendatae.  Item  Pauli  Manutü  an- 
notatt etc.  Francof.  Oder.  1615.  8.  Uffenb.  bibh  T.I.  p.  668. 

 PostP.  Manutii  editionem  recognitae.  Antv.  1617.  12. 

(Weilb.) 

 C.  notis  Jant  Guielmi  et  Jan.  Gruteri.  Francof.  1619. 

8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  160. 

 C.  notis  marginalibus.  Basil.  1620.  12* 

 Amst.  1632.  12.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  112. 

Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  194. 

 Recens.  Adam.  Thd.  Siberus.  Bruns  v.  1636.  8.  Heins. 

bibl.  P.  II.  p.  48  nr.  500.  Fabric  bibL  p.  125. 

—  Amst  1649.12. 

 C.  P.  Manutii  annotatt.  Cassel.  1656.  8. 

— —  C.  enarrationib.  P.  Manutii,  argum.  etc.  Venet. 
1663. 12. 
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S.  293.  Ex  rec.  Ad.  Thd.  Siberi.  Guelpherb.  1683. 8. 

CataL  Thirmanni  P.  I.  p.  336. 

 (wie  Goslar  1649)  —  Brunsvig.  1692. 8. 

  Basil.  1701. 12. 

 C.  notis  perpet.  Chr.  Junckcri.  Lips.  et  Francof.  1704. 

8.  Fabric.  Bibl.  T.  I,  p.  126.  —  Eben  so 

 C.  notis  perpetuis  ad  modnm  Minellii.  Lips.  1713. 

12.  (8). 

Bei  B  e  n  g  e  1  s  Ausg.  fehlt ,  Cum  2  tabb.  geogr.  • —  und  auf  d. 
Titel  lies  rebus  für  notis.  Sie  hat  1052  Seiten  ohne  die  Vorr. 

üeber  W.  C orte's  Ausg.  Lips.  1722  vgl.  Actaerud.  1722.  p, 
270  sq. 

S.  294.  '  —  Illustr.etnotis  german.  explicav.  J«  Fr.  Beiman- 

nus.  Edit.  4.  Lips.  1723.  8.  (Weilh.). 

 Chr.  Cellarius — (ut  1722).  —  studio  Gu.  Cortii.  Lips. 

1729.  8. 

Bei  Fun.ccius  Ausg.1739  setze  nach  suuque  hinzu  crüicoanti- 
quariis. 

Bei  dem  J.  1746  fehlt,  die latein*  frans.  Ausg.  von  Olivet  Paris 
1745 — 1745.  4  Vol.  8.  Vgl.  unter  d.  franz.  Uebersetzungen. 

 Ourante  J,  P.  Miller.  Berol.  1747.  3  Tom.  8.  Vielleicht 

auch  wieder,  Jb.  1749. 

Die  Leipz.  1749  soll  auf  dem  Titel  haben:  Edit.  nova  a  vitiis 
purgata  —  nach  Gurlitt  bibl.  p.  292. 

Die  englische  Ausg.  von  Ross  1748  (nicht  1729,  wie  in  Beck, 
bibl.  p.  313  angegeben  ist)  soll  auf  d.  Titel  die  Worte  haben,  With 
notes  critical  and  bistorical  by  J.  Poss.  With  tav.  numism. 

—  —  —  Ex  recens.  Jac.  Gronovii  cura  J.  A.  Ernesti.  Halae 
1767.  8. 

 Chr.  Cellarius  (wie  1722)— studio  Contii.Lips.  1759. 8. 

Bt  i  der  Paduaner  lies  commentariorum  fiir  commentarn. 
—  C.  interpretatione  et  notis.  Tyrnav.  1768.  8. 

—  —  —  Ex  rec.  J.  G.  Graevii  c.  varior.  notis.  Edid.  Jasp.  Ga- 
ratonas.  Neap.  1777.  4  Tom.  8.  Es  sind  T.  XIV— XVII  der  Opera 
Cicer.  Vgl.  S.  211. 

Die  Basler  ist  vom  J.  1780, nicht  1781. 

üeber  Benedicts  Ausg.  vgl.  Jen. Z.  1793. Nr.  241  (nicht 24). 

S.  295.  üeber  die  Wetzel.  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1795. Nr.  253.  x 
N.  A.D. Bibl.  B.  26.  p.31fg. 

üeber  die  Bor  heck.  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1795.  Nr.  253.  u. 
N.  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  29  fg. 

Die  Ausg.  von  Lag una  bat  nur  in  Quartformat  2  Partes,  nicht 
in  der  Octavausg.  P.  II.  fangt  mit  Lib.  V.  an  und  hat  eigenen  Titel, 
neue  Sign.  u.  Seitenzahl.  —  Vgl.  über  sie  N.  A.  D.  Bibl.  B.  98.  p. 
442  fg. 

 Recogn.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem 

adiec.  Chr.  Gf.  Schätz.  Lips.  1816. 2  Tom/,8.  Sind  T.  IXX.  Operum. 
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 Ex  rec  J.  A.  Ernesti.  Hai.  1820. 8. 

S.  296.  Cic.  Epistolae  ad  Atttcum,  Bratum ,  Oda  vi  um  cum  epi- 
stolis  Augustini  Maphaei  ad  Ludovicum  Reg i um  Corneliensem.  S.  L 
1499.  f.  Heinsü  bibl.  P.  I.  p.  208. 

S.  297.  Bei  der  Aldina  1521  soll  vor  Venetiis  noch  stehen,  exacta 
recognüae  cura. 

■  ad  Atticum,  ad  M.  Brutum  et  Q.  fratrem  nnper  exacta  di- 
ligentia recognitae  et  infinitis  erroribus  purgatae.  Venet.  1540.  12. 
Bibl.  Baumgart  P.  II.  p.  361.  Scheint  von  der  Aid.  desselben  Jahres 
verschieden  zu  fein. 

S.  298.  Die  Pariser  1527  soll  2  Partes  haben  —  nach  Pinell. 
bibl.  p.  M6  und  Baumgart.  bibl.  P.  II.  p.  361. 

 C.  notisP.  Manutii  et  Dion.  Lambini.  Antv.  1567. 12. 

Heinsü  bibL  P.  II.  p.  62.  nr.  111. 

 ad  Brutum  et  Q.  fratrem  ex  diverss.  Boulierii.  . 

Lugd.  1560. 1562.  hat  2  P. 

 —  Cum  observationibut.  Colon.  1560.  8.  Heinsü  bibl. 

P.II.p.277.nr.  111. 

S.  299.  C  annotatt.  Jo.Stunnii.  Argent.  1563. 8.  BibL 

Carpz.  P.  II.  p.  160.  Scheint  ein  Theü  der  Gesammtausgabe. 

Bei  der  Lyoner  1667  lies:  Cura  et  cum  scholiis  — 

  C.  praef.  Jo.  Sturmii  et  Manutii  annotatt.  1568.  8. 

Uffenb.  bibl.  T.  I.  p.  669. 

—  Kdid.  Th.  Dasypodius.  Argent  1668. 8.  Vgl.  Heusin- 
ger ad  Vechneri  dedicat.  libri  Hellenolexias. 

Die  Florentiner  vom  J.  1571  hat  nach  Ernesti  bibL  p.  212  auch 
die  Briefe  ad  M.  Brutum  et  Q.  fratrem. 

S.  300.  Die  Sturmischeist  nicht  vom  J.  1582,  sondern  1572, 
wie  auch  in  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  127  steht.  Vielleicht  nur  ein  Druck- 
fehler, da  die  Zahl  gegen  die  Zeitfolge  der  Ausgaben  ist. 

  et  ad  Q.  fratrem  et  M.  Brutum.  Ex  emendat  D. 

Lambinii ;  acc.  emendationum  rationes  et  annotationes  Lutet  ex  off. 
Jac.  Düpuys.  1573.  8  Uffenb.  bibl.  T.  I.  p.  666. 

 ad  Q.  fratrem  et  incerti  auctoris  ad  Octavium.  Pom- 

ponii  Attici  vita  per  CorneL  Nepotem.  Ex  emendat  Dion.  LambinL 
Argent.  1581.  8.  Bibl.  J.  Chr.  G.  Ernesti  p.  100. 

 Cura  et  c  scholiis  Mich.  Bruti.  Lugd.  1581.  12. 

S.301.  Bei  der  Ausg.  von  Auson.  Popma  vom  Jahre  1618. 
lies:  Franekerae  für  Franckarae. 

 ad  Brutum  et  ad  Q.  fratrem.  C.  annotatt.  et  castiga- 

tionibus  selectis.  Francöf.  1675.8.  BibL  Bulov. T.  LP. Lp. 399. 

NachGraevius  Ausg.  konnte  erwähnt  sein  die  lateinisch  -  fran- 
zosische von  Mongault  Paris  1714.  6 Vol.  12.  Davon  bei  den 
franz.  Uebersetzungen* 

Bei  der  Basler  setze  zu  1780  noch  1781  hinzu. 

 -—ad  Q.  fratrem  et  ad  M.  Brutum.  Ad  optim.  editt 

Patav.  1742.  2  VoL  8. 
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S.  302.  et  ad  Q.  fratrem,  et  Quin«  de  petitione  con- 

sulatus.  Recogn.  et  selectam  divers,  lectionum  notationem  adiec.  Chr. 
GL  Schätz.  Lips.  1816.  2  Tom.  8.  Ist  T.  XI  u.  XII.  Operum. 

'Cicer.  epistolae  ad  Q.  frätrem  et  M.  Brut  uns.  Venet.  per  Alexandr. 
et  Asulamim  1485.  f.  Ern.  bibl.  p.  201.  nr.  3064. 

 ad  Bratum  et  ad  Q.  fratrem.  Paris,  ap.  Rob.  Stepb. 

1537.  12. 

Die  Frankf.  Ausg.  ist  nur  ein  Tbeil  der  Ausg.  der  Epist.  ad 
familiäres ;  auch  wiederholt  Ibid.  1600.8. 

Bei  der  Haagoer  fehlen  auf  dem  Titel  nach  Manutii  —  die  Namen 
Leon.  Malespinae,  D.  Lambini;  nachher  steht  Hotomani  für  das  frei- 
lich nicht  ganz  richtige  Hotomanni,  wie  der  Titel  bat.  Auch  konnte 
erwähnt  sein ,  dass  es  2  Partes  oder  Abtheilungen  habe,  indem  nach 
dem  Texte  der  Epistolae  ad  Q.  fratrem  et  ad  M.  Brutum ,  an  deren 
Ende  auch  die  Epist.  ad  Octavium  stellt ,  mit  eigenem  Titel  und  neuer 
Sign.  u.  Seitenzahl  folgen.  In  epistolas  ad  Q.  Fr.  Paulli  Manutii 
commentarius.  In  librum  epistolar.  Cicer.  ad  Brutum  Brutique  ad 
Cicer.  Paulli  Manutii  commentarius.  Franc  Hotomaani  in  epist  Cicer. 
ad  Q.  fr.  de  prov.  recte  admin.  commentarius.  Dann  p.  21 1  Q.  Cice- 
ronis  de  «petit.  consolatus  ad  M.  F.  fratrem  über.  Endlich  von  p. 
237—318.  In  Q.  Cicer.  de  petit.  consuL  ad  M.  T.  fr.  librum  Vale- 
rii  Palermi  Veron.  commentarius. 

Von  den  Briefen  ad  M.  Brutum  fehlt  die  Iatein.  franz.  von  M. 
de  Laval.  Paris  1731.  2  Tom.  8,  ond  die  von  Prevost.  Paris  1744. 
12.,  welche  erst  unter  den  franz.  Uebersetinngen  erwähnt  werden. 
Dagegen  steht  die  Iatein.  englische  im  Conyers  Middleton,  hier  zuerst 
und  nachher  bei  den  englischen  Üebersetzungen  noch  einmal  ange- 
führt. Vgl.  über  sie  Acta  ernd.  1747.  p.  463  sq. 

S.  303.  Cic.  Epistolar.  familiär,  hber  X,  de  «enectute  et  epistolae 
selectae  Colon.  1610.  4.  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  126. 

Cic.  Epid.  breviores  vom  J.  1611  sind  cum  praefat  Jo.  Mariae 
Rheti.  nach  Bibl.  Bülov.  T  I.  P.  I.  p.  323. 

 familiäres  ex  toto  eius  volumine  collectae  cora  Nie.  Ac- 

deler.  Lips.  1614.  4.  Wahrscheinl.  ist  die  p.  304  oben  erwähnte 
Leipz.  1617  eine  wiederholte  Ausgabe. 

S.  304.  Selecta  ex  Cicer.  epistolis  adiecta  interpretatione  gallica 
ab  Ant.  Maturino  Corderio.  Ap.  Jo.  Crispinum  1666.  8. 

Von  Job.  Sturms  Samml.  gibt:  es,  zumal  später,  noch  viele 
Ausgaben;  zunächst  setze  hinzu,  Francof.  1693.  8.  (Weil©.).  1696. 
«.(Weilb.).  Lips.ltJ12.8.  (Carpz.bibl.  P.  II.  p~  243.)  Guelpherb. 
1660. 8.  (Fabric.  bibl.  T,  I.  p.  126). 

Von  Melch.  Junius  Samml.  ist  vielleicht  die  erste,  Argent 
1697.  8.  (Fabric.  bibl.  Tl.  P.  n.  p.  126);  ferner  fehlen  Hamb.  1612. 
(Fabric  1.  c)  Lubec.  1644  Guelpherb.  1649.  Hamb.  1671-  8.  (Fabr. 
ebend.).  Sogar  Aug.  Vind.  1777.  8. 

S.  305.  Der  Titel  der  Stürmischen  von  D  aum  ist  vollständiger: 

Cic  Epistolar.  selectar.  1. 3  a  Sturmio  olim  collecti,  nunc  übro 
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quarto  aucti  6  Jona  Bittnero.  Ex  rec.  Chr.  Daumii.  Silus.  1686.  Ob 
seitdem  erst  oder  schon  froher  die  Vermehrung  mit  einem  Buche 
geschehen  ist,  weiss  ich  nicht,  wenigstens  sind  in  der  froher  Lips. 
1612.  schon  libri  IV,  nach  Carpz.  bibl.  2.  p.  243  nr.  188.  Uebrigens 
fehlen  von  dieser  Samml.  noch  die  Ausgaben  Lips.  1687.  Vienn.  1 690. 
Brem.  1703.  Giess.  129.  Merke  ferner: 

—  I.  IV  a  Jo.  Sturmio  olim  collecti,  nunc  editi  a  Chr.  Jun- 
cker. Francof.  et  Lips.  1702.  8.  (Catal.  Tbirmanni.  P.  Lp.  336.) 

 —  Nunc  longe  emendatins  adiectisq.  epistolarum  ar- 

gumentis  et  luculentis  notis  editi  a  Chr.  Juncker.  Coburg  1729.  Und 
so  Brem.  1734  nnd  Oenop.  1770.  8. 

Die  Valckenaers che ,  wenigstens  die  vom  J.  1716  besteht 
aus  vier  einzelnen  Bändchen  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  399.  nr. 
6866 — 6869.  und  Pinell.  btbl.p.  346.  nr.  8700.,  wo  es  heisst:  Leo- 
vard.  1709 — 1716.  4.  Tom.  8,  wonach  es  vielleicht  nur  eine  einzige 
Ausg.  ist,  nicht  zwei.  Irgendwo  fand  ich  sogar  Leov.  1746. 4.  T.  8, 
welche  Angabe  wohl  fehlerhaft  ist.  Ich  kenne  das  Buch  nicht.  Vgl. 
jedoch  S»  472. 

Bei  der  Sehr  oderschen,  deren  Verleger  B  oi  t  et,  nicht  Boh- 
let heisst,  fehlt  die  erste  Ausg.  Amstel.  1709.  8.  (Schütz  bibl.  p.  130. 
Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  400) ,  wo  aber  der  Anhang.  Anim.  in  emendatt. 
R.  Bentleii  etc.  fehlt.  Die  Ausg.  1721  hat  LIV.  300.  Seiten. 
Die  Ausg.  von  Th.  Chr.  Harles  hat  folg.  Titel: 
Cic  Epistolar.  I.  4.  a  J.  Sturmio  olim  collecti,  nunc  antem  longe 
emendatins  adiectisq.  epistolar.  argumentis  et  luculentissimis  notis 
in  osum  scholar.  editi.  Ädditae  sunt  selectae  quaedam  epistolae  PH- 
nianae.  Cob.  1779.  8. 

Der  Herausgeber  der  Berliner  1790  ist  J.  F.  Poppe,  der  sich 
auch  bei  der  zweiten  Ausg.  genannt  hat. 

Die  Auswahl  hat  2  Theile,  wovon  Th.  2  die  Anroerkk.  entlial- 
'  ten.    Dritte  Ausg.  davon  erschien  1824. 

S.  306.  Nachzutragen  ist  ;  Cic.  Epp.  selectae  Ed.  VI  Hai.  1823. 

BetMatthiä's  Ausg.  füge  in  Parenthese  hinzu  cum  annotatt. 
•Vgl.  über  sie  Jen.  L.Z.  1818.  Nr. 73  (Rosenhayn). 

Die  Samml.  von  Bloch  ist  nach  andern  1819  erschienen. 

Bei  der  zweiten  Ausg.  Matthiä's  schreibe:  Edit.  secunda  aueta 
et  emendata.  Vgl.  über  sie  Krit.  Bibl.  1826  p.  230—232. 

Bei  der  Pariser  1564  ist  nach  illustratae  hinzu  zu  setzen:  Acc 
*  «foüd.  Petreii  notae  ad  Philonem  de  officio  iudicis.  Die  zweite  Ausg. 
davon  hat  den  Titel: 

Cic.  epistola  ad  Q.  fratrem  de  ratione  bene  gerendae  provinciae, 
et  Quinti  Cicer.  Jiber  de  petitione  consnlatus.  Item  Philo  Judaeus 
de  officio  iodicis.cum  commentario  Rolandi  Petreii.  Paris.  1676.  4. 
Heinsii  bibl.  P.  II.  p>  17. 

Die  Lyoner  hat  den  Titel :  Cic  Ep.  ad  Q.  fr.  de  recte  admini* 
stranda  provmcia  et  in  eam  Franc.  Hotomani  commentarras  cum  Pauli 
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Manutii  scholüs  etc.  (J.  P.  Bergii  bibl.  p.  309.  nr.  4922.)  Dieser  Com- 
mentar.  Hotoman«  ist  der  Haagener  Ausgabe  angehängt. 
S.  307.  Hier  fehlen  noch : 

Cic.  epistola  ad  Octavium  c.  commentario  Jac.  Lod.  Rhemi.  Pa- 
ri» 1543. 4.  —  Ib.  1564. 4.  (Heinsü  bibl.  P.  IL  p.  271.).  Ibid.  1566. 
4  (Heina,  bibl.  P.  II.  p.  17.) 

Ueber  Weiske*  s  Ausg.  der  Claror.  viror.  epittolae  vgL  A.  Z*.Z. 
1793.  Nr.  198. 

S.  308.  Bei  der  unten  zuletzt  stehenden  Ausg.  Venet.  1494  be- 
merk' ich,  daas  ea  wohl  eben  dieselbe  ist,  welche  in  Ern.  bibl.  p. 
201.  nr.  3079  mit  der  Jahrszahl  1484  angegeben  ist,  was  aber  doch 
gewiss  nur  ein  Druckfehler  ist«  Sie  fand  sich  auch  in  der  Bibl.  Bü- 
lov.  P.  I.  T.  I.  p.  287 

S.  310.  In  Ern.  Catal.  p.  209  nr.  3189—91  wird  die  Aldina  des 
J.  1552.  so  angegeben : 

Ciceronis  de  philosophia  Partes  III  cum  scholüs  et  coniecturis 
P.  Manutii.  Ap.  Paulum  Manutium  Aldi  filium  1552.  Voll.  III.  Also  3 
Theile,  wie  auch  die  angegebene  Bändezahl  zeigt.  Dagegen  gibt 
Hr.  Orelli  nur  2  Vol.  an.  So  steht  auch  in  Bibl.  Beck.  p.  314.  nr. 
9862 — 9864.  aber  mit  der  vielleicht  fehlerhaften  Angabe  der  Jahre*» 
zahl  1532.  Woher  diese  Verschiedenheit?  Die  frühern  Drucker 
rechneten  die  Bücher  de  ofüciis,  Laelius,  Cato,  Paradoxa  nicht  zu 
den  Büchern  de  philosophia ,  welche  bei  ihnen  nur  2  Partes  ausmach- 
ten, wogegen  jene  angeführten  Bücher  für  sich  bestanden.  Die  spä- 
tem aber  rechneten  auch  diese  zu  den  philosophischen  Büchern  und 
machten  einen  dritten  Theil  aus.  Ob  nun  wirklich  Manutius  in 
jener  Ausgabe  eine  Pars  tertia  de  philosophia  habe,  weiss  ich  nicht 
Ein  Exemplar  muss  es  lehren.  Die  verschiedene  Angabe  von  zwei 
oder  drei  Banden  kommt  daher  auch  bei  den  Sturmischen,  Lyoner, 
Strassburger ,  Frankfurter  und  Hanauer  Ausgaben  vor. 

Cic  libri  philosophici,  post  Naugerian.  et  Victorian.  correct. 
emendati  a  J.  Sturmio.  Argent.  1558.  1559.  2  Volum.  8.  Bibl. 
Bülov.  T.  I.  p.  407.  nr.  7000  a.  b. 

Die  Lyoner  Ausg.  vom  J.  1570  hat  noch  auf  dem  Titel :  Er 
edit.  et  cum  anim.  J.  Mich.  Bruti. 

S.  311.  Die  hier  zuerst  genannte  —  Lutetiae  (nicht  Pärism) 
—  wird  hier,  wie  oben  erwähnt  ist,  aus  2  Vol.  bestehend  angege- 
ben; dagegen  waren  in  Reiz.  bibl.  p.  98*  nr.  1481  a.  b.  c.  u.  in 
Wolf.  bibl.  p.  107.  nr.  1031  — 1033.  Cicer.  pbilosophicor.  libror. 
P.  I.  II.  III. 

 Ex  Dion.  Lambini  emendatione.  Ap.  P.  Santandr.  1580. 

3  Vol.  8.  J.  Chr.  G.  Ernesti  bibl.  P.  IL  p.  105. 

 -Ex  Dion.  Lambini  emendat  Argenti  impensis  Jac. 

Dupuys  et  Josiae  Biheüi.  1581.  3  P.  8.  Sind  T.  VII -IX  der  Ge- 

Die  nächste  Frankmrter  ist  Editio  ad  Manutianam  et  Brutinam 
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conformata  —  und  besteht  mit  den  Büchern  de  cfßciis  und  den  übri- 
gen aus  drei  Theilen. 

Die  Berliner  opera  philosophica  cum  fragmentis  ist  1744 11. 1745 
erschienen.  In  den  4  Theilen  geht  die  Seitenzahl  ununterbrochen  fort. 

S.  312.  Die  Paduaner  ist  cum  commentariorum  delectu.  Auch 
fand  ich  erwähnt  eine  Venet.  1772.  2  Vol.  8. 

Den  Titel  der  Lenzischen  Ausg.  1778  will  ich  unten  zu 
S.  329  beim  Laelius  vollständiger  mittheilen. 

Die  zweite  Wiener  soll  sein  vom  J.  1790  u.  1791. 

Bei  der  Rathischen  Ausgabe  schreibe  1820 für  1819,  denn, 
in  jenem  Jahr  erschien  das  von  Schütz  besorgte  Vol.  VI.,  wie  auch 
S.  821  richtig  angegeben  ist.  Die  6  Theile  erschienen  in  folg.  Ord - 
nong,  I.  de  finib.  1804.  II.  Tusc.  1805.  III.  Acad.  1806.  IV.  Di- 
vin. 1807.  V.  de  legib.  1808.  VI.  post  obitum  Rathii  de  nat.  deor. 
1820. 

Die  Manheimer  ist  Edit.  secunda  und  gedruckt  1822. 1823. 

Bei  der  Seibtischen  Ausg.  ist  zu  merken,  dass  der  Titel  zwar 
lateinisch,  aber  dennoch  die  Anmerkungen  deutsch  geschrieben 
sind.  Mit  verändertem  deutschem  Titel  erschienen  nachher  noch 
mehrere  einzelne  Theile. 

S.  313.  Cicer.  Quaestiones  Academicae.  Parir.  Vascosan. 
1660.  4. 

Heber  Davies  Ansg.  vgl.  Acta  erud.  1727.  p.  216  sq. 

Die  Ausg.  von  Durand  hat  nach  der  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  407.  nr.  7701  auch  folg.  iatein.  Titel : 

Cicer.  Academicorum  libri  duo.  Acc.  P.  Valentiae  acaderoica 
sive  de  judicio  erga  verum  ex  ipsis  primis  fontibus.  (Edid.  D.  Du- 
randus).  Lond.  1740.  8.,  wo  bemerkt  wird,  dass  die  dazu  gehö- 
rige franzos.  Uebersetzung,  welche  wahrscheinlich  eine  zweite  Ab- 
theilung ist,  in  diesem  Exemplare  fehle. 

S.  314.  Z.  2.  setze  hinzu:  Vgl.  Nova  acta  erud.  1745.  p. 
623  sq.  1 

Ueber  die  Rathische  Ausg.,  welche  T.  III.  der  Cic.  opera 
philosoph.  ist,  vgl.  Jen.  Z.  1807.  Nr.  119. 

Bei  Goerenz  Ausg.  setze  man  hinzu,  Cum  imag.  in  titulo. 
Auch  vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1811.  Nr.  195.  196. 

Cicer.  Academicor.  1.  2.  et  de  finibus  bonor.  et  malor.  ).  5. 
Recogn.*et  selectam  diversar.  lectiouum  notationem  adiecit  Chr.  Gf. 
Schütz.  Lips.  1816.  8.  Ist  T.  XIII.  Operum. 

—  Academicar.  Quaestionum  1.  2.  et  de  finibus  bonor.  et  ma- 
lor. 1.  5.  Secundum  optimas  editt.  Edit  2.  Manhem.  1822.  8. 

 über  I.  Eiusd,  de  fato.  Cum  commentario  in  utrum- 

que  librum  Adr.  Turnebi.  Heidelb.  1594.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.I. 
p.  408. 

S.  316.  Cic.  Cato  vel  de  seneetnte  ad  T.  Pompon.  Atticum.  Lipt- 
zigk  per  Baccal.  Voolffgangum  Monacensem  1604.  4.  (kl.  f.)  Bibl. 
F.  A.  Wolf.  p/7. 

Arth.  f.  Phil.  u.  Patdag.  Bd.  XI.  Hfl.  U  9 
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S.  316.  Lyptzk  per  Valent.  Schoman  1616.  4. 

 et  Soran.  Scip.  Basü.  1624.  8.  Vgl.  darüber  zu  Cic.  de 

offieiis  unter  diesem  Jahre. 

—  Cato  maior  seu  de  senectute  dialogus  cum  commentario 
Xysti  Betuleii  et  annotat.  Erasmi  Roter,  et  P.  Balduin!.  Adiecta  est 
chronologia  in  libros  tres  de  offieiis,  amicitia  et  senectute  eodem  Be- 
tuleio  autore.  Paris.  1560.  4.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  p.  327.  nr.  5620. 

 C.  notis  Erasmi,  Betuleii  ac  Balduini.  Paris.  1560.  4. 

Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  271.  nr.  200. 

S.  317.  Cic  Cato  maior  et  Laelitis.  Cum  analysi  Marci  Beum- 
leri.  Spirae  Nemetum  1583.  8. 

Ueber  Wetz  eis  Ausg.  1792  vgl.  A.  L.  Z.  1793.  Nr.  43  und 
N.  A.  D.  Bibl.  B.I.  p.  142  fg. 

Cicer.  Cato,  Laelitis,  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis.  Lubec. 
1810.  8. 

Die  Leipz.  Ausgaben  1812  u.  1816  sind  besorgt  von  Anton 
Richter. 

S.  318.  Ueber  Gernhards  Ausg.  vgl.  auch  Krit.  Bibl.  1826. 
p.  594  fg. 

Cic.  Cato,  Laelitis,  Paradoxa  et  Somnium  Scip.  Ad  optim.  edd. 
collati.  Mit>Wort-  und  Sacherklärungen  von  Ign.  Seibt  Prag  1824. 
8.  Vgl.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  23.  Ist  auch  Th.  I.  von  desselben  Ausg. 
der  philos.  Bücher.  Vgl.  oben  S.  312. 

Cicer.  Cato ,  seu  de  senectute.  Mit  erklärenden  Anmerkungen 
von  J.  Dav.  Büdding.  Zweite  sehr  verm.  u.  verb.  Ausg.  Leipz. 
1825.  8. 

Bei  der  Ausg.  von  L.  Jul.  Billerbeck  —  ist  zu  lesen  Und  mit 
den  notwendigsten  Wort-  und  Sacherläuterungen 
ausgestattet  Von  

Bei  Otto 's  Ausg. —  lies  variantes  (nicht  vüritu)  lectiones — - 
und  am  Ende  setze  hinzu:  Acc.  duo  excursus.  Sequuntur  aitalecta 
et  notarum  index. 

Cicer.  Cato  et  Laelius.  Mit  Antfierkk.  voh  J.  Bapt»  Mayr.  Kem- 
pten 1831.  8. 

S.  320.  Auf  dem  ersten  Titel  der  Illuttria  monumenta  — 
steht  unten  nach  marrata.  An.  Sa.  MDVII;  Am  Ende  Venetiis 
per  Lazarum  Soardum  die  penult.  Novembr.  MDVill.  Auf  dem 
zweiten  Titel :  Praeclarum  M.  T.  Cicer.  monumentum  de  divinatione 
recognitum  et  enarratum  a  Petro  Marso.  Anno  Sal.  MDVII« 
Hierauf  folgen  in  meinem  Exemplare  ohne  Titel :  Orationes  Petri 
Marsi.  Am  Ende  wieder,  wie  oben:  Venetiis  per  Lazarum  Soar* 
dum  die  penukima  Nov.  MD VIII. 

Ueber  Da  vi  es  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1719.  p.  606  sq. 

Hier  konnte  auch  schon  die  seit  1721  öfter  wiederholte  La- 
teinisch franz.  Ausgabe  von  Oliv  et  und  Bouhier  erwähnt  wer- 
den, zumal  um  der  Anmerkungen  wiüen.  Sie  steht  erst  unter  den 
Uebersetzungen. 
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S.  321.  Wippeis  Ausg.  1744  hat  folg.  mehr  vollständigen 
Titel: 

Cic.  de  nat.  deor.  1.  3.  Studio  atq.  industria  Jan.  Guilielmi  et 
Jan.  Gruteri  emendati  et  recogn.  a  Jac.  Gronovio.  Edid.  J.  W. 
 Herbipoli  1776.  8.  # 

Ueber  Kindervaters  Ausg.  vgl.  A.  L.  Z.  1797.  Nr.  274. 

Die  Wetzeische  Ausg.  hat  den  Titel:  Cic.  de  nat.  deor. 
].  3.  Cicero  vom  Wesen  der  Götter  in  3  B.  Zorn  Gebrauch  für 
Schulen  herausg.  u.  s.  w.  Th.  2  sind  die  Anmerkungen. 

Bei  der  Oxforder  setze  in  Parenthese  hinzu :  Curavit  Noon. 

Ueber  die  Ausg.  von  Wiedeburg  vgl.  Jen.  Z.  1811.  Nr.  269. 

Bei  Heindorfs  Ausg.  lies:  ad  librorum  mss.  partim  nondum 
adhibitorum  —  und  setze  in  Parenthese  hinzu :  Cum  annotatione. 
Vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1816.  Nr.  108.  109. 

Ciceronis  de  natura  deor.  1.  3. ,  de  divinatione  1.  2*  >  de  fato 
liber.  Recogn.  et  selectam  diversarum  lectionum  notationem  adjecit 
Chr.  Gf.  Schutz.  Lips.  1816.  8.  Ist  T.  XV.  Oper  um. 

Ueber  die  Ausg.  Lips.  1818  vgl.  Jen.  Z.  1822.  Nr.  19 — 21. 
u.  Krit.  Bibl.  1823.  p.  16—32. 

Die  nächste  Schützische  ist  T.  VI.  der  Ausg.  der  philosoph. 
Schriften  von  Rud.  Gtth.  Rath. 

Ueber  die  Moser  sehe  1823  vgl.  Leipz.  Z.  1823.  Nr.  228. 
u.  Krit.  Bibl.  1823.  p.  290—299. 

S.  322.    Die  Klanheimer  ist  vom  J.  1822. 

Die  Ast i sehe  1829  ist  ohne  Vorredt,  der  Text  nor  cum 
mgumentis  ErnesH  und  unter  ö\  Text  nur  einige  Lesarten.  Vgl. 
über  sie  Heidelb.  Jahrb.  1830.  p.  295—298. 

Ueber  das  unächte  vierte  B.  Borion.  1811.  vgl.  auch  Classic. 
Journ.  Vol.  7.  p.  415  sq. 

Ciceronis  potiora  quaedam ,  alibi  nondum  excerpta :  de-  natura 
deorum  IL,  39  —  60,  Epist.  I.  1.  ad  Q.  Fratrem,  Oratio  pro  Mu- 
rena  etc.  Notulis  passim  illustrata  a  C.  Lud.  Bauero.  Vratisl.  1783. 
8.  —  Vorher  als  Anhang  zu  Cic.  Ep.  I.,  1.  ad  Q.  Fratrem.  Vgl. 
oben  S.  307. 

Cicer.  de  divinatione  1.2«  Lips.  1504  f.  Carpz.  bibl.  P.  I.  p.  9. 
nr.  165. 

Ueber  Da vies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1721.  p.  304  sq. 

S.  323.  Ueber  Hottingers  Ausg.  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.B.  8. 
p.  258—263  u.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  272. 

Ueber  Raths  Ausg.,  welche  T.  IV.  seiner  Ausg.  der  philos. 
B.  ist,  vgl.  Jen.  Z.  1812.  Nr.  86.  37. 

Cicer.  de  divinatione  1.  2*  et  de  fato  liber.  Secundum  optim. 
edd.  Manhem.  1824.  8. 

Ueber  Mosers  Ausg.  vgl.  Hall.  Z.  1831.  Nr.  23— 25. 

Ueber  Gieses  Ausg.  vgl.  Ebendaselbst. 

Cicer.  de  divinatione  1.  2.  et  de  fato  liber.  Ad  optim.  edd. 
collati.  Mit  deutschen  Wort-  und  Sacherklärungen  und  besondern 
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grammat.  Anmcrkk.  zum  Gebrauch  der  studirenden  Jugend  von  Ign. 
Seibt  Prag  1834,  8.  [Steht  bei  Orelli  in  den  Supplem.  p.  491.] 

S.  324.  Cicero  de  fato  cum  commentario  Adr.  Turnebi  et  cum 
disputatione  eiusd.  ad  eundem  librum  Ciceronis  Paris.  1556.  4.  Heinsii 
bibl.  P.II.  p.16.  nr.  192. 

 cum  commentario  Adr.  Turnebi.  Acc.  Turnebi  disputat. 

adversus  quendam  [P.  Ramum],  qni  non  solum  logicus  esse;  verum 
etiam  dialecticus  haberi  vult.  Apud  Comrael.  1594-  8. 

Die  Bremische  Ausg.  hat  folg.  Titel : 

Ciceronis  Uber  de  fato.  Cum  notis  J.  H.  Breniii.  Lips.  1795. 
8.  —  Vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1795.  Nr.  285  (nicht  258). 

S.  326.  Cicer.  de  finibus  bonor.  et  malorum  1.  5.  Cum  scholiis 
Petri  Olivarii.  Colon.  1545.  8.  (Weilb.) 

Der  Observationutn  —  commentarius  —  hat  auf  dem  Titel  die 
Zahl  1546,  am  Ende  1545. 

Ueber  Davies  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1730.  p.  228. 

Cicer.  de  finibus'  bonor.  et  mal.  1.  5.  Ex  rec  J.  A.  Ernesti. 
Halae  1741.  8. 

Bei  der  Berliner  1746  setze  nach  Gruteri  hinzu :  emendati  et 
recogniti  a  Jac.  Gronovio. 

Die  Ausg.  von  Rath  ist  T.  I.  seiner  Ausg.  der  philosoph, 
Bücher.  VgL  über  sie  Jen.  Z.  1806.  Nr.  63.  p.  497  u.  N.  A.  D. 
Bibl.  B.  97.  p.  179  fg. 

S.  327.  Die  Ausg.  vonGörenz  ist  Vol.  DI.  von  dessen  Ausg. 
der  philosoph.  Bücher. 

Ueber  Otto's  Ausg.  vgl.  Zeitschr.  1834.  Nr.  105.  106. 
(Förtsch). 

S.  328.   Ciceronis  Laelius.  Lips.  1502.  f.  Harles,  bibl.  p.  4. 

Bei  der  Strassb.  1513.  4.  bemerk'  ich,  dass  in  Fabric.  bibl. 
P.  II.  p.  128.  nr.  1981.  nur  angegeben  sind:  Cic.  de  amicitia,  se- 
nectute  et  paradoxa,  nicht  die  Tusculanae  quaestiones)  welche  wahr- 
scheinlich einen  eigenen  Band  bilden,  dergleichen  auch  bei  ihnen 
erwähnt  werden.  Ueberdies  fehlen  sie  auch  in  den  spätem  Ab- 
drücken. 

S.  329.  Bei  der  Strassb.  1520  ist  zu  bemerken,  dass  in  der 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461.  stehe:  Ciceronis  de  amicitia,  de 
senectute ,  paradoxa.  Argent.  —  etc.  —  auch  nicht  in  4.,  sondern 
in  12. 

Ciceronis  Laelius.  Lips.  1521.  4. 

Bei  der  Pariser  1547.  4.  erwähnt  auch  die  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.I.  p.327.  nr.  5622  nichts  von  Anmerkk.  des  X.  Betuleius  ;  eben 
so  auch  nicht  die  Bibl.  Pinell.  p.  248. 

Cicer.  über  de  amicitia  cum  annotatt.  Erasmi  et  Melancbtho- 
nis.  Lips.  1553.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Die  Pariser  von  1556  ist  in  4. 

Cicer.  Laelius,  cum  Interpret,  germ.  Rhenii.  Lips.  1628.  8. 
Carp*.  bibj.  P.  II.  p.  161. 
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 Cum  graeca  mterpretat.  edid.  Dion.  Pctavius.  Lutet 

Paris.  1663.  8.  Vgl.  nachher  zn  S.  383. 

S.  330.  Z.  1.  Der  Titel  der  Lenzischen  Ausg.  ist  etwas 
vollständiger  so  : 

M.  T.  Cic.  philosophicor.  librorum  P.  I.  in  se  contincns  Lae- 
linm  — —  Ex  rec.  J.  G.  Graevii.  Acc.  lectionis  varietas  cod.  ms. 
Erf. ,  editionis  ad  primitias  typogr.  referendae,  Nie.  Gerbeiii,  Vi- 
ctorii,  Gryphiorum,  Langii.  Suffridi  Petri,  Lambini  etc.  cum  Ursini, 
Lambini,  Suffr.  Petri,  Grnteri  ,  Graevii,  Langii,  Gronovii,  Ernesti 
aliorumq.  doct.  viror.  annotatt.  ac  notis-  selectioribus  ctirav.  indi~ 
cemq.  adiec.  J.  Ge.  Lenz  —  u.  s.  w. 

Ciceronis  LaeHus'et  Cato.  From  the  teit  of  Ernesti  with  all 
bis  notes  and  citations  from  bis  index  latinitatis  Ciceronianae,  with 
the  explanations  of  various  passages  from  Gesners  Latin  thesanrus 
and  from  books  of  more  recent  date  etc.  By  Edm.  H.  Barker. 
Facdolati's  notes  are  added  and  also  some  new  coltations.  Londr. 
1811.  8. 

Ciceronis  Laelins.  Secnndnm  optim.  edd.  Manhem.  1822.  8. 
Bei  der  Leipziger  1822  fehlt  nach  bearbeitet  —  von  Joh. 
Dav.  Böchling. 

Cicer.  Laelius.  In  usum  schol.  edid.  Euch.  F.  C.  Oertel.  Onold. 
1821.  8. 

 Lateinisch  u.  deutsch  von  Euch.  F.  C.  Oertel.  Onold. 

1821.  8. 

Ueber  Gern  ha  rds  Ausg.  vgl.  noch  Leipz.  1827.  Nr.  90. 
Krif.  Bibl.  1826.  p.  698  fg.  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  291— 317. 
Billerbeck  hebst  L.  Julius. 

Ueber  die  Leipz.  Ausg.  1829  vgl.  Schulz.  1830.  Nr.  45. 

H Utters  Ausg.  bat  den  Titel:  Ex  recens.  Orellii  denuo  re- 

cognita.   Selectam  lectionis  varietatem  subiecit  historienm  et 

notarom  adiecit. 

S.  331.  Ueber  Klotz  Ausg.  1833  Tgl.  Zeitschr.  1834.  Nr. 
28.  29.  (W.  Rein.)  Hall.  Z.  1834.  Nr.  71. 

Ciceronis  Laeihis.  Ad  edit.  Orellii  castigav.,  annotatt  illustrav. 
et  in  usum  scholar.  edid.  J.  J.  de  Gelder.  L.  B.  1834.  8.  Vgl. 
über  sie  Jahrb.  1835.  B.  13.  p.  236. 

Cicero  de  legibus,  de  academia  sua.  Insunt  praeterea  de  fato, 
ad  Hortensium,  de  universo,  Soranium  Scipionis.  In  (ine  Quatuor 
opuscula  sive  de  (inibus  bonor.  et  malomm.  Et  de  petitione  consa- 
latus  ac  de  universo  et  de  somnio  Scipionis.  Impressit  Bononiae 
diligentiss.  Caligula  (vielleicht  Casigiila ,  wie  er  sonst  heisst)  Ba 
zalerius.  Regii  autem  alia  Septem  opuscula  impressa  fuere  non  mi- 
nori  solertia  cet.  1494.  £  —  Spohn  bibl.  p.  39 — 40.  —  Vgl.  eine 
ähnliche  oben  p.  819. 

S.  332.  Cicero  de  legibus.  Paris.  Vascosan.  1554.  4. 

 C.  notis  Ant.  Go?eani.   Paris.  1556.  4.  Heins,  bibl. 

P.  H.  p.  17. 
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 C.  Petr.  Victorii  castigationibus.  Colon.  1556.  8.  Harles. 

bibl.  p.  87. 

Ueber  Da  vi  es  Ausg.  vgl.  Acta  erud.  1728.  p.  346  sq. 

S.  333.  Bei  Raths  Ausg.  setze  nach  commentario  hinzu  suis« 
que  notis  —  und  nach  Rath  —  Acc  Gebhardi  et  editoris  notae. 
—  Ist  T.  V.  der  Ausg.  der  philosoph.  Bücher.  Vgl.  über  sie  Jen. 
Z.  1812.  Nr.  36.  37. 

Ueber  Görenz  Ausg.  vgl.  Jen.  Z.  1810.  Nr.  71.  72.  Hall. 
Z.  1812.  Nr.  26.  Heid.  Jahrb.  1810.  II.  p.  185.  Die  Recens.  in 
der  Leipz.  Z.  ist  von  Gf.  Hermann. 

Ciceronis  de  legibus  1.  3.,  de  officiis  1.  3.,  de  senectute,  de 
amicitia.  Recogn.  et  selectam  diversar.  lectionum  notationem  adjecit 
Chr.  Gf.  Schütz.  Lips.  1816.  Ist  T.  XVI.  P.L  Operum. 

 Secundum  optim.  editt.  Manhem.  1822.  8. 

Ueber  Mosers  Ausg.  vgl.  Leipz.  Z.  1829.  Nr.  40. 

Unten  bei  Wagners  Ausg.  setze  nach  Uber  primut  hinzu  et 
secundi  exordium. 

S,  334.  Unter  die  Ausgaben  S.  1.  et  anno  gehört  auch  die  in 
Bibl.  Kulenkamp.  p.  457.  nr.  27.  beschriebene :  Marci  Tullii  Cice- 
ronis Arpinatis  Consulisque  Romani  ac  oratorum  maximi  ad  M.  Tul- 
lium  Ciceronem  filimn  suum  OfBciorum  libri  III.  S.  1.  et  a.  8.  Am 
Ende  wären  sechs  Verse ,  wovon  die  zwei  ersten  folgende  wären : 
Tullius  hesperios  cupiens  componere  mores 
Erfidit  hos  libros  appellans  officiorum  — 
Vielleicht  ist  es  der  erste  Theil  von.  der  S.  335  beschriebenen, 
welche  in  Göttingen  sein  soll,  mag  auch  das  Format  nicht  8.,  son- 
dern 4.  sein.  Da  an  dem  Kulenkamp«  Exemplar  noch  mehreres 
dort  Erwähntes  anhängen  soll,  so  kann  in  Göttingen  durch  Verglei- 
chung  leicht  entschieden  werden,  ob  es  ebendasselbe  ist. 

S.  386.  Von  der  Verschiedenheit  der  beiden  Mainzer  Ausga- 
ben vom  J.  1465  u.  1466  vgl.  Bibl.  raisonn.  T.  25.  P.  2.  p.  278  sq. 

S.  339.  Bei  der  Ausg.  Lovan.  1483.  bemerk'  ich,  dass  in 
Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  258.  nr.  3943  der  Titel  so  angegeben  wird : 
Cicer.  Officia  et  alia  opuscula  c.  comment.  P.  Marsi  u.  s.  w.,  wo 
demnach  ausser  den  Büchern  de  officiis  vielleicht  noch  die  übrigen 
kleinern  auch  dabei  sind.  Und  so  findet  sich  aoch  das  Buch  de 
semtfute  cum  commentar.  P.  Marsi  in  der  Ausg.  Venet.  1484  nach 
der  Bibl.  anon.  Hag.  P.  I.  p.  174  und  der  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.I. 
p.  288.  Eben  so  ferner  in  der  Venet.  1487  noch  die  Bücher  de 
amicitia  et  de  senectute  cum  P.  Marsi  commentar.  nach  Bibl.  anon. 
Hag.  P.  I.  p.  172  u.  a.  Auf  gleiche  Art  bei  mehrern  der  folgenden. 

S.  840.  Zu  den  hier  angeführten  gehört  auch  folgende  Lyoner 
sine  anno,  welche  ich  nicht  erwähnt  finde : 

Ciceronis  Opera.  De  officiis,  de  amicitia,  de  senectute.  Eiusd. 
paradoxa.  Cum  suis  commentariis  nna  cum  familiari  explanatione 
ipsius  Jod.  Badii  Ascensii,  aditmcta  eiusd.  Ascensii  in  paradoxa  nova 
expositione  nuperrime  absoluta  nec  alias  aut  antehac  usquam  impressa. 
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Venundantur  Lugdnni  ab  Johanne  Bonet  eiusd.  civitatis  bibliopola 
in  vico  sancti  Pauli  ante  sanct.  Eligiam.  gr.  4.  oder  kl.  Fol. 
Ueber  dem  Anfange  des  ersten  Buches  stehen  die  Worte:  Gemina 
explanatio  officiornm  Ciceronis,  Petri  vide licet  Marci  [Marsi]  et 
Jod.  Bad.  Ascensii.  Item  eiusd.  Ascensii  in  iibros  de  amicitia,  se- 
nectute  et  paradox»«  longe  diligentissima  interpretatio  jam  primum 
edita.  Auf  der  letzten  Seite  sind  einige  Sentenzen.  Da  der  voran«  - 
stehende  Brief  des  Ascensius  ad  Johannen  Bonet  unterschrieben 
ist  XIV  Kai.  Aprilis  1500,  so  ist  sie  wahrscheinlich  in  diesem  Jahre 
oder  im  nächsten  gedruckt.  Sie  ist  im  Inhalt  und  Format  den  Mö- 
genden Lyonern  ähnlich. 

S.  341.  Ciceronis  Officio  mm  1.  8.  et  alia  opuscula.  A  Lnca 
de  Robia.  Florent.  Junta  1508.  8.  Bibl.  Pineli.  p.  247.  nr.  6364 
Ich  finde  diese  Ausgabe  nirgends  erwähnt.  Unter  alia  opuscula  sind 
wahrscheinlich  die  übrigen  kleinen  Schriften  gemeint.  Der  Titel 
scheint  sehr  abgekürzt. 

S.  342.  Der  Titel  der  Ausg.  vom  J.  1dl  1  wird  in  Ernesti 
bibl.  p.  206  so  angegeben  :  M.  T.  Cicer.  libri  III.  de  officiis,  de 
amicitia  et  paradoxa  cum  explanatione  Jod.  Badü  Ascensii  et  com- 
ment.  Franc.  Maturantii  et  commentariis  P.  Marci  [Marsi],  studio 
Nie.  Capptisoli,  ap.  Jacob  um  de  la  Place  1511.  4.. 

S.  343.  Die  Lyoner  Ausg.  1515  gibt  die  Bibl.  ßiilov.  T.  I. 
P.  I.  p.  327.  nr.  5612  in  Quartformat  an,  nicht  in  Fol.,  und  ist 
wahrscheinlich  in  gross  4.  oder  klein  Fol. 

Cicer.  de  officiis  libri  tres,  de  amicitia,  senectute  et  paradoxa. 
Argentor.  Schurer.  1515.  4.  So  auch  die  von  1516.  Ern.  bibl.  p.  205. 

In  der  Leipz,  Ausg.  1516  soll  ein  Epigrarama  M.  Gregorii 
Laticephali  de  Könitz  ad  lectorem  voraustehen,  unten  aber  Vigi- 
liis  et  diligentia  Jac.  Thanners. 

Bei  der  Lyoner  1516  sollte  nach  Fabricii  bibl.  T.  I.  P.  I.  p. 
119  stehen:  cum  explanationibns  Petri  Marsi,  Franc.  Maturantii  et 
Jod.  Badü  Ascensii.  —  Anf  ähnliche  Art  in  demselben  Jahre: 

Cicero  de  officiis  cum  libris  eiusd.  de  amicitia,  senectute  et 
paradoxis  cum  Petri  Marsi,  Franc.  Maturantii  et  perquam  familiari 
Jod.  Badü  Ascensii  explanatione  etc.  Lugduni  per  Sim.  Vincentium 
1516.  4.  Beck  bibl.  p.  300.  Wahrscheinlich  gross  4. 

S.  345.  Die  Basier  Ausg.  besteht,  was  hier  nicht  angedeutet 
ist,  gleichsam  aus  zwei  besondern  Theilen  mit  eigenen  Titeln.  Auf 
dem  Titel  des  ersten  steht:  M.  T.  C.  Officiorum  1.  8.,  de  amici- 
tia et  senectute  dialogi  singuli,-  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis. 
Theodori  Gazae  traduetio  graeca  Senectutis  et  Souinii.  .Cum  anuo- 
tationibus  Erasmi  Roterodami.  Basileae  An.  MDXXUI  Meose  Fe- 
bruaxio.  Voran  steht  Erasmi  epistola  ad  Jac  Tutoresi.  Dann  Voces 
aliquot  tnnotatan  ex;  officiis  M.  TuMii  per  Erasmum  Roter.  Weiter- 
hin ex  libro  de  amicitia,  ex  lihro  de  senectute,  ex  paradoxis  Cice- 
ronis. Auf  der  letzten  Seite  Drückfehler.  Dann  der  Text  mit  Seiten- 
zahlen (360  S.).    Die  zweite  Abth.  mit  »öuer  Sign.,  aber  ohne 
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Seitenz.  hat  den  Titel :  Magxov  TvXXiov  Kmsq&voq  nsQi  ytiQcog 
nat  «Vfioov  £Kuti<ovog  iQitrjvna  Oeooöodqov.  (so.)  Marci  Tullii  Ci- 
ceronis de  Senectute  et  Somnio  Scipionis  traduetio  Theodori.  Basi- 
leae  An.  MDXXIUf.  Am  Ende  Basileae  apud  Joannem  Bebelium 
Mense  Februario  MDXXI1II.  Auf  dem  letzten  Blatte  das  Drucker- 
zeichen. Noch  bemerk'  ich,  dass  vor  der  Uebersetzung  eine  latein. 
Epistola  Jac.  Ceporini  ad  studiosos  stehe. 

S.  846.  Bei  der  Cölner  Ausg.  1537  fehlen  hier  am  Ende  nach 
Anemoecii  die  Worte :  in  quo  reddit  rationero,  cur  illos  locos  muta- 
▼erit.  Omnia  vigilanti  cura  recognita  per  Er  asm  um  et  Conrad.  Gele- 
nium,  passim  etiam  Ph.  Melanchthonis  scholiis  appositis.  Coloniae 
exeudebat  Jo.  6.  n.  s.  w.  —  Da  Laelius  u.  Cato  und  die  Paradoxa 
ihre  eigenen  Titel  haben,  so  besteht  die  Ausg.  gewissermaassen  aus 
3  Theilen,  so  dass  3  P.  dazu  gesetzt  werden  konnte.  Und  so  wohl 
auch  die  folgende  Cölner  1540. 

Ciceronis  Officia,  Cato,  Laelius,  Paradoxa  et  Somnium  Scipio- 
nis.  Paris,  1537.  12. 

S.  347.  Ciceronis  Officia,  Cato,  Laelins,  de  universitate  ex 
Piatone,  Q.  Cicero  de  petitione  consulatus.  C.  imag.  Cicer.  Vene- 
tiis  in  officina  Erasmiana  1540.  16.  Eine  unbedeutende  Ausgabe. 

Die  Sturmische  ist  zwar  gewiss  vom  J.  1541 ,  welches  unter 
der  voranstehenden  Epistola  Sturmii  steht,  aber  wenigstens  mein 
Exemplar  hat  weder  Orts-  noch  Jahreszahl  auf  dem  Titel,  sowie 
auch  nicht  am  Ende.  Uebrigens  ist  sie  nur  ein  Thetl  der  Gesammt- 
ausgabe  der  Opera  ohne  Bezeichnung  des  Theils.  Vom  Titel  konn- 
ten aber  auch  noch  die  Worte :  Additae  etiam  sunt  Erasmi  et  Ph. 
Melanchthonis  et  Barth.  Latomi  annotationes  in  eosdem  libros  — 
angeführt  werden«  —  Die  Anmerkk.  stehen  vor  dem  Texte  ohne 
Seitenzahl.  Auf  das  Somnium  Scipionis  folgt:  Sylloge  quarundam 
rerum,  quae  ad  Cic.  de  re  publica  libros  pertinent,  wo  auch  die 
Fragmente  aus  diesen  Büchern  stehen.  Hierauf  folgt  die  griechische 
Uebersetzung  des  Cato  und  des  Somnium  Scip.  Endlich  dann  noch 
9yinoCri(jLEi(oang  in  tertium  volumen  libror.  philosophicor.  Ciceronis 
oder  ein  Index  «rerum.  Der  bei  Orelli  vorkommende  Druckfehler 
des  Wortes  lopqvsta  [näml.  lofivqs/a]  ist  aber  nicht  auf  dem  Titel. 

Bei  der  Basler  1541,  welche  390  S.  hat,  steht  auf  S.  391: 
Errata —  und  darunter  Basileae  ex  officina  Balthasaris  Las ii  Mense 
Augusto  1541. 

Ciceronis  Officia  u.  s.  w.  (wie  in  der  1535).  Lugd.  ap.  Gryph. 
1541.  8.  Uffenb.  bibl.  T.  I.  p.  649.  650. 

S.  348.  Ciceronis  Officia.  Cum  Xysti  Betuleii  commentario. 
Basil.  1544.  4.  Nach  Saxii  Onom.  T.  IH.  p.  249. 

Mar.  Tut.  Ciceronis  de  Officiis  Hb.  III.  Item  de  Amicitia,  de 
Senectute,  Paradoxa,  Somnium  Scipionis.  Cum  D,  Erasmi,  Ph.  Me- 
lanchthonis et  Barptolomaei  Latomi  Annotationibus.  Parisiis  Apud 
Fran.  Gryphium  1544.  <6  P.)  4.  Voran  steht  Erasmi  epistola  ad 
Jac.  Tutore*.  Lovaniil519;  dann  Voces  aliquot  annotatae  exOffi- 
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ciis  Cic.  per  Erasmnm  Rot ;  dann  Erasmi  epistola  (eine  zweite)  ad 
Jac.  Tutoren*.  Lutetiae  4  Cal.  Maias  1498.  Dann  Text  des  ersten 
B.  mit  Inbaltsanzeigen  eingeschaltet  oder  auf  dem  Rande.  Und  so 
die  andern  xwei  Bücher.  Nach  dem  dritten  Buche  de  officiis  fol- 
gen die  übrigen  4  Bücher  de  amicitia,  de  senectute,  Paradoxa  und 
Somnium  Scip.  jedes  abgesondert  mit  eigenem  Titel  and  eigener 
Blätterzahl  —  c.  ann.  Erasmi  et  Latomi.  —  Uebrigens  finde  ich 
von  Afelanchthon  heine  Anmerkung  in  me'nem  E  I  W* 
es  steh  nnn  aber  bei  dieser  Ausgabe  mit  der  von  Orelli  erwähnten: 
Paris,  ex  off.  Fr.  Gryphii  1645.  12.,  verhalte,  weiss  ich  nicht. 

In  der  Frankf.  Ausg.  1545,  folgen  abgesondert  mit  neuer  Sign, 
aber  ohne  Seitenzahl  die  auf  dem  Titel  erwähnten  Anmerkk.  Feh- 
lerhaft ist  hier  der  Name  Ambr.  Schuler  für  Schurer. 

Ciceronis  de  officiis  1.  3.  C.  variis  leett.  e  libris  mss.  Venet. 
ap  Aldi  fil.  1548.  8.  Bibl.  Kulenk.  p.  344.  Bibl.  Santen.  p.  53. 

Cic.  Officiorum  1.  3.  Ex  vetustiss.  cod.  castigati  atq.  restituti 
opera  et  diligentia  W.  Anemoecii ;  adiectis  etiam  de  amicitia,  de 
senectute,  paradoxis  atq.  somnio  Scip.  Omnia  recognita,  una  c  an- 
notatt  Erasmi,  Melaochthonis  et  B.  Latomi  etc.  Basil.  1549.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  411.  nr.  7061.  Sie  scheint  der  vom  J. 
1539  so  ähnlich,  dass  man  die  Zahl  1549  für  fehlerhaft  halten  kann. 

Z.  4  von  unten  soll  der  Jahrszahlen  Reihe  nach  wohl  heissen 
1554,  nicht  1551.  Auch  hatte  Harles  bibl.  p.  86  eine  solche  Basler 
vom  J.  1554,  und  gibt  sie  an  als  eine  edit.  \\  fg.  Anemoecii.  Orelli 
bestimmt  sie  gar  nicht  näher,  und  sie  ist  vielleicht  ein  und  dieselbe 
mit  der  Basler  vom  J.  1544. 

S.  350.  Das  Format  der  Lyoner  Ausg.  1556  gibt  Orelli  an 
in  4>,  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  7  in  Fol. ;  wahrscheinlich  ist  es  in  gross 
4.  oder  in  klein  FoL,  wie  denn  auch  in  Bibl.  Bolov.  T.  I.  P.  L  p.  327 
dabei  steht  in  Fol.  min. 

Cicer.  de  officiis  etc.  etc.  C.  Barth.  Latomi  et  alior.  adnota- 
tionibus.  Acc.  Theod.  Gazae  traduetio  graeca  libri  de  senectute  et 
somnü  Scipionis.  Lugd.  ap.  Fornaes.  1557.  8.  Fischeri  bibl.  p.  104 
und  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  411. 

Cic.  de  officiis  1.  3.,  de  amicitia  u.  s.  w.  (wie  in  der  Lips.  1554) 
Joach.  Camerarii.  Lips.. 1557-  8.  Carpzov.  bibl.P.  II.  p.  161.  nr.  54l. 

S.  351.  Cic.  de  officiis  1.  3.  Ex  castigat.  Jo.  Bouberii.  Lugd. 
156a  12.  Heins,  bibl.  P.II.  p.  63.  nr.  117.  Ist  ein  Theil  derGe- 
sammtausgabe. 

Die  nachher  folgende  Lugd.  1562.  8.  soll  auch  Ex  castigat. 
Jo.  Bonlierii  sein. 

Der  Titel  der  Wolf.  Ausg.  Basil.  1563 ,  ist  zwar  abgekürzt, 
enthält  aber  das  Wichtigste.  Gleichwohl  stehen  die  Worte  Accedunt 
—  Officiorum  nicht  auf  demselben,  wiewohl  das  Angegebene  im 
Buche  steht.  Noch  bemerk'  ich,  dass  auf  dem  Titel  Accestit,  nicht 
accedit  und  ac  wrborum ,  nicht  et  verb.  stehe.  Das  Ausgelassene 
des  Titels  steht  nachher  bei  der  zweiten  Ausgabe  1569. 
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362.  Cicer.  de  officiis  libri  3.  C  var.  lectt.  Lugd.  t$66. 
12-  Vielleicht  sind  auch  die  übrigen  kleineu  Schriften  dabei. 

Bei  der  Venediger  1568.  f.  macht  Hr.  Orelli  ein  Fragezei- 
chen ;  sie  kommt  aber  vor  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  <I.  p.  288.  nr. 
6180,  als  eine  cum  iisdem  commeutariis,  wie  die  des  J.  1554. 

S.  353.  Bei  der  Venediger  1570  —  steht  in  Fischeri  bibl. 
p.  284.  nr.  3267.  Venet.  Aid.  1569.  1670.  Warum  zwei  Jahrs- 
zahlen, weiss  ich  nicht.    Sind  es  vielleicht  zwei  Abtheilungen. 

Bei  der  von  Camerarius  1677.  setze  in  Parenthese  hinzu  (ut 

1554  et  1580). 

Bei  der  Ap.  Petr.  Santandr.,  welche  auch  die  übrigen  kleinen 
Sehr,  enthält,  setze  hinzu:  Est  Vol.  IX.  Opernm. 

S.  354.  Bei  der  von  Piscator —  lies  analysi  dialectica  sc- 

cundura  Rami  mehtem  explicati.  Spirae  4.  (nicht  3.)  Carpz. 

bibl.  P.  I.  p.  432. 

Cic.  de  öffic.  1.  3.  (wie  vorher  1580) —  Camerarii.  Lips.  1585. 
8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  128.  nr.  1989.  Hr.  Orelli  bezweifelt  sie 
bei  der  1584,  wo  er  hinzusetzt  etiamne? 

S.  355.  Cic.  de  officiis  1.  3.,  cum  Ambrosii  libris  de  officiis 
Mogunt.  1602.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  p.  129. 

 cum  Cicer.  opusculis  addi  solitis.  Lugd.  B.  1603.  12. 

Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  460. 

 ,  Cato,  Laelius  etc.  L.  B.  1610.  16.  Carpz,  bity.  P.  II. 

p.  194. 

Bei  der  Lips.  1611  fehlen  vorn,  Cato,  Laelius  etc.  Vgl.  Bibl. 
Bülov.  T.I.  P.  1.  p.4ll. 

Cicer.  de  officiis  1.  3.,  Cato  etc.  Diling.  1628.  12. 

Bei  den  Amsterd.  1656  —  setze  vorn  hinzu  et  reliqui  libri. 

Cic.  de  omeiis  1.  3.  Cellis  1661.  12.      '  ' 

S.  356.  Bei  Hildebrands  Ausg.  1669  setze  zu  Paradoxa  hinzu 
et  Somnium  Scipionis.  Eine  neue  Ausgabe  1679  steht  in  Bibl.  Bülov. 
T.  I.  P.  1.  p.  461.  Der  selige  Beier  bezweifelte  aie. 

S.  357.  Bei  Graevius  Ausg.  1691  setze  in  der  Anmerkung 
nach  annotatioTies  noch  meas  hinzu. 

Die  Rothische  Ausg.  ist  cum  selectis  notis  variorum  cura 
Albr.  Chr.  R.  ^-  und  hat  ausser  den  Büchern  de  officiis  auch  die 
Paradoxa  nach  Carpzov.  Bibl.  P.  IL  p.  162. 

Die  Gronovische  1692  ist  nur  Tom.  X.  Operum. 

Die  Ausg.  ad  modum  Minellii  hat  auch  die  übrigen  kleinen 
Schriften.  Von  ihr  Edit.  altera.  Lips.  1703.  12.  Fabric.  bibl.  T.  I. 
p.  130  u.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Cicer.  de  officiis  l.  3.  una  cum  Catone,  Laelio  etc.  cum  optim. 
exemplaribus  collati.  Utini  1707.  8* 

üeber  die  Ausg.  von  Th.  Cockman  n.  Tooly  vgl.  Acta  erud. 
1717.  p.  473  sq. 

S.  358.  Bei  der  Meier.  Ausg.  fehlen  nach  Denoris  —  die  Worte 
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institutionem  in  Ciceroiris.  Am  Ende  setze  2  P.  hinzu :  VgL  Acta 
erud.  1722.  p.  495  sq. 

Cic.  de  officiis  1.  3.  addito  Catone,  Laelio  etc.  Juxta 
Graev.  eniendati  et  notis  perpet.  ad  modum  J.  Minellii  illustr.  Fran- 
cof.  M.  1728.  12. 

 ebenso  — Lips.  1733.  12. 

S.  359.  Beim  J.  1752  konnte  Barett's  latein.  franz.  Ausg. 
zuerst  angeführt  werden.   Vgl.  bei  den  Uebersetzungen. 

Cic.  de  officiis  I.  3.,  Cato  etc.  Lemgov.  1773.  8.  (12.) 

Bei  der  nächsten  lies :  Mit  nützlichen  Anmerkungen  erläutert 
zum  Gebrauch  der  latein.  Schulen.  Augsb.  B.  1774.  8.  —  Vgl.  über 
sie  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  539. 

Ueber  die  Ausg.  von  Heusinger  vgl.  A.  D.  Bibl.  B.  59.  p. 
504  fg. 

S.  350.  Ueber  die  Ausg.  Lips.  1790.  vgl.  A.  L.  Z.  1790. 
Nr.  182. 

Bei  Feders  Ausg.  1796  setze  hinzu  Cum  notis. 

Bei  der  Würzb.  fehlt  vor  Wirceb.  — —  ad  usum  scholarum. 

Bei  der  von  Born  Hess:  Recens.,  notulis  —  Vgl.  über  sie  A.  L.  Z. 
1799.  Nr.  284. 

Ueber  die  von  Degen  vgl.  A.  L.  Z.  1801.  Nr.  112. 

Bei  der  Hall.  1811  ist  hinzuzusetzen :  Acc.  de  legibus  1.  3., 
Cato,  Laelius,  Paradoxa,  de  petitione  consulatus  et  Somnium  Scip. 
Ex  nova  recens.  Ernestiana  adiunctis  lectt.  Gruterianis.  Halae,  Orph. 
1811.  8.  Sie  ist  ohne  alle  Abtheilung  in  Capitel  und  Paragr. 

Ueber  die  von  Gernhard  vgl.  Hall.  Z.  1812.  Nr.  41.  Heid. 
Jahrb.  1812.  I.  p.  33.  Leipz.  Z.  1812.  Nr.  13.  14.  (Gf.  Hermann.) 
Jen.  Z.  1820.  Nr.  151.  152.  Krit.  Bihl.  1826.  p.  592  fg. 

S.  361.  Bei  der  Londner  lies :  Juxta  editionem  Heusingerorum. 
Acc.  in  gratiam  juventutis  notae  quaedam  anglice  scriptae«  Lond. 
M.  Vgl.  Classic.  Journ.  Vol.  13.  p.  191  —  195. 

Ueber  die  zweite  Degensche  Ausg.  vgl.  Leipz.  Z.  1821.  Nr.  29« 

Ueber  die  Heusing.  1820  vgl.  Krit.  Bibl.  1822.  p.  77  fg. 

Bei  der  Beierschen  lies:  Ad  probatissimorum  quorumque  - 
Vgl.  über  sie  Krit.  Bibl.  1822.  p.  77  fg. 

Bei  der  Hall.  1822  schreibe  in  Parenthese  ut  in  edit.  1819. 

Die  Manheimer  ist :  Secnndum  optimas  editt. 

Die  von  Olshausen  ist  vom  J.  1823,  nicht  1824.  Vgl«  über 
sie  Leipz.  Z.  1826.  Nr.  149. 

S«  362.  Cicer.  de  officiis  1.  3.  Ad  optimas  edd.  collati.  Mit 
Wort-  u.  Sacherklärungen  für  Schulen  voq  Ign.  Seibt.  Prag  1827.  8. 

Bei  der  latein.  Ausg.  von  Billerbeck  setze  hinzu :  Acc.  index 
verborum  histor.  et  geogr.  explicatorum,  —  Vgl.  über  sie  Schule. 
1828.  Nr.  109. 

Ueber  Stürenburgs  Ausg.  vgl.  Hall.  Z.  1834.  Nr.  145—147, 
Jahrb.  1834.  B.  12.  p.  36—71  (Klotz)  u.  Zeitschr.  1838.  Nr.  16— 19 
(Halm). 
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Zu  den  ersten  Ausgaben  der  Paradoxa  gehört  ohne  Zweifel 
die  in  Ernesti  bibl.  p.  210.  nr.  3237  erwähnte: 

Cicer.  Paradoxa,  de  amicitia,  de  senectute,  de  ofYiciis  per  Ulr. 
Zell.  S.  1.  et  a.  8.  Dabei  ist  der  Zusatz :  Litterae  initiales  pictae  und 
vid.  Meermann.  in  origg.  artis  typogr.  T.  I.  p.  68.  not  1. 

S.  363.  Cicer.  Paradoxa  scitu  dignissima.  Impressa  per  Bacca- 
iaurium  Martinum  Herbipolensem.  (Lips.)  1504.  f.  Baumg.  bibl.  P.  II. 

Sect  2.  p.  67.  nr.  170. 

 C.  adnotationibus  Barth.  Latomi.  Paris,  ap.  Fran.  Gry- 

phtum  1544.  4.  (10  Bl.)  Ist  theils  einzeln  mit  eigenem  Titel,  theils 
ein  Theil  der  oben  bei  den  Ausgaben  de  officiis  unter  dem  Jahre 
1544  beschriebenen  Ausgabe. 

S.  364.  Petavs  griech.  Uebersetzung  der  Paradoxa  und  eini- 
geranderer Stucke  ist  nach  meinen  Papieren  zuerst  Paris.  1644.  8. 
herausgekommen,  was  auch  Hr.  Direct.  Hess  in  seiner  Ausgabe  Pro- 
legom.  p.  XVI.  bestätigt,  wo  jedoch  fehlerhaft  1544  steht.  Sie  fin- 
det sich  nach  ihm  in  Wolfenbüttel.  Aus  ihr  ist  auch  das  Prooe- 
tnium  offiewrum  Cicer.  griechisch  übersetzt  abgedruckt  in  Scebode's 
Archiv  J.  1830.  Nr.  8.  Die  im  Titel  des  Buches  erwähnten  wvei 
heget  sind  eben  dieses  Prooemium,  eine  epistola  Antonii  ad  Cicero- 
nem  und  Cicer.  epistola  ad  Antonium  —  in  Cic.  Ep.  ad  Att.  XIV, 
13  u.  14.  Vgl.  unten  Uebersetz  ungen. 

Bei  der  Basler  Ausg.  1783  fehlt  auf  dem  Titel  nach  reliqua 
noch  Academicorum  reliqua.  Sie  wird  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  414  als  Ausg.  Sine  anno  angegeben. 

Bei  Büddings  Ausg.  lies :  Mit  bist.  u.  phii.  Einleitung  und 
erläuternden  Anm.  von  J.  D.  B.  Berlin  u.  Stralsund. 

Cic.  Paradoxa  et  Somnium  Scipionis.  C.  notis  gallicis  ad  usum 
scholarum.  Edit.  ster.  Herhan.  Paris.  1809.  12. 

Bei  der  Manheimer  fehlt  nach  Paradoxa  —  Somnium  Scipionis 
et  Timaeus. 

Bei  Bernardi's  üebers.  der  Bücher  de  republica  fehlt  nach  De 
la  republique  —  ou  du  meilleur  gouvernement.  ^-  Auch  ist  sie  er- 
schienen Basle  1799.  2  T.  8. 

Bei  der  neuen  Ausg.  des  J.  1807  fehlt  nach  corrigee  —  et 
augmente'e  avec  deux  dissertatt.  nouvelles. 

S.  365.  Bei  Mai's  erster  Ausg.  konnte  noch  beigesetzt  sein: 
C.  annotatt.  und  cum  2  tabb.  aen.  et  tab.  litterarum. 

Die  zweite  Ausg.  enthält  ausser  dem  Texte  noch  die  praefetio, 
indices  u.  die  tabb.  aen.,  aber  keine  Anmerkung. 

Ueber  die  Stuttgarter  Ausg.  vgl.  Leipz.  Z.  1824.  Nr.  5—7. 

Krit.  Bibl.  1823.  p.  428-432. 

Die  Schützische  hat  auch  den  Namen  Pars  secunda  Fragmen- 

torum  operum  deperditorum. 

Die  Heidelberger  ist  1823,  nicht  1822  erschienen. 

Ueber  die  von  Heinrich  vgl.  auch  Leipz.  Z.  1824.  Nr.  12. 
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Bei  der  Pariser  von  Villemain  ist  hinzu  zu  setzen :  Avec  un 
image  et  table  d'ecriture,  und  vgl.  Leipz.  Z.  1824.  Nr.  310. 

Die  folg.  Leipziger  hat  auf  dem  Titel :  Ad  editionem  Roma- 
nam  diligentissime  expressa.  Neben  s.  a.  konnte  in  Parenthese  1823 
stehen.  —  Sie  ist  T.  XIII.  Operum  Cic. 

Ueber  die  Lehnersche  vgl.  Leipz.  Z.  1826.  Nr.  218.  Schulz. 
1826.  Nr.  22. 

S.  366*  Ciceronis  de  re  publica  quae  supersuiit,  et  sex  ora- 
tionum  partes  cum  antiquo  interprete  ad  Tullianas  Septem  orationes, 
quibus  acc.  scholia  minora  vetera,  codicum  CXLIX  desriptio.  Ad 
editt.  Italas  cum  integris  Ang.  Maii  annotatt.  dissertat,  indicibosque 
recusa.  Acc.  tres  tabb.  aen.  Hai.  1824.  8.  Ist  ein  ergänzender  Theil 
der  Hall.  Ausg.  des  Ernestischen  Cicero. 

Cicero  de  re  publica.  Die  Republik  des  Cicero  nach  einem  un- 
gedruckten Texte,  weicher  neuerlich  entdeckt  und  erläutert  wurde 
von  Hrn.  Mai.  Mit  einer  histor.  Abhandl.  von  Hrn.  Villemain.  Ins 
Deutsche  überfragen  von  J.  M.  Pierre.  Fulda  1824.  1826.  2  Tb. 
8.   Hat  sie  nach  dem  Anfange  des  Titels  auch  den  Text? 

Bei  der  Moserschen  Ausg.  ist  für  indicibus  zu  schreiben  indi- 
ces  und  nach  annotatio  —  Cum  specimine  Cod.  Vatic.  Palimpsesti 
lithographo.  —  Vgl.  über  sie  Jahrb.  1827.  B.  I.  H.  3.  p.  1—39. 
Bibl.  crit.  nova.  Vol.  III.  Leipz.  Z.  1831.  Nr.  140.  141.  Krit.  BibL 
1829.  p.  314. 

Ueber  Heinrichs  Ausg.  1828  —  vgl.  Schulz.  1829*  Nr.  53.— 
Die  Appendicula  Kleinii,  welche  18  Seiten  beträgt,  hat  ihren  eigenen 
Titel  und  eigene  Seitenzahl.  Der  Titel  ist:  In  Somnium  Scipionis 
variae  lecu'ones  codicum  aliquot  mss.  et  vett.  edd.  Enotavit  Fr.  Nie. 
Klein.  Appendix  edit.  Bonnensis  Cicer.  libror.  de  re  publica. 

S.  367.  Ciceronis  de  Soronio  Scipionis  ex  libro  de  republica 
sexto.  Parisiis  ap.  Fran.  Gryphium  1544.  4.  (8  Bl.)  Am  Ende  nur 
eine  Anmerk.  —  Ist  ein  einzelner  besonderer  Theil  der  oben  bei 
den  Ausgaben  de  ofifieiis  unter  1544  erwähnten  Ausgabe. 

Ciceronis  Somnium  Scipionis.  C.  annotat.  Erasmi.  Parisiis  Vasco- 
sanus  1558.  4. 

 C.  scholiis.  Argent.  1567..  8. 

S.  369.  Cicer.  Tusculanae  quaestiones.  Venet.  1481.  f-  So  ohne 
weitere  Beschreibung  in  Harles,  bibl.  p.  3.  nr.  23. 

Nach  Bibl,  anon.  Hag.  P.  I.  p.  [172  ist  der  Titel  der  Vened. 
1482  - 

Cicer.  Tusc.  quaestiones,  cum  commentariis.  Acc.  Venerii  Salix 
epigramma.  Venetiis  etc. 

In  Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  258  steht  bei  der  Bonon.  1496.  fehler* 
haft  Bonon.  per  Joan.  Bentivolo.  Der  Irrthum  entstand,  weil  nach 
der  Angabe  der  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  287  als  Nachschrift  am 
Ende  steht  Joanne  Bentivolo  reipublice  Bononiensis  habenas  feliciter 
moderante,  woraus  der  Schreiber  jenes  Catalogs  sich  den  Jo.  Ben- 
tivolus  als  Drucker  bildete. 


142       Nachtrage  zu  Orelli's  Index  editionum  Ciceronis. 

Cicer.  Tusc.  quaestiones.  Venet.  1508.  f.  Hulsii  bibl.  T.  I.  p. 
259.  nr.  3966. 

S.  371.  M.  Tul.  (sie)  Ciceronis  Tusculanarum  Quaestionum  über 
primus.  Parisiis  Apud  Fran.  Gryphium  1543.  4.  Voran  steht  Erasmi 
Rot.  epistola  ad  Jo.  Ulattenum  ;  dann  Text  auf  25  Bl.  mit  der  End- 
Unterschrift  Finis.  Und  dennoch  folgt  mit  fortgehender  Signatar  und 
Blätterzahl  ohne  besondern  eigenen  Titel  auf  dem  27.  Blatte  (das 
26.  ist  unbedruckt)  Mar.  Tul.  Ciceronis  Tusculanarum  Quaestionum 
Lib.  secundus.  De  tolerando  dolore —  bis  Bl.  40,  auf  dessen  an- 
derer Seite  -in  der  Mitte  das  dritte  Buch  anfangt  M.  Tul.  Cicer. 
Tusc.  qu.  liber  tertius  de  aegritudine  lenienda  bis  Bl.  58,  auf  des- 
sen Vorderseite  in  der  Mitte  das  vierte  Buch  anfängt :  M.  T.  Cic. 
Tusc.  Qu.  lib.  quartus  de  reliquis  animi  perturbationibus  und  endigt 
mit  Bl.  74,  worauf  Bl.  75  endlich  folgt:  M.  T.  C.  Tusc.  Qu.  liber 
quintus,  Virtutem  ad  beate  vivendum  se  ipsa  esse  contentam  —  und 
endigt  mit  Bl.  96.  Anmerkungen  sind  nicht  dabei.  Auf  dem  Rande 
stehen  nur  hier  und  da  [nhaltsanzeigen,  selten  verschiedene  Lesarten 
und  andere  kurze  Bemerkungen.    Der  Verf.  scheint  Erasmus. 

Die  Pariser  1558.  4.  scheint  eine  Wiederholung  der  vom  Jahre 
1549  zu  sein;  denn  nach  Bibl.  Carpz.  P.  H.  p.  118,  sind  die  Bü- 
cher mrior.  commentariis  illustrati.  Endlich  steht  in  Heinsii  Bibl. 
P.  II.  p,  17  eine  der  folgenden  vom  J.  1562  ähnliche: 

Cic.  Tusc.  Quaest.  Cum  commentar.  Beroaldi,  Camerarii,  Erasmi, 
P.  Manutii,  Victorii  et  Leodegarii  a  Quercu.  Paris.  1558.  4. 

S.  372.  -Per  Lambinura,  Colon.  1609.  8.  Carpz. bibl. 

P.  II.  p.  498. 

 —Ex  emendat.  Franc.  Fabricii;  Lwgd.  1616.  8.  Fabric. 

bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  131. 

Nach  der  dritten  Davis.  Ansg.  sollte  die  Latein,  franz.  von 
Olivet  und  Bouhier.  Paris.  1737  erwähat  sein.  Sie  steht  nur 
unter  den  Uebersetzungen. 

S.  373.  Von  der  Glasgower  Ansg.  fand  ich  eine  frühere  vom 
J*  1741  angeführt,  wenn  die  Zahl  nicht  verdruckt  war. 

üeber  die  erste  Wolfische  Ausg.  1792  vergl.  A.  L.  Z.  1792. 
Nr.  113.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  3.  p.  97—101. 

Bei  der  Neidischen  1798  fehlt  noch  nach  Neide:  Acc  index 
historicus  —  Vgl.  über  sie  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  328. 

Die  Ausg.  von  Weinzierl  ist  wohl  vom  J.  1806,  und  hat  auch 
den  deutschen  Titel :  Ciceros  Tuskulanische  Untersuchungen.  Deutsch 
und  lateinisch  von  X.  W-. 

Die  Rathische  ist  Th.  2  seiner  Ausg.  der  philosophischen  Bü- 
cher. Vgl.  über  sie  Jen.  Z.  1806.  Nr.  49. 

S.  374.  Der  Herausgeber  der  Wiener  1816  heisst:  F.  Xav. 
Schönberger.  Die  Ansg.  soll  anch  1820  wiederholt  worden  sein. 

Cic.  Tusculanae  dtsputationes  et  Paradoxa.  Recog«.  et  sete- 
ctam  diversar.  lectionum  notationem  adieeft  Chr.  Gf.  Schiit*.  Lips. 
1816.  8.  Ut  T.  XIV.  Operum. 
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Die  Hämische  ist  nicht  vom  J.  1820,  sondern  1821.  Auch  fehlt 
die  neue  vom  J.  1825,  welche  einen  veränderten  Titel  hat: 

Cic.  Tusc.  Disput.  1.  5.  Ex  nova  recens.  J.  A.  Ernesti  cum  di- 
versitate  lectionis  Wolfianae  et  locis  scriptorum  craecor  a  Tullin 
vereis.  Halae  1826.  8. 

üeber  die  Billerbeck.  Ausg.  vgl.  Jahrb.  1831.  B.  2  p  180 
bis  183.  p* 

üeber  die  Kühnersche  vgl.  Leipz.  Z.  1831.  Nr.  199.  200. 
Jahrb.  1831.  B.  3.  1.  p.  32-40.  Gotting.  Anz.  1831.  Nr.  145. 
Zeitschr.  1834.  Nr.  151.  152.  (F.Schneider). 

üeber  die  Orellische  vgl.  Hall.  Z.  1833.  E.  BI.  112. 

Ciceronis  Tusc.  Disp.  1.  5.  Ad  optmi.  libror.  fidem  emendati  et 
in  usuro  scholar.  editi.  Lips.  Teubner  1830.  8. 

Auch  sind  noch  nachzutragen  : 
.      Ciceros  Prolog  zur  ersten  Tusc.  Disputation.  Kritisch  philolo- 

1820  *8    tGrt         °"  F'  BeCher*  Pr°gK  Lieg°itZ  1819' 

Cicer.  Tuscul.  quaestionum  Uber  de  contemnenda  morte.  So- 
nmium  Scipionis.  Tusculane  de  Ciceron  sur  le  me'pris  de  la  mort. 
1  rad.  par  Mr.  d'Olivet  avec  des  remarques  de  Mr.  Bouhier.  On  a 
J  Joint  la  songe  de  Scipion  latin  et  francois.  Paris  1732.  8.  Vgl. 
franz.  Uebers.  der  Tusculanen. 

Cic.  Tuscul.  quaestionum  aphorismi  h.  e.  separatae  seleetaeque 
sententiae  cum  explicationibus  Hier.  Wolfiu  Basil.  1580.  8. 
_      S.875.  Bei  der  Ausg.  Lutetiae  1656.  4.  24  pagg.  setze  nach 
Lutetiae  noch  hinzu :  ex  offic  viduae  P.  Attaingnant  in  vico  Citha- 
rae  ad  aedem  D.  Cosmae. 

Uebrigens  findet  sich  Ciceros  Uebersetzung  auch  in  einigen 
Ausgaben  des  Plato.  3 

S.  376.  Wenn  der  Titel  der  ersten  Ausg.  der  Sigomschen 
Samml.»  wie  er  hier  steht,  richtig  ist,  und  so  steht  auch  in  Wernsd. 
tnW.  p.  73,  nämlich  Fragm.  Cic.  variis  in  locis  dispersa—  so  ist 
er  es  doch  nicht  für  die  zweite,  wo  Fragm.  Cic.  passim  dispersa 
steht-—  Der  Drucker  aber  heisst  weder  Zijlettus,  noch  Zilet- 
tus,  wie  er  auf  dieser  Seite  verschieden  genannt  ist,  sondern  Zil- 

a  ho*  ?Tei  l>  aber  mit  emem  üel>»gens,  wenn  die  erste 
Ausg.  189  Blatter  und  zwei  Blätter  Errata  hat,  so  hat  dagegen  die 
weite  nur  179  Blätter,  auf  dessen  letztem  am  Ende  der  Vorder- 
seite nur  zwei  Errata  bemerkt  werden ;  darauf  noch  ein  Blatt,  wel- 
cnes  das  Kegistrum  der  Bogen  enthält.  Wegen  der  12  BI.  weniger 
sollte  man  sie  für  nicht  vermehrt  halten:  sie  ist  aoer  nicht  nur  eine 


prineipis  (Rainutii  Farnesii) 
 aeeeptum  referendum  est. 

Die  folgenden  beiden  Lyoner  sind  der  letzte  Theil  der  Ge- 
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sammtausgabe  der  Opera  Cicer.,  und  eben  so  die  beiden  Hanauer, 
deren  erste  1606  nicht  in  12.>  sondern  in  8*  ist. 

Cicer.  Fragmenta  a  Patricio  et  Sigonio  collecta.  Lips.  1611.  8. 

Der  Titel  der  Amsterdamer,  wenigstens  der  von  1659,  ist: 

Ciceronis  scriptorum  fragmenta  a  R.  Stephano,  C.  Sigonio,  Andr., 
Patricio  etc.  collecta.  Acc.  F.  Fabricii  historia  Ciceronis  per  consules 
descripta.—  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Ciceronis  operum  deperditorum  fragmenta.  Recogn.  Chr.  Gf. 
Schutz.  Lips.  1816.  1823.  2  P.  8.  IstT.  XVI.  P.II.  u. III.  Operum. 

S.  378.  Die  Ausg.  Bononiae  1583  wird  in  Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  61  mit  folgenden  Worten  angegeben :  Consolatio  Ciceronis  cum 
judicio  Riccoboni  et  orationibus  Sigonii  eiusdemque  accusator  —  der 
letztere  Zusatz  fehlt  bei  Schweiger  und  Orelli.  Da  die  Ausgabe  in 
Göttingen  ist,  so  kann  ein  Göttinger  Gelehrte  leicht  durch  Ansicht 
darüber  entscheiden. 

Die  Nürnberger  Ausg.  1584  hat  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51. 
nr.  549  folgenden  Titel :  Cicer.  Consolatio  cum  fragmentis  Sigonii  et 
Andr.  Patritü.  Riccoboni  Judicium  consolationem  non  esse  Ciceronis, 
et  Sigonii  pro  ea  orationes  (wie  viele  wird  nicht  erwähnt).  Norib. 
1584.  8.  Eine  andere  Nürnb.  vom  J.  1598  steht  in  Carpz.  bibl.P.I. 
p.  479  mit  d.  Titel :  Cicer.  consolatio  seu  de  luctu  minuendo. 

Die  Frankfurter  ist  apud  haeredes  Andr.  Wechelii  —  und  soll 
denselben  Titel  haben  wie  die  Bononische. 

Das  Jahr  der  Erfurter  geben  andere  1584  an,  was  in  denSup- 
plem.  p.  353  vorgezogen  und  1585  für  fehlerhaft  erklärt  wird ;  aber 
1585  steht  in  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  177  u.  p.  320,  Brphord.  1585, 
und  Ebend.  p.  498  ohne  Ortsangabe  1585,  so  dass  diese  Zahl  wohl 
nicht  fehlerhaft  ist. 

Bei  der  ersten  Ausg.  der  Schrift  Orpheus,  fehlt  auf  dem 
Titel  noch  nach  Filium  das  Wort  Athenas.  Das  Format  aber 
wird  fast  überall  4.,  nicht  8.  angegeben. 

Die  zweite  Ausg.  ist  erschienen:  Elbingae  et  Regiomonti  Bo- 
russorum:  daher  steht  in  den  meisten  Catalogen  nur  Elbingae* 
in  wenigen  Regiomonti  (wie  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51. 
nr.  548).  ■ 

S.  379  Z.  16  von  unten  lies  Fatius  oder  Facius  für  Fabius. 

—  Z.  5  von  unten:  Den  Titel  dieser  Ausgabe  hab'  ich  so 
gefunden :  Ciceronis  Über  synonymorum  et  differentiarum  ad  L.  Vi- 
cturium  quemdam  vel  Veturium.  Acc.  Bartholom.  Facü  commentar. 
de  differentiis  verborom  latinorunx  (Edid.  Paul.  Alexius  Sulpitianus). 
Romae  per  magistrum  Stephanum  Plannck  de  Patavia  absolutum  die 
21  Martic.  anno  Domini  1491.  4.  Vgl  Saxii  Onomastic.  liter.  P.  II. 
p.  676  sq. 

S.  380.  Ciceronis  Synonyma,  Victurii  et- Stephan i  Flisci.  Venet. 
1515.  4.  Heinsü  bibl.  P.  II.  p.  19. 

—  Synonyma.  Paris.  1584. 12.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  106» 
«•  p.  285.  nr.  56. 

• 
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Differentiae  Ciceronis  seo  quae  verioi  a  grammattco  quocfain 
in  Dania  olim  conscriptae  tust,  nuper  ex  bibl.  quadam  erutae  et 
ex  fide  veteris  ms.  cod.  in  luxem  -evulgatae  edente  Nie.  Cragio. 
Hafn.  s.  a.  8.  Endlich  merke  noch  : 

De  synonymis  et  differentiis  vocum  qoaedaoi  vulgaris  et  pue- 
rilia  sub  ficio  (Ciceronis)  nomine  —  aus  einer  Wolfenb.  Handschr. 
—  in  Krit.  Bibl.  1822.  p.  696— 698- 

Der  folgende  Abschnitt  CSrestomathiae  Tullianat  kann  leicht 
vielfach  vermehrt  werden,  theils  durch  neue  nicht  angeführte  ähn- 
liche Bücher,  theils  durch  nicht  erwähnte  Ausgaben  einiger  schon 
ermahnter. 

Zuerst  trag*  ich  einige  nene  nach : 

Apophthegmata  seu  midtorum  sententiae  ex  nno  Cicerone  col- 
lectae.  Cadom.  1709.  8. 

Dapes  Ciceronianae  Francof.  1613.  12.  Carp«.  bibl.  P.  II. 
p.  195. 

Ciceronis  insignes  sententiae  (wie  in  Lagner's  Samml.)  etc. 
P.  Terentii  illustres  gnomae  et  Demosthenis  memorabiles  e  graeco 
in  latin.  traduetae  sententiae.  Witeb.  1594.  12. 

Lemniscus  historiarum,  narrarionom  etc.  ex  Cicerone,  Gellio 
et  aliis  probatis  auetor.  collectus.  Härder?  1645.  12. 

Flores  et  sententiae  ex  optiro.  autoribus  class.,  nempe  Cice- 
rone, Sallustio,  Curtio  et  aliis  collectae.  Amst.  1713.  12. 

Documenta  ethices  ex  Ciceronis  operibus  decerpta.  ÜüsseW. 
1778.  8. 

Sententiae  ex  Ciceronis  operibus  collectae  a  Pelr.  Lagnerio. 
.Acc.  praeter  aiia  ex  Cicerone  definitionum  liber  collectus  ab  Hub. 
Susannaeo.  Francof.  1543.  12.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Petri  Lagnerii  ex  Cicerone  insignium  sententiarura  compendium 
scholiis  illustratum.  Additus  est  libellus  similium  sententiarum  ex 
optimis  quibusvis  aliis  autoribus  per  eund.  Lagneriom,  et  D.  Jacotü 
de  doctrina  philosophorum  ex  Cicerone  libellus.  Paris.  1556.  12. 
Bülov.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  461. 

Flores  et  sententiae  ex  Ciceronis  epistolis  ad  familiäres.  Antv. 
1562.  12.  Heinsii  bibl  P.  IL  p.  62.  nr.  106. 

J.  Papirii  Massoni  elogia  avium  Komanor.  ex  Cicerone  col- 
lecta.  Paris.  1603.  8.  Demio  eefid.  Nie.  Kriege k.  Northus.  (Norimb.) 
1711.  8. 

Praecepta  et  exempla  recte  faciendi  et  bene  dicendi  e  Cice- 
rone ac  quorundam  poetar.  carminibus  desumta.  Berol.  1784.  (1783.) 
8.  (12.) 

Sententiae  Ciceronis,  Demosthenis  ac  Terentii.  Dogmata  phi- 
losophica  e  Desider.  Jacotü  de  philosophorum  doctrina  ex  Cicerone 
libeilo.  Item  apophthegmata  quaedam  pia  etc.  Antv.  Plant.  1582.  12. 

Sententiae  Ciceronis  selectae.  Metis  1762.  4. 

Lectiones  Ciceronianae  in  usum  scholarum.  Regiom.  1783.  8« 
Ib.  1793.  8.  Bibl.  Bülov.  T.I.  P.  I.  p.416. 

Arch.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Bfl.  I.  10 
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Ciceronis  historia  philosophiae  antiquae.  Ex  omnibus  illios  scriptis 
collegit,  disposuit  alioronq.  auctorum  loci«  illustr.  Fr.  Gedike.  Be- 
rol. 1782.  8.  1801.  8.  1815.  8. 

Narrationes  historicae  ex  Cicerone  collectae  pro  schola  Gorll- 
censi.  Gorl.  1581.  8. 

0 

Noch  mögen  weiter  einige  vergessene  Ausgaben  angeführter 
Bücher  folgen,  sowie  einige  Berichtigungen : 

S.  380.  Bei  dem  zweiten  Buche  lies:  Ciceronis  eclogae  oder 
auserlesene  Gedanken  aus  den  Schriften  des  Cicero  vom  Abt  Olivet 
zusammengetragen  u.  s.  w.  Zürich  1748.  8.  Ausg.  2.  Eb.  1758.  — 
Hier  sollten  gleich  die  folgenden  neuen  Ausgaben,  welche  auf  der 
nächsten  Seite  stehen,  folgen. 

S.  381.  Z.  1.  lies  editorum. 

—  Z.  6.  lies  Jonatb.  Dill,  für  Job.  Dill. 

Bei  Dörings  Chrestom.  —  setze  hinzu:  Ist  Th.  4.  des  latein. 
Elementarbuchs. 

Bei  Friedemanns  Chr.  —  setze  vor  von  —  hinzu  zur 
Vorbereitung  auf  vollständige  Schriften  Cicero's.  —  Für 
1826  lies  1825.  und  setze  hinzu:  Zweite  verm.  und  verb.  Ausg. 
1833.  8. 

Bei  Gesners  Chrest.  setze  hinzu:  oder  auserlesene  Stellen 
aus  den  Schriften  Cicero's.  Verbessert  mit  ausführlichen  Anmerkk.  und 
einem  Leben  des  Cicero  von  J.  M.  Gesner.  Weimar  u.  Jen.  1717.' 
8.  Neue  Aufl.  verb.  Jen.  1734.  Eb.  1740.  Leipz.  u.  Zelle  1753. 
Eb.  1765.  Neue  Ausgabe  durchgesehen  von  J.  Fr.  Fischer.  Leipz. 
1775.  8. 

Bei  Hohler 's —- Cicero setze  am  Ende  hinzu  :  Cum  imag. 
Cicer. 

Cicer.  eclogae  —  Berol.  1749.  12.  gehört  auf  die  andere  Seite. 

Bei  der  nächsten  vom  Jahre  1820  setze  als  Nebenbemerkung 
hinzu:  Die  Ausgabe  heisst  die  zweite,  weil  sich  Hottinger  bei 
der  ersten  von  ihm  besorgten  vom  J.  1783  nicht  genannt  hat. 

üeber  die  Ausg.  vom  J.  1828.  vgl.  Schulz.  1830.  Nr.  8.  u.  Bibl. 
crit.  nova.  Vol.  V.,  2. 

üeber  die  von  Kraft  vgl.  Schulz.  1833.  Nr.  49. 

S.  282.  Von  Pet  Lagners  Buche:  3ententiae  gibt  es  noch 
mehrere  Ausgaben  ;  ich  nenne  nur  Lugd.  1550.  12.  Ib.  1651.  Colon. 
1673.  1579.  1652.  Gorlic.  1567.  Argent  1606.  Lip*.  1607.  8. 

Bei  Meisnets  Hortulus  romanus  setze  hinzu:  sive  gemtnulae 
et  corollae  historiae  rituumque  collectae  ex  Cicerone  a  Mich.  Meisnero. 
Ausgaben  sind  nochi  Cur.  Var.  1626*  Jen.- 1643«  1649.  Erf.  1647. 
Lips.  1679.  1687.  Ed.  nov.  auet.  1704. 

N  ötting's  Chrest.  hat  2  Tn.  Vgl.  über  sie  A.  D.  BibL 
B.  45.  p.  205  fg. 

Vor  Penste$  de  QU.  setze  noch ;  Ciceronis  Eclogae.  Hierher 
gehören  die  Ausgg.  Berol.  1749  u.  1754. 
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Ueber  Snell's  philosopfc.  Lesebuch  —  vgl.  N.  A.  D. Bibl.  B.  3. 
p.  524  fgg. 

Das  Buch  von  J.  Chr.  G.  Ernesti  — —  Cicero1«  Geist    ist 

ganz  zu  streichen,  da  es  blos  Uebersetzungen  enthält,  keinen  Text. 

- 

Uebersetiungen. 

S.  383-  Hier  sollte  am  Ende  auch  noch  ebendesselben  Peta- 
vius  griechische  Uebersetzung  der  Paradoxa  and  einiger  anderer 
Stucke  aas  Cicero  erwähnt  sein,  welche  von  Orelli  p.  864  angeführt 
sind,  wo  ich  noch  Einiges  zugesetzt  habe. 

S.  384,  Ein  Stuck  aus  den  Büchern  an  den  Herennius  B.  IV. 
c.  51  übers,  von  C.  G.  Sonntag  in  dessen  Buche  zur  Unterhaltung 
für  Freunde  u.  s.  w.  H.  1.  p.  44 — 48. 

Heioze's  Uebers.  der  drei  Gespräche  ist  gedruckt:  Heimst, 
u.  Leipzig. 

Z.  4  von  nnten  setze  hinzu :  Cic.  Trauer  über  Hortensius  Tod 
—  aus  dem  Brutus  c  1.,  übers,  von  C.  Ge.  Jacob  —  in  Krit.  Bibl. 
1820.  p.  860. 

Ueber  die  Hauff i sehe  Uebers.  des  Redners  vergl.  Hall.  Z. 
1817.  E.  Bl.  42.  — 

S.  S85.  Z.  4  lies  1824  für  1825.  Vgl.  über  sie  Jahrb.  B.  2. 
H.  1.  p.99.  Krit.  Bibl.  1828.  Nr.  80.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  121. 

Ueber  die  Hall.  1796  vgl.  N.  A.D.  Bibl.B.  29.  p.  171—186. 

Ueber  F.  C.  Wo  I  ff 's  Uebers.  vgl.  Jen.  Z.  1808.  Nr.  226- 
Leipz.  Z.  1821.  Nr.  217. 

Bei  Heumanns  Cicero 's  sechs  Reden  —  lies  Eisenach  und 
Naumburg. 

S.  386.  Ueber  die  erste  Uebers.  Leipz.  1794  —  vgl.  N.  A.  D. 
Bibl.  B.  IS.  p.  614  fg. 

Die  nächste  von  Schelle,  welche  latein.  «.  deutsch  ist,  steht 
aucn  oben  unter  der  Ausg.  —  sie  hat  3  Bände.  Vgl.  über  sie  Jen.  Z. 
1804.  Nr.  305. 

Ueber  die  von  Grosse  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1827.  p.  798 
bis  804. 

Ueber  die  von  Kraus  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1830.  p.  133  fg. 
Ueber  die  von  Herzog  —  vgL  Jahrb.  1826.  B.  2.  p.  331. 
Ueber  die  von  Bückling  —  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  21. 
p.  361. 

Nach  J ördens  Uebers.  Catilin.  Rede  —  setze  hinzu: 

Ckero's  Reden  gegen  Catilina,  übers,  von  L.  Neuffer  —  in 
dessen  Uebers.  des  Sallust.  Leipz.  1820. 

Ueber  die  von  Reuscher.  Leipz.  u.  Sorau ,  Fr.  Fl.  —  vgl. 
Krit.  Bibl.  1821.  p.  999—1002. 

Ueber  die  von  J.  Chr.  W.  Frobose  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1827. 
p.  1137—1147. 
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S.  387.  Die  zu  Lübeck  herausgekommene  —  soll  von  dem 
Capitular  Brombsen  sein  und  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  321 
ohne  Jahrszahl.  Vgl.  über  sie  N.  A.  D.  Bibl.  B.  24.  p.  Ö02. 

Die  von  Heumann  der  Rede  für  den  Milo  ist  nur  ein  Theil 
seiner  latein.  Ausg.  des  Textes.  Vgl.  oben  u.  Gurlitt.  bibl.  p.  291. 

Ueber  J.  F.  G.  Motz  üebers.  vgl.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  26.  p.  35. 

Die  folgende  von  Bosing  — nach  andern  erst  1834. 

Dann  muss  folgen: 

Cicer.  Rede  für  den  Milo,  übers,  und  mit  einer  histor.  Einleit., 
einer  Erläuter.  des' Inhalts  der  Rede,  sowie  mit  mehrlrn  kritischen, 
chronol.  u.  erklär.  Anm.  versehen  von  J.  P.  Brewer.  Düsseid.  1830. 
8*  Vgl.  über  sie  Schulz.  1832*  nr.  51. 

Nachher  ist  weiter  nachzutragen : 

Cicero'*  vierte  Philippische  Rede  übers,  von  J.  Mich.  Heinze 
—  in  dessen  kleinen  deutschen  Schriften.  B.  2.  p.  49 — 68. 

Ueber  die  von  Win  ekler  (nicht  Winkler)  vgl.  Leipz.  Z.  1829. 
Nr.  180. 

Die  von  F.  (nicht  J.)  A.  von  L.  soll  gedruckt  sein  Jena  1787, 
nicht  1788. 

Bei  Wielands  Uebers.  der  Briefe  bemerke,  dass  B.  1— 5 
von  Wieland,  B.  6  u.  7  von  Gräter  sind.  Vgl.  über  sie  Heid.  Jahrb. 
1810.  II.  p.  161  u.  Jen.  Z.  1821.  E.  Bl.  29.  30. 

S.  388.  Nachdrücke  der  fünf  ersten  Bände  sind  auch  noch: 
Wien  1813.  5  Th.  mit  Kupf.  u.  Reutling.  1816.  5  Th. 

Thospanns  üebers.  hat  bis  1831  6  B. 

Die  Uebers.  von  Damm  enth.  nur  die  Briefe  ad  familiäres. 

In  der  Uebers.  von  Borheck  sind  in  B.  1—4  die  Briefe  ad 
famil.,  u.  in  B.  6  die  ad  Brutum  u.  Q.  F/atrem,  u.  Q.  Cic.  de  petit. 
consul.  liber. 

Die  Uebers.  von  Feiner  hat  nur  die  Briefe  ad  famil.;  in 
jedem  B.  sind  2  Bücher. 

Die  auserlesenen  Briefe  sind  von  J.  Chr.  G.  Ernesti. 

Ueber  die  Uebers.  Leipz.  1792  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  233: 
u.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  10.  p.  471  fg. 

S.  389.  Von  der  hier  zuerst  erwähnten  alten  Uebers.  einiger 
Schriften  Cicero's  finde  ich  in  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  121  folg. 
Titel :  Der  deutsche  Cicero,  i.  e.  Ciceronis  Leben.  Idem  vom  Alter 
und  von  der  Freundschaft  uebst  einigen  Schwartzenburgischen  Büch- 
lein und  Gedichten.  Augsp.  1535.  f.  Man  sieht,  der  wahre  Titel  ist 
verändert  abgeschrieben. 

Vor  Ph.  F.  Boost's  Uebers.  der  academ.  Unters.  —  sollte 
das  nachher  folgende :  Cicer.  Lucullus  —  voraus  erwähnt  sein,  da 
es  die  erste  Ausgabe  des  andern  vermehrten  ist.  Der  Vf.  heisst 
Ph.  Fr.  Boost.  Auch  ist  zu  schreiben,  zweite  mit  Anmerkk.  und 
Abband),  verra.  Ausgabe.  Manheim  —  — 

S.  390.  Ueber  J.  (nicht  O.),  H.  Hildebrands  Uebers.  vgl. 
A.  D.  Bibl.  B.  116.  p.  277  fg. 
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Ueber  die  von  Motz  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  233. 

Ueber  die  nächste  von  J.  G.  A.  K.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  8 73. 

Die  von  Euch.  F.  C.  Oertel  —  hat  den  Titel:  Cic  Cato 
der  ältere  oder  Abhandl.  vom  Greisenalter.  Ansbach  (oder  Ooolz- 
bach)  —  — 

Die  von  Heinze  in  Wien  wird  von  andern  als  im  J.  1808 
gedruckt  angegeben. 

Die  von  Pähl  hat  den  Cato  und  Laeliut. 

üeber  die  H  Otting  ersehe  der  B.  von  der  Divin.  vgl.  A.  L. 
Z.  1791.  Nr.  11. 

S.391.  üeber  die  von  Hedwig  vgl.  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  373. 

Die  von  Sack  ist  mit  Anmerkk.  und  Zuiätsen. 

Ueber  die  von  Hrn.  von  Strombeck  vgl.  Archiv  1830.  Nr. 
50.  und  eben  so  über  die  nächste  von  Schreiber  und  Grosse 
—  Archiv  1830.  Nr.  47. 

üeber  die  von  Heinze  vgl.  A.  D.  Bibl.  B.  95.  p.  574. 

üeber  von  Meyer' s  Uebers.  von  der  Natur  der  G.  —  vgl. 
Hall.  Z.  1807.  Nr.  275. 

S.  392.  Tilling  —  heisst,  M.  C.  G. 

Ueber  die  von  C.  Victor  Hauff  —  vgl.  Jen.  Z.  1827.  K.  Bl. 
16.  itall.  Z.  16.  Hall.  Z.  1822.  Nr.  245.  Leipz.  Z.  1826.  Nr. 
ISO.  131. 

"  Die  Uebers.  der  Paradoxa  —  Leipz.  1793  —  ist  von  J.  F. 

G.  Motz. 

S.  393.  In  der  Bibl.  Carpz.  P.  2.  p.  5  ist  der  Titel  der  ersten 
Uebers.  so  angegeben  :  M.  T.  Cic.  Officia  verdeutscht  durch  Jo. 

-  Neuber,  Schwarzenburgischcn  Caplan  und  verb.  durch  Joh.  Freyherrn 
von  Sciiwartzenberg.  Augsp.  1532.  f. 

Der  Titel  der  Frankf.  1550  ist  nach  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  288,  wie  in  der  folg.  des  J.  1565:  Drey  Bücher  vonn  gebühr- 
liehen  Werckenn,  Wolstand  und  Rechtthun.  M.Holzschn. 

S.  394.  Bei  der  von  Garve  sollte  noch  stehen:  mit  An- 
merkk. und  Abhandlungen. —  Th.  1.  enth.  die Uebersetznng : 
die  drei  andern  Philosophische  Anmerkungen  und  Abhandlungen. 

Auch  die  dritte  Ausg.  hat  den  Zusatz:  und  mit  einigen 
Anmerkk.  verm. 

Ueber  die  zweite  Ausg.  der  Uebers.  von  Hottinger  und  J. 

H.  Bremi  vgl.  Jen.  Z.  1801.  Nr.  122. 

Die  Uebers.  von  Hauff  ist,  Mit  Cicer.  Bilde.  Vgl.  über  sie 
Leipz.  Z.  1824.  Nr.  190.  Krit.  Bibl.  1825.  p.  1229— 1261.  (C.Beier). 
S.  395.   Ueber  von  Kobbe's  Uebers.  vgl.  Leipz.  Z.  1825. 

-  Nr.  127. 

Ueber  die  der  Tuscul.  von  J.  J.  v.  H.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1795. 
IVr.  263.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  19.  p.  64  fg. 

Ueber  die  von  Sonne  vgl.  Leipz.  Z.  1828.  Nr.  13.  ' 

S.  396.  Z.4.  setze  nach  ertragen  hinzu:  Uebers.  nebst  er- 
läuternden Anmerkk. 
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Ueber  Kr  ehl's  üebers.  vgl.  Krit.  Bibl.  1819.  p.  1003—1005. 

Endlich  bemerk1  ich  hier,  dass  entweder  hier-  am  Schlüsse  der 
deutschen  Uebersetzungen  oder  besser  schon  oben  S.  384  nach  An- 
gabe der  Uebersetzungen  der  Werke  Cicero's  das  Buch  J.  Chr.  Gttl. 
Ernestus,  welches  oben  S.  382  am  falschen  Orte  unter  den  latein. 
Chrestomathieen  steht,  stehen  sollte,  nämlich: 

M.  T.  Cicero's  Geist  und  Kunst.  Eine  Sammlung  der  geistreich- 
sten, vollendetsten  u.  gemeinnutzigsten  Stucke  aus  den  Ciceronischen 
Schriften,  übersetzt  u.  herausgegeben  von  J.  Chr.  Gttl.  Ernesti.  3  Th. 
Leipz.,  Fritsch  1799—1802.  8.  Vgl.  darüber  A.  L.  Z.  1799.  Nr.  241. 
n.  N.  Bibl.  d.  sch.  Wiss.  B.  66.  p.  266.  fg. 

S.  400.  Bei  der  üebers.  des  Cato  maior  —  Lond.  1778  be- 
merk1 ich,  dass  in  P.  A.  Wolfii  bibl.  p.  116  für  by  Logan  stehe  by 

S.  402.  Bei  der  Lyoner  Uebers.  der  La  rhetorique  —  1692 
find1  ich  in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  403,  dass  nach  fr  an  5.  stehe 
par  A.  D.  C.  A.  F.  und  dabei  in  Parenthese  Ctmagne,  nicht  Cas sangt 
welches  richtiger  sei ,  weiss  ich  nicht.  —  Uebrigens  sind  hier  die  Ue- 
bersetzungen des  Orator  und  der  Bucher  de  oratore  untereinander  ge- 
worfen. Gleich  die  nächste  ist  eine  Uebersetzung  des  Orator-  Der 
Titel  derselben  ist  aber  folgender: 

Traite'  de  l'orateur  de  Cice'ron.  Trad.  en  francois  le  texte  vis  ä 
vis  de  la  traduction  avec  des  notes  par  PAbbe*  Colin  (nicht  C ollin). 

Paris  Die  Ausg.  Paris  1805.  8.  (gr.  12.)  heisst :  Quatrierae 

*  edit.  revue  et  corrige'e  —  und  hat  XVI.  610  S.  Vorangeht  hier  auf 
116  S.  PreTace  ou  discours  preliminaire  sur  les  moyens  d1acquerir 
Pe*loquence.  Hierauf  bis  S.  460  der  Orator  latein.  u.  franz.  avec  des 
notes.  Am  Ende  bis  S.  509,  Trois  discours  qui  ont  remporte'  le  prix 
d1e'loquence  au  jugement  de  Pacad.  fran9. 

S.  403.  Vor  Z.  3.  unten  setze : 

Oraison  de  Ciceron  pour  le  poete  Archias.  Latin  et  franc. .  par 
Charl.  Batteux.  Paris  1763.  8. ,  in  dessen  Buche  de  la  construcüon 
oratoire,  p.  388 — 469. 

S.  404.  Les  oraisons  de  Ciceron  contre  L.  Catiüna.  Paris 
1646.  12. 

Olivets  Uebersetzung  ist  "herausgekommen  Paris  1727.  1736. 
1744.  1766. 1771.  1808.  auch  Lyon  1812.  Aber  nicht  in  aJlen  sind 
Bouhiers  Anmerkk.  zu  Cicero's  Catilinar.  Reden,  wenigstens  nicht 
in  der  ersten  u. fünften,  gewiss  aber  stehen  sie  in  der  zweiten  1736. 
Dabei  ist  der  latein.  Text. 

S.  407.  Bei  Mongault's  latein.  franz.  Ausg.  der  Briefe  an  den 
Atticus  lies,  par  M.  l'Abbe*  M.  —  für  M .  L.  M.  Auch  hat  die  Amsterd. 
1741  noch  auf  dem  Titel :  Nouv.  edit.  revue  et  corrige'e.  Ausserdem 
fehlt  die  Ausgabe  ä  la  Haye  1769.  6  T.  8. 

Z.  1  von  unten  lies  in  umgekehrter  Ordnung :  Lettres  de  Cice'- 
ron a  Brutus  et  de  Brutus  a  Ciceron. 
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S.  408.  Bei  der  Uebersetzung  von  Laval  ist  zu  merken,  dass 
T«.  I.  die  Jahrszahl  1731,  aber  T.  II.  die  des  J.  1730.  In  T.  I.  ist  von 
p.  1  — 149  Pre'face  historique -et  abrege'  de  la  vie  de  M.  Jun.  Brutus. 
Am  Ende  jedes  Theiles  steht  seitsam  ein  Index  omnium  verborum  la- 
tinor.j  nach  Art  der  Ausgg.  in  usum  Delphini,  so  dass  kein  Wort  fehlt. 
Vgl.  über  sie  noch  Nova  acta  erud.  1733.  p.  210  sq. 

Bei  der  nächsten  von  Pre'vost  lies  Lettres  de  'Cice'ron  a  M. 
Brutus  und  nach  choisies  fehlen  die  Worte  :  pour  servir  de  Sup- 
plement a  Tbistoire  et  au  caractere  de  Cice'ron.  —  Unter  diverses  pie- 
ces,  welche  der  Titel  erwähnt,  versteht  er:  1.  Coro.  Nepottsvita  Attici. 
2.  Cinq  lettres  choisies  pour  servir  d'e'clairctssement  k  l'histoire  et  au 
caractere  von  p.  228  —  290.  Auch  fehlt  nachher  die  Ausg.  Paris 
1787.  12.  * 

S.  409.  Der  Titel  der  franz.  Uebers.  des  L  a  e  lius  von  Vige- 
nere  ist  nach  Fabricii  bibl.  T.  I.  p.  130 :  Trois  dialogues  de  Pamitie' 
de  Piaton ,  de  Cice'ron  et  de  Lucien ,  trad.  par  Blaise  de  Vigenere. 
Paris  1600.  12.  (nicht  in  4.) 

S.  410.  Bei  Olivets  Uebers.  der  Entretiens  sur  la  nature  —  fehlt 
noch  die  Ausg.  Paris  1775.  2  Tom.  12. 

S.  412.  Nach  der  einen  Uebers.  von  Scipio's  Traum  setze 
noch  folgende  hinzu :  Le  songe  de  Scipion ,  la  lettre  politique  ä  Quin-* 
tus  et  les  Paradoxes  de  Cice'ron.    Trad.  avec  des  remarques  et  le 
latin  a  cote  (par  Geoffroy).  Paris  1725.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  L  P.  I. 
p.  41d- 

In  der  Uebers.  der  Tuscuianen  vonEstienne  Dolet  sollen 
nur  die  drei  ersten  Bücher  sein. 

Bei  den  Tusculanes  trad.  par  Bouhier  bemerk'  ich, 

dass  in  den  beiden  ersten  Ausgaben  1737  und  1739,  der  T.  I.  die? 
zwei  ersten  Bücher  und  das  Somnium  Scipionis,  welches  nach  dem 
ersten  eingeschoben  ist,  latein.  u.  franz.  enthalte,  der  T.  II.  die  drei 
übrigen  Bücher ,  latein.  u.  franz. ,  und  der  T.  III  Remarques  de  Bou- 
hier et  dissertation  sur  Sardanapale  et  sur  son  epitaphe  rapporte'e  par 
Ciceron.  Wie  in  den  übrigen  Ausgaben  die  Vertheilung  sei,  weiss  ich 
nicht.  Auch  fehlt  noch  die  Ausg.  Paris  1776.  2  Tom.  12. 

♦ 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Hefte.) 
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De  Codice  Demosthenis  Dresdensi. 

■ 


De  Codice  Demosthenis  Dresdensi 

«cripsit 

Carolus  Augustus  Ruediger. 


Artis  criticae  eam  partem ,  qnae  ad  lectiones  veterum  scri- 
ptorum  vel  defendendas  et  servanda«  vel  impugnandas  et  mutandas 
pertinet,  factitantibus  caote  et  di  Ii  genter  fontes,  e  quibus  ista  paene 
divina  mentis  humanae  opera  hauriuntur,  examinandi  et  explorandi 
sunt1).  Et  Demosthenes  quidem,  de  cujus  virtutibus  dicere 
et  longum  est  et  nuperrime  Sauppius,  Turicensis,  coram  philologis 
Drcsdae  congregatis  disseruit  *) ,  nactus  est  pennultos,  qui  et  olim 
in  ejus  orationibus  accurate  calamo  exarandis  versarentur  et  nuper 
codieibus  ad  nos  delatis  religiöse  uterentur  s). 

Ex  quo  enim  Im.  Bekkerus,  insigne  illius  artis  lumen,  Regia 
auetoritate  diversissimas  adiit  bibliothecas  et  Codices  contulit  vetu- 
stissimos,  nostro  quoque  oratori  lux  affulsit  luculentissima ;  quippe 
in  usnm  soom  convertit  inter  alios  codicem  2  Parisiensem 4),  quem 
eundem  esse  judico  cum  K.  Augerii  in  ed.  Dem.  Phil.  1790, 
seculi  XII,  nisi  quod  hic  negligentius  in  eo  utendo  versatus  est, 
lunge  diligentia  Bekkerus.  Hic  ipse  (1816.  1824.  1825.  18S5) 
veram  scripturam  innumeris  locis  reddidit:  at  non  pauca  futuris 
editoribus  reliquit,  ita  ut  G.  Dindorfius  (1825),  Baiterus  cum 
Sauppio  (1841),  Frankius  (1842)  et  Voemelius  illius  libri 
vestigia  pressiiis  legerint.  Ex  his  editoribus  inprimis  Turicenses  — 
dico  Baiterum  et  Sauppium  —  religiosissime  fidem  cod.  2  sequuti 
sunt  iis  scilicet  locis  exceptis,  de  quorum  vitiositate  dubitari  non 
posset :  atqui  bunc  librum  vitiis  non  carere,  ut  illi  ipsi  (Praef.  p  VI.) 


1)  Instar  omnium  nominandas  est  Summus  G.  Herroannu«,  qui, 
quae  est  in  hoc  viro  mira  ingenü  acies,  et  multis  locis  depravatis  salu- 
berrimam  adhibuit  medelam  et  praeclare  de  hac  arte  disputayit  in  Jahnii 
N.  Jahrbb.  für  Phiiol.  Bd.  VI.  ELL  p.  44  sq.  Adde  quae  Gernhar- 
dus,  praeeeptor  dilectissimus ,  in  Descript.  art.  crit.  p.  5  sq.  tradit. 

2)  Cfr.  Beilage  zn  der  Allg.  Zeitung  1844.  Nr.  324.  p.  2688  et  Jahn 
in  d.  N.  Jahrbb.  Bd.  42.  H.  2.  p.  180. 

3)  Vid.  praeter  Reiskii  praefationem  p.  LIV  sqq.  librum  eximium  : 
A.  G.  Becker  Literatur  des  Demosthenes.  1.  u.  2.  Abth.  Ouedlinb.  n. 
Leipz.  1830.  34.  J.  Th.  Voemel  Notitia  codd.  Demosthenis  I.  —  V. 
Francf.  1833  —  36.  Ejusdem  Praefat.  ad  Opera  Demosth.  Par.  1843. 
C.  A.  Rüdiger  Lection.  Demosth  en.  Spec.  1.  et  11.  1836.  Th.  Heyse 
Beschreibung  der  griech.  *  Codices  des  Demosth.  zu  Rom.  Franc  f.  1838. 

4)  De  praestantia  hujus  libri  certatim  Viri  docti  disputarant:  Butt- 
mann,  Funkhaenel,  Scheibe,  Sauppe,  Baiter,  Doberenz, 
ßpengel;  panllum  in  dubitationem  vocaveruut  Engelhardt  not.  crit. 
ei  Voemel  in  Praefatione. 
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concesserunt,  ita  Funkhaenelius  in  Observ.  critt.  in  Dem.  Phil.  III. 
p.  3.  et  in  Symbol,  crit.  in  Dem.  (Zeitschr.  f.  Alterth.  1841.  Nr.  49) 
dicens :  „sunt,  tarnen  quae  minus  recte  aut  vitiose  in  eo  scripta  esse 
concedere  debeas."  Jara  vero  ut  recte  de  tarn  egregio  fönte  judicari 
possit,  ne  eae  qoidem  Iectiones,  quas  nemo  'aliquis  probaverit,  ab 
iis  editoribus  praetermitti  debent,  quibus  variam  apponere  lectionem 
propositum  est.  Nam  qunm  de  Symm.  (XIV.)  §.  27.  pro  vulg.  lect. 
nkelav  i&  yikoog  xov  w&tvog  2  habeat  nküoa ,  et  §.  31-  pro 
fmxov  nokv  idein  tcoAvV,  neque  his  Iocis  neque  aliis  ejusmodi 
diversitatem  adnotartint a). 

Numne  putas,  librarium  ut  in  his,  ita  in  aliis  lapsum  esse  Iocis  ? 
id  quod  cadit  in  ejusd.  or.  §.  7.  ubi  haec :  pqx  htlvog  (ßaadsvg), 
ov  iqiitlg  htißovUvuv  yyoviAS&a  xolg  nMkri<Si,  xqv  xov  yikog 
avxolg  SoxeTv  tlvai  nt&v  Xytytxcu.  Turicenses  e  solo  2  pro  ifomf 
scripsernnt  tf(t  Xvy  sed  vulgatam  cum  Bekkero  recte  retin uit  Voeme- 
lius.  Addo  verba  §.  27:  ß et 6 du  n  s  o  l  -UfMöv  inixqStia  aicttyyiX" 
dijvai.  Pro  ntol  vpcov  2  praebet  nao9  vficffv,  probant  Turic, 
improbat  Voemelius  cum  Bekkero  ;  huic  utrique  assentior  •). 

Ut  haec  mittam  —  nam  plurima  nitent  in  2  — ,  quaeritur  unde 
tanta  hujus  libri  dissensio  cum  plerisque  reliquis  orta  sit?  haec  res 
ita  facillime  expediri  posse  videtur,  si  cum  Spengelio  (Abh.  d. 
Münchu.  Acad.  III,  1.)  et  Klinkmüllero  (ed.  Phil.  Sor.  1832.  p. 
VIII.)  statueris,  duplicem  olim  extitisse  orr.  Dem.  recensio- 
nem,  meliorem  servatam  esse  in  2  Par.  1.  Aug.  1.  Vind.  6,  dete- 
riorem  in  reliquis  libris ;  in  illis  praestat  2,  cui  quos  paene  aequi- 
^parandos  duxi,  ii  et  ipsi  hic  illic  manum  emendatricem  expertae  sunt, 
quanquam  ne  hanc  quidem  spernam  de  Symm.  §.  6. :  iaaat  xivag 
ftvx&v  vtco  xcS  ßaQßaQco  yEvio&ctt.  Vocab.  avxaSv,  quod  illi  codd. 
omittunt,  non  minus  suspectum  est  quam  §.  8*  particula  xal  in  ver- 
bis  Ixzlvo  xal  yctXtTtov  xal  nQOOrjxov,  ab  iisdem  libris  omissa.  Sed 
quid  dicam  de  dissensione  cod.  2  secum  ipso  ?  nam  promiscue  ex- 
hibet  ißovksxo  et  r\ßovktxoy  r\  'xiivog-,  17  Ixiivog  et  t\  xtlvog,  Ivlyxai 
et  iviyxoi,  nooa&oiro  et  noocdelxo»  Sequuti  sunt  Bekkerus  et  Tu- 
ricenses T),  Voemelius  constanter  vel  invitis  libris  scripsit  yßovksxo, 
rj  \tlvogt  iviyxoi9).  Denique  vel  paucissimorum  codd.  auetoritas 
interdum  valet:  cujus  rei  vel  unum  exemplum  sufficiet.  In  or.  d. 
Symm.  §.  32.  haec  habes :  xal  fn}v  ov  d'  ixtlva  avfiq>igu  livovg 
xo«T^o*a*  tolv  'Ekkrivixäv  ot  yao  ijf«öi>  xQaxtjcavxtg  ixtlvov  ye 


5)  Alia  exempla  attuli  in  censura  buj.  ed.,  quae  inserta  est  in  N.  Jen. 
AUg.  Lit.  Ztg.  N.  53.  1844. 

6)  De  his  Iocis  noperrime  exposoi  in  censnra  editionis:  Dem.  Opera, 
rec.  J.  Th.  VoemeL  Paris.  1848.  4.,  quae  continetur  in  N.  Jahrbb.  für 
Phü.  n.  Paedag.  Bd.  42.  H.  3.  p.  230. 

7)  Probat  Frankius  in  cens.  ed.  Voemel.  Jen.  Lit.  Zeit.  N.290.  1844. 

8)  De  qua  re  quid  statuam  dixi  in  cens.  ejusd.  ed.  N.  Jahrbb.  1.  I. 
p.  234. 
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nctXai  xQBittovg  vnag%ov<tiv.  Append.  Frcf.,  Aid.  Voem.  9),  ed. 
Felicianea  pro  naXat  habeot  nuXiv.  Jam  quum  quid  nctXai  h.  1. 
sibi  reift,  dod  adsequi  possira,  non  dubito  quin  ndXiv  linice  verum 
sit,  id  quod  etiam  Ccleberrimus  Jacobsius  10)  sensisse  videtur 
vertens:  sie  sind  auch  hinwiederum  stärker  als  er»  Locum  gerael- 
lum  non  possum  quin  afferam  ex  Thuc.  IH,  79:  xovg  ix,  xrjg  vij- 
öov  naitti  ig  xo  'Hqctlov  öt(n6fxioctv.  Blooraf. ,  Haackius,  Arn., 
Poppo  vel  e  paucis  libris  nexu  flagitante  reposnere  naXiv* 

Quae  omnia  eo  fine  disputavi  ut  ostenderem  reliquorum 
librorum  fidem  praeter  29  ut  hic  sit  praestantissimus  et  antiquissi- 
mus,  non  omnino  esse  postbabendam.  Jam  quum  Bibliotheca  Re- 
gia Dresdensis,  quae  insigui  et  provida  cura  Summi  rebus  sacris 
et  scholasticis  per  Sax.  Praefecti  de  Wietersheim  floret,  teneat 
codicem  aliquot  orationum  Demosthenis,  e  quo  varietatem  lectionis 
ad  calcem  editionis  Philippicarum  Dem.  enotavi,  non  alienum  esse 
duxi  paullo  accuratius  de  hoc  libro  disputare 

Codex  Dresdensis  est  chartaceus,  complectitur  58  folia 
in  fol.  min,  et  sec.  XV.  exeunte  scriptiiB  videtur.  Continentur  in  eo 
hae  orationes:  Olynthicae  tres,  Philippicae  quatuor,  de  Pace,  de  Ha- 
lonneso,  de  rebus  Cherson.,  ad  epistolam  Philippi,  de  Syntaxi,  de 
Symmoriis,  pro  Megalopolitis ,  de  Rhödiorum  Übertäte12),  de  foe- 
dere  Alexandrino,  Philippi 'epistola.  Istae  autem  orationes  nequeea- 
dem  manu  neque  eadem  materia  scriptae  sunt:  nam  folia  1 — 39 
(Olynthicae  usque  ad  or.  ad  Phil,  ep.)  formas  literarum  habent 
minores  et  angustiores,  atramentum  crassius;  folia  vero  40 — 58 
(de  Syntaxi  usque  ad  ep.  Phil.)  literas  majores  et  distinctius  exa- 
ratas,  atramentum  pallidius  ita  ut  dubitari  nequeat,  duobus  libra- 
riis  nunc  librum  deberi;  quae  res  permultum  valuit  ad  ipsam  ejus 
naturam  13).  Nam  prior  pars  praestat  posteriore,  quae  non  paucis 
laborat  vitiis  et  omissionibus.  De  Symm.  §.  29s*  pro  paivoito  le- 
gitur  fialvoir'h  §.30.  pro  rföuev  eiöolev.  §.  36.  pro  vmi- 
Xrj(p6xtg  v  n  eiXrjyo  vreg,  ibid.  pro  «ducmptv,  avtcov  rjtuav  me- 
morabilis  est  scribae  error  ä&i*äpw  y  avtov  f*wv,  §.  38.  pro 


9)  Etenim  Voemelius  nactus  erat  editionem  Aldinam  (poster.),  in 
cujus  margine  a  quodam  viro  docto,  fortasse  Camerario,  variae  lectiones 
adscriptae  erant:  has  iüe  pro  singulari  sua  hamanitate  mecam  communi- 
cavit,  dixi  Aldinam  Voemeli?. 

10)  In  tabula  votiva,  qua  philologi  Dresdae  Cal.  Oct.  1844  congregati 
Jacobsium  absentem  consalutavere,  vocatur  pbiMogorum  primarius,  Grae- 
cae  Romanaeque  antiquitatis'  interpres  docdssimus ,  sagacissimus,  elegan- 
tissimus,  vett.  libror.  emendator  ingeniosissiraus. 

11)  Vid.  Ebert  Geschichte  und  Beschreibung  der  Kö'uigl.  Bibliothek 
sä  Dresden.  Leipz.  1822.  p.  243.  Falkenstein  Beschreibung  der  Kö- 
niglichen Bibliothek  zu  Dresden.  Leipz.  1839.  p.  288. 

12)  Vulgo  or.  de  Rbod.  lib.  locum  suum  tenet  inter  orr.  de  Sym- 
moriU  et  pro  Megalop.,  at  tcinporis  ratio  requirit  ordinem  nostri  codicis. 

13)  Vid.  Lectiou.  Demosth.  sp.  1.  p.  7. 
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rt Elftere  iti  lc  tvx  t.  In  or.  de  Rhod.  libert.  §.  9.  pro  fiy  ßor\- 
&eIv  legitur  fiivTi  ßorf&ttv,  in  or.  de  foed.  Alex.  §.  16.  pro  i»i 
noXifim  fAtfdtfiia  JioA.fi  ülc  cod.  exhibet  inl  fiffd  $fi  lag  noXti. 
Idem  omisit  Rhod.  lib.  §.  4.  verba  ab  avxtav  usque  ad  navroovy 
Megalop.  §.  15.  xai  to  usque  ad  acJixot'jmoic  et  §.  21.  nokv 
8tj  usque  ad  64j/Wo>v.  Ejusmodi  vitia  quum  non  offendant  in 
parte  ea,  quam  priorem  dixi,  sequitur  nt  qui  alteram  descripserit, 
aut  leviter  rem  egerit  aut  graece  minus  fnerit  eruditus.  Verum  ne 
quis  putet,  hnnc  librum  justa  carere  utilitate,  dicendum  est  de 

gata14),  at  non  raro  ab  ea  dissidet  et  propins  accedit  ad  melio- 
reslibros.    Exemplis  rem  illustrabo. 

Elegi  locum  ex  oratione,  quam  Dem.  de  Sjmmoriis  habuit, 
§.  14.,  in  quo  quam  orator  se  de  apparatn  quam  optime  et  brevis- 
sime  exstruendo  dicturum  professns  esset,  addit:  olptu  drj  Öeiv  «W- 
Gavrag  vfiäg  ttvx^v  (sc.  wopaöxevijv),  ov  aQiöxrj,  yn<pi<sct- 
o#«i.  Ita  scripsit  Bekkerna  cum  Reiskio,  nisi  quod  bic  nescio 
unde  pro  ofyca  dederif  oXopai.  Nam  rulgata,  cui  adstipulatur  Dres- 
densis,  est  olpau,  quae  forma,  codicibus  jubentibus ,  etiam  in  libera 
oratione  (vid.  Fnnkhaenel  ad  or.  Androt  p.  48.  et  Engelhardt  not. 
crit.  p.  22.),  praeferenda  est.  Pro  avxrjv  vulgata  (Dresd.)  tenet 
cnJrovff,  quod  Reisk.  ex  Obsop.  et  Weim.,  Bekk.  e  £  et  supra 
script.  Tin  avxr]v  mutavit,  re  ipsa  probatum.  Jam  qunm  post  a  £ 
interponat  tJuiv,  idemqoe  pro  yrjcpioaö&m  exhibeat  i^qp/ &a&ai ,  in 
quo  extremo  consentiuDt  Par.  2,  Aid.  Felic  et  meus  Bodlejanus  1A) 
cum  Vindob.  2,  qui  legit  ifrnaHl;* oortftfat  (?),  Turicenses  et  Voeraelius 
lociun  nostrum  ita  edideruat:  Sv  vfuv  aQiaxrj ,  ^qplfrtf^a*.  Et 
UJpiani  quidem  auctoritas,  quam  sunt  qui  flocci  pensique  habeant, 
non  praetermittenda  est:  quippe  (p.  141.  B.  ed.  H.  Wolf.)  omniiio 
consensit  cum  £  ejusque  lectionem  confirmat,  nisi  quod  editiones 
hujus  interpretis  dissident,  nam  ed.  Paris.  1570.  p.  106.  ilfrjcpicaod-ai 
habet:  quae  diversitas  unde  fluxerit  me  nescire  fa|eor  *•)♦  —  Sed 
ad  hunc  locum  delatus  agam  statim  de  verbis  proxime  sequentibus : 
Möti  xoLvvv  tcoutov  rrjg  nctQaGxsvrjg  ovxw  öiccxiio&ai  tag  yvtapag 
vfLttgt  tag  exadrov  exovxa  nQo&vyuog  d  xi  av  öiy  noi^aovxa.  Pro 
vpag,  quod  Bekkerus  cum  Reiskio  ex  Aug.  1.  Par.  1.  Aid.  Tayl. 


14)  Reiskias  vulgatam  dicit  textum  ed.  Morellianac  a'i  1570 ,  qui  ex 
Aldina  priore  repetitus  est,  ä  qua  quantora  Aldina  posterior  differat  suo 
loco  indicabo  una  cum  var.  lect.  cod.  Dresd. 

15)  Nactus  suni  editioneiu  Wolfianaai,  in  cujus  margine  variae  lectio- 
nes  e  cod.  Bodl.  a  Pithoeo  adscriptae  sunt,  quae  maxi  uu  am  partero  con- 
aentiunt  cum  Aldina  Taylor!. 

16)  Accedit  similis  dissensus  in  ejusd.  paragr.  verbis  bis :  xavxd  x$ 
nal  nccQanXriaia.  Ulpianus  Wolfii  xai  xä  nctQankrjöue,  at  Paris,  (p.  105.) 
omisit  arttculum.  De  hoc  interprete  vid.  Westermanni  mei  librum 
ogregium  et  bonae  frugis  plenissimum  Gesch.  d.  griech.  BeredU.  p.  254. 
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F  et  Dionys.  Halic.  Tom.  VI.  p.  947*  (quibus  addo  Vindob.  4.  6* 
Goth.  Rehdig.),  lectio  vulgata  reliquorum  librorum  et  Drcsdensis  est 
vua>v,  a  Turicensibüs  et  Voemelio  recepta.  Multum  diuque  hanc 
diversitatem  in  disceptationem  vocavi :  denique  praeter  ratiooem  e 
lectione  difficiliore  repetitam ,  duae  me  causae  moverunt  ut  v^ag 
praeferendum  censeam  ,  quarum  altera  sita  est  in  usu  verbi  öioxh- 
c&aty  quod,  si  ad  animi  rationem  refertur,  Graeci  personae  esse  raa- 
lunt  quamrci;  Demosth.  XVIII,  18:  vfxelg  ovxa  dUxeio&t.  Isoer. 
Nicocl.  §.  12*  p.  17*  0.  ovtco  öiixsiäo  xyv  yv»fi?yv,  qui  locus  no- 
,  stro  apprime  convenit.    Alteram  pete  e  sequ.  oSg  fhcauxov  xxk.  Ete- 

nim  in  sententia  aliqua  per  dg  declaranda  Graeci  aut  eundem  casum 
sequentis  partieipii  adhibent,  quem  subjectum  tenet,  ut  §.  15«  G>g 
Ttoiqocav,  aut  casus  absolutos  vel  genitivum  vel  accusativum ,  Xen. 
Anab.  1,  3,  6.  15.  Buttm.  Gr.  §.  132  n.  5.  Matth.  Gr.  §.  568,  2.  3. 
Herrn,  ad  Vig.  p.  852.  Rost  (Schulgramm,  der  griech.  Spr.  Gott. 
1844.)  §.  184,  n.  12.  Nostri  loci  sensus:  hoesitvobispropo- 
situm,  quemque  alacriter  f  ac  turum  quod  opus  sit. 

Non  magis  probo  lectionem  codicis  Dres*d.  in  hoc  loco ,  quam 
in  alio,  qui  est  de  Rhod.  Üb.  §.9:  xr)v  öh  (Zafiav)  nQoaxa&t£6- 
fievog  x«i  ßoy&qaag  m('A(ftoßaQtavrig)  rjkev&SQcoasv.  Pro  ßor\- 
frqoag  vulgo  et  in  Dresd.  est  nolepiqaag,  quod  Schaeferus , ,  ut  ac- 
commodatius  alteri  partieipio,  praefert:  illam  obsidendo  op- 
pugnandoque  in  libertatem  vindieavit.  At  discrimen  ho- 
rum  vocabulörum  est  tanti,  ut  codicum  auetoritati  obsequendum  sit: 
quum  autem  2  Aug.  1.  Par.  1.  Vind.  6.  Rehdig.  Bodlej.  Aid.  post. 
(nam  prior  vulgatae  consentit)  ßorj&tjoag  legant ,  merito  praetulerunt 
editores.  Nempe  hanc  diversitatem  e  duplici  recensione ,  de  qua  su- 
pra  dixi,  ortam  esse  censeo ;  melior  habet  nostram  lectionem.  Ejus- 
dem  vestigia  haud  scio  an  quis  deprehendat  §.  10:  ov  yaQ  6{ioi<og 
ovSslg  vniQ  xs  rov  nktovenzzlv  nokefirjastev  av  neu  xmv  iavxov. 
Vulg.  et  in  Dresd.  ante  xriav  iavxov  inseritur  vneg,  quae  praepositio 
/  x  -quam  a  2  Aug.  1.  Par.  1.  Vind.  6.  absit,  Reisk.  et  Dobson.  eam  uncls 

incluserunt,  Bekk.  Tur.  et  Voem.  deleverunt,  idque  recte  factum 
puto  ex  more  Demosthenico ,  quem  videsis  Aristocr.  (XXIII.)  §.  29 : 
iv  tc5  7tQoz£(i<p  vo^ia  %a\  xovvcoy  ubi  quod  vulg.  ante  xovxca  inter- 
ponitur  iv,  quum  a  melioribus  libris  absit,  Bekk.  delere  debebat, 
deleverunt  Turicenses.  —  Probabilem  lectionem  Dresd.  habet  in  orat. 
de  Symm.  §.  12.  ubi  haec:  ovölv  ovv  akk1  rj  $atyGtöij<iov6iv  oi  nt- 
ouovxtg.  Ita  hunc  locum  exhibent  Bekk.,  Turicenses  (qui  lect.  var. 
2  ntQtovxsg  non  apposuerunt)  et  Voemelius.  In  Par.  2/5.  app.  Frcfr. 
pro  akk9  r)  habes  akk*  rj,  quibus  praeter  Rehdigeranum  et  Gothan. 
.  accedit  Dresdensis,  cujus  lectionem  prius  quam  accuratius  inspice- 
rem,  akk*  y  exaratum  esse  arbitratus  sum ,  sed  duetibus  literarum  ite- 
rum  iterumque  inter  se  comparaoti  non  dubium  erat  akk'  t)  scriptum 
fuisse,  et  hanc  scripturam,  ut  huic  loco ,  ita  omnibus  iis  reddendam 
judico,  in  quibus  ovdiv  praecedit,  contra  a  simplici  negatione  ov 
potius  M  i}  excipi.  Kühnerus  in  Gram.  maj.  II.  p.  438.  n.  2.  ai- 
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militer  statuit ir).  Ita  Dinaren.  Dem.  §.  34.  cum  Wiirmio  scribendum 
erit:  ovölv  ovxog  ZOT<umoc  iii1  ij  rolg  ^qolg  xri.  Utraque  ratio 
est  elli'ptica,  de  qua  disputarunt  Hermannas  ad  Vig.  p.  812.  Heiml. 
ad  Plat.  Protag.  p.  254  B.  Stallbaum  ad  Plat.  Phaed.  p.  81  B.  Apol. 
S.  p.  34  B.  et  maxime  Krngerus  ad  Xen.  An.  IV,  6,  11.  et  in  singu- 
larilibello:  de  form.  «U' ij  natura  et  usu.  Brunav.1834.  coli.  Schnlztg. 
1834.  Nr.  126.  et  Amersfoorditis  ad  h.  I. ,  cujus  hic  sensus  est:  n  i  h  i  1 
aliud  facient  quam  ut  circumeuntes  incassum  garri- 
ant  «). 

Ejusd.  or.  §  20.  Dem.  imperat,  nt  suae  quarque  syromoria  parti 
sexaginta  reddat  talenta ,  addens  oäojc  xoidxovxa  if  xdXavxa  xd  r»> 
öandvriv  avvxeXovvxa.  Öptimis  libris  £  Aug.  1.  Vind.  6.  art Senium 
t  d  omittentibus  accedit  Dresd.,  cujus  auetoritas  in  alio  loco ,  de  quo 

statin»  exponam,  multum  valet    Etenim  §.  22.  haec:  qptyii  

intxXtjeÖGcu  xdg  <pvldg,  xov  dl  xa^(aQ%ov  (ita  tegendum  e  £  pro 
vulg.  xqii]qao%ovy  quod  Bk.  retinuit)  exaexov  %a&  HxaGxov  vhüqiov, 
7va  J<T»  ovfifiOQlai  dvo,  tom/o«S  xoidxovxa,  <pvXr]  u/a,  ov  ö'  av 
rj  q>vXx]  xonov  laiy,  öitXriv  XQt%a  xa\  rag  vavg  oioavrag  nxk. 
VcTba  inde  a  xatf  txatxov  vsosq.  usque  ad  u/o  absunt  a  £.  Turicenses 
deleverunt.  Voemeiius  retinuit.  Vulgo  postov  particula  di  non  lege- 
batur,  qua  quum  hic  locus  rix  carere  pnssit ,  inseruit  eam  H.  Wol- 
fius  de  suo,  reeeperunt  editores  praeter  Dobsonum  et  Turicenses. 
Sed  hi  postreim  omnia  ista  verba  omiserunt  meque  sibi  habent  consen- 
tieutem  vel  propterea,  quod,  si  servantur,  öitXstv  rn/ga  referendurn 
est  ad  rovg  oiQaxrjyovg^  non  ad  xa£iao%OY»  Jam  quum  non  tiueum 
esset,  locura,  quem  quaeque  tribus  Sorte  nacta  esset,  trifariam  di« 
videre.  sed  taxlarchorum19),  ad  tov  xa^laQyov  autein  disXtiv  perti- 
neat,  si  verba  Ütigiosa  eipellantnr,  patet,  cur  haec  rhetori  alicui 
quam  Demostheni  tribui  malim.  Atqui  quum  sint,  qui  ca  huic  loco 
vindicanda  esse  existiment  *°) ,  hornm  sententiae  suffragatur  unus 
cod.  Dresd.,  quippe  quum  post  ov  parti cuJam  di  inserat21) 

Aliquot  locis  Dresd  ensis  servavit  vestigta  verae  scripturae. 
Gytnm.  §.  25  '  uffrer  tcdv  Xtyovxtov  Xcoi  xonXrj&og  xovxoig  %oi/o*f»a>- 
dote  v*  Reiskius  pro  k>t]  o pco  6 oi €V  dederat  e  paucis  libris  xorj- 
GficiSol  sc.  flfv,  at  optime  Bekkerns  revoeavit  xQt]C^(p8oltv  assen- 
tiente  nostro  codice,  qui  xQ^öfiadolv  habet.—  In  ejusd.  or.  $.  27, 
extr.  edidere  Bekkerns  et  Voemeiius  tl  xax  a&sixt,  Turicenses  e 
2  xaxa&oixe,  Dresd.  xaxa&ijxt.  Quod  quum  ferri  nnilo  modo  pos- 
sit,  librarins  scribere  debebat  xaxadiixt.    At  ne  haec  quidem  opta- 


17)  „Wenn  dXX'  auf  die  Negation  und  zwar  besonders  auf  das  ne- 
gative Pronora  folgt,  so  möchte  wohl  natürlicher  äXX*  zuschreiben  sein.4' 
Adde  Hartong  über  die  griechischen  Partik.  II,  p.  44. 

16)  De  particulia  dXX'  q  copiosissime  disputatum  a  me  est  in  annot. 
ad  M.  Devariom  vol.  II.  sect.  1.  p.  31  sqq.  R.  Klotz.] 

19)  Vid.  Scboemann  antiq.  jnr.  pnbl.  Graec.  p.  253. 

20)  Voemeiius  in  Zeitschr.  f.  Alterthurasw.  1Ö42.  p.  1228. 

21)  De  hoc  loco  egi  in  Jahn  N.  Jahrb.  I.  I.  p.  231. 
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tsvi  forma  mihi  probator,  Quum  enim  V,  15.  VI,  8.  XVIII,  254  me- 
liores  libri  formam  in  oi  offerant,  haue  ubique  reponendam  existimo. 
Idera  seotire  videtur  Schaeferns  App.  I.  p.  415.  Ipsam  hanc  formam 
in  Thucydide  maiorem  dicit  Poppo  (Prolegg.  1.  1.  p.  228)  habere 
auetoritatem.  Buttmann  Gr.  ampl.  2,538.—  DeRhod.  üb.  §.  19. 
vulgo  scribitur  Mtxv  Xfj  v  al oo  v,  2  Mvxdrjvaicov,  Vresd.  Mvxr\U- 
yeticovy  unde  colligitur  veram  scripturam  esse,  quae  medium  tenet 
locum.  Cf.  Poppo  Prol.  Thnc.  II.  p.  442. 

Sed  jam  dicendum  est  de  iis  locis ,  in  quibus  2  et  Dresdensis 
consentiont  Symm.  §.  31.  in  nomine  '0$(  6  vxav  magna  est  scri- 
bendi  varietas,  2  et  Dresd.  cum  aliquot  aliis  libris  habent  'Ooovrav, 
qnod  et  ipsum  novissimi  edd.  adseiverunt.  Sed  hi  ab  iisdem  codici- 
bus  non  discedere  debebant  §.  32 :  xal  pijv  ovo*  fotlvn  ovficpiQu 
£hovg  XQaxrjaat  xmv  fEXXyva>v.  2T&v  et  Dresd.  r  EXXrjvtxäv. 
Jam  quum  statim  sequatur  ot  ydg  rj^idSv  xqaxriGavxsg  xxX. ,  edd. 
rEXXijv(ov  praetulerunt ;  atqui  in  rEXXr)vix(ov  inest  x(ov  'EXXijvcav, 
ad  quos  refertur  rjficov.  Cfr.  §.  36:  xaxiog  $%u  xa  rEXXr}vina ,  cvy- 
xaXovvxsg  ox  ov  nsicovxai.  Ad  neißovxat  —  nam  lectio  nelotxs 
rejicienda  est  —  inteilige  'EXXrjvtg  e  xa  EXXrivixa.  Hoc  loco  illa 
librorum  meliorum  lectio  'EXXrjvixaiv  defenditur.  —  Evolvant,  rogo, 
lectores  orationem  de  Rhod.  lib.,  in  cujus  §.  6.  haec:  naoeXd'cov 
7iQ(orog  iyco  naQyvsaa9  olpai  dh  Kai  fiovog  rj  öevxeoog  etat  fr,  ort 
po*  aaxpQoveiv  av  doxotxs,  tl  xj\v  TcgogxxGiv  xijg  naqaGxevrjg 
prj  xyv  nqog  htsivov  h'x&Qciv  7toioio& e,  dXXd  naQaGxtvd^oic^e 
ftfv  TiQog  tovg  vndgyovxag  i%&govg 9  afivvoiG&e  öh  xdxelvov, 
idv  v^äg  aÖixuv  im%tiQr}.  lta  locum  bunc  edidit  Bekkerus«  Quum 
2  particulam  xal  omittat,  expunxerunt  eam  Turicenses;  retinuit  Voe- 
melius :  Ulis  assentior,  nam  omissa  particula  loco  quaedam  concilia- 
tur  gravitas.  Vid.  Doberenz  Obss.  in  Dem.  Lips.  1836.  p.  4w  Wem 
ille  über  pro  öoxelxs  offert  öoxoivt,  quod  Tur.  et.  Voem.  reeeperunt, 
Dresd.  doxijre.  Graecae  lingnae  usui  repugnat  conjunetivus.  Eligesne 
autem  optativum  an  indicativum?  illum  Bekk.,  hunc  e  2  Turic.  et 
Voem.  reeepere.  Etsi  hujus  libri  maxiin a  est  auetoritas,  tarnen  ea 
vel  propterea  nostro  loco  in  dubium  vocatur,  quod  ibidem  pro 
noiQio&t  legitur  nouio&e  et  pro  dpvvota&i  dpvveo&e.  Neu- 
trum pro barunt  Turicenses.  Jam  si  in  hac  scriptura  vitium  latet^ 
quidoi  etiam  in  öoxeixel  OrationiS  autem  tenor  requirit,  ni  animus 
me  fallit,  optativum.    Vid.  Matth.  Gr.  §.  529,  2. 

Ibid.  §.  24.  xal  ovöl  xovto  avxä  ovvsvjvo%tv,  <?U'  «fi« 
svQijotxs  avxov  —  noifjöavxa.  .  .  .  xivövvtvGavxa.  Haec  est  le- 
ctio Bekkeri,  quam  Reiskius  ex  Aug.  1.  Aid.  Tayl.  et  app.  Francf.  as- 
sumserat ;  bis  accedunt  Vind.  6 ,  Rehd.  et  Bodl.  At  lectio  codd  2 
Sluv  Dresd.  est  aXXa  pijv  tvoij <jm,  quam  Tur.  et  Voem.  probant; 
quod  utrum  recte  fecerint,  dnbito:  nam  nusquam  legisse  me  memini 
«XXa  ntjv  in  media  enuntiatione ,  sed  in  prineipio,  si  acriora  et 
majora  praecedentibus  opponuntur,  at  vero.  Vid.  MaeUner  ad 
Lycurg.  p.  175.   Nostro  autem  loco  optime  convenit  a (t  a,  nam  hu- 
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jus  particulae  notione  Ttoitjtfcrvra  et  xtvcWnraavTa  ita  inter  se  ne- 
ctuntur:  dum  rex  Lacedaemoniorum  opes  frangit,  ipse  in  suis  finibus 
maximo  est  expositus  periculo.  Certe  si  quis  dkid  pr\v  defendit, 
post  avvEVfjvoxtv  plene  est  ioterpungendum ,  quod  ipsum  ab  H. 
Wolfio  factum  video.  . 

Denique  notandum  est,  in  codice  Dresdensi  constanter  exarari, 
d&Qoog,  iviyxai,  ißovkcto,  post  monophthongos  t&iknv,  ixtivog. 
Qua  in  scriptura  neque  £  neque  Bekkerus  et  Turicenses  sibi  con- 
stant,  Voemelius  autem  ubique  coronidera  admisit.  Sequar  equidem 
nostrum  codicem  concedens  Graecos  pronuntiamln  vocalcra  elisisse. 
Secus  statuendura  videtur  de  apostropho;  de  quo  vid.  Benseier  de 
biatu  p.  15  sq.  Nam  dubito  utrura  qui  Codices  contulerunt,  ubi- 
que rem  tarn  minutam  animadverterint.  Cod.  Oresd.  Synun,  §.  13. 
pro  Vftmoa  avxav ,  quod  omnes  edd.  habent,  praebet  vpiftp' 
avrcSv  et§»  15. pro  nutnoxt  vpiv  no)7to&  tffiiv.  Utraque  scri- 
ptura vera  videtur. 

Haec  fere  rcl  paacissima  habui,  quae  de  nostro  libro  scriberem : 
unde  patebit ,  eum  neque,  melioribos  fontibus  adscribendum  neque 
spernendum,  et  dignuin  esse,  qui  in  oratiooibus  Demosthenis  recen- 


Caroli  Feldhoegeli 

de  locis  aliquot  diffidUoribus ,  qui  in  Ciceronis  libro  tertio  de 
l^egious  reperHiiiiur,  urevis  uispuiaiio. 


De  locis  aliquot  cttffialioribus,  qui  cap.  XV.  et  XVTH.  libri  tertü 
de  Legibus  reperiuntur,  disputaturus  primum  Bakii  obsistam  necesse 
est  audaciae,  qui  initio  capitis  XV.    Beieri,  ut  videtur,  auctoritate 
inductus  autem  particulam  delendam  esse  affirmavit    Beierns  scili- 
cet  regulae  gratia,  quam  ipse  de  copola  igitur,  enun,  autem  parti- 
«tdis  praemittenda  proposuit,  autem  deleri  voluit,    At  vero  satis 
nunc  exploratum  est,  non  constantem  esse  copulae  cum  particuhs 
istis  coniuDctae  collocationem,  sed  prout  verbum  primo  loco  posi- 
tum  vel  sequcns  voce  insigniri  T'elimus,  aut  praemitti  eam,  autpost- 
poni.    Cfr.  Madv.  ad  Cic.  de  Fin.  I.,  13.  43.    Nec  EUendtius 
isti  regulae  a  Beiero  constitutae  non  contradixit  ad  Cic.  de  Orat. 
III.*  30.  119.  nullo  tarnen,  quod  inter  utramque  particularum  ista- 
rum  collocationem  intercederet ,  discrimine  constituto.    Jana  vero 
quum  hoc  loco  non  proximum,  sed  verba  de  svffranüs  acuenda  esse, 
atque  est  non  copulam,  sed  verbum  substantivum  essepateat:  certe 
propter  rationem  a  Beiero  allatam  particula  contra  omnium  omnino 
codicum  auctoritatem  expelli  nequit.  At  vero  Bakius  condemnat  eam 
prepterea,  quod  propter  verba  praecedentia  contunctio  transttira  ferri 
ncqueat.   Quod  quo  iure  iudicaveritj  equidem  non  intelligo,  si  qut- 
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dem  in  disputatione  promovenda  autem  particulam  usurpari  constat 
saepissime,  nec  solum  promoveri  disputationem,  qnum  ab  alia  re  ad 
aliam  transeatur,  verum  etiam,  quum  re,  qua  de  agatur,  in  Uni- 
versum commemorata ,  ad  eam  accuratius  constituendani  accedatur. 
Exemplum,  quod  omni  ex  parte  nostro  conveniat,  nunc  in  promtu 
non  est ;  sed  eodem  certe  genere  contmetur,  quod  reperitur  Cic 
Phil.  XI.,  10.  24.  Nunc  quod  agitur  agamus.  Agitur  autem  libe- 
rine  vivamus,  an  mortem  obeamus.  Nam  quod  nostro  loco  non  item, 
nt  illo,  eiusdem  verbi  reperitur  repetitio,  id  nihil  sane  interest 

Quae  deinceps  reperiuotur  verba  male  in  codicibus  lacerata, 
ab  editoribus  in  meliorem  fonnam  non  sunt  redacta.  Quid?  quod 
novissimus  horum  librorum  editor,  Bakius,  haec  omnia:  in  magi- 
stratu  mandando  —  sciscenda  prorsus  exulare  jubet  Cuius  facti  quas 
affert  rationes,  eas  non  tantum  valere  perspicuum  est,  ut  ei  obsequi 
possiraus.  Nam  primum  etsi  res  ipsa,  ut  lex  a  rogatione  distin- 
gueretur,  non  sane  flagitabat:  tarnen  vel  alias  verba,  quae  magis 
forma,  qua  res  aoimo  informantur,  quam  re  ipsa  diversa  sunt,  aut 
particula  ab  auctore  disiuncta  videmus.  Cfr.  Cic.  de  Fin.  III.,  21. 
71.  (nec  vero  rectum  est  cum  amicis  aut  bene  mcrüis  contociare  aut 
coniungere  iniuriam),  ubi  Reisigius  in  scholis  grammaticis  ab  Haasio 
editis  p.  443.  alterum  aut  in  atque  mutandum  esse  perperam  conie- 
cit.  Tum  vero  etsi  reum  judicare  recte  negat  latine  dici  pro  judi- 
cium  de  reo  ferre  (reus  judicatus  est  .condemnatus.  cfr.  II.,  15*  37.)9 
idem  tarnen  videtur  falso  trausferre  ad  structuram  verborum  de  reo 
judicare*  Ego  certe  nihil  diSpicio,  quod,  quominus.  Romani  sie  sint 
locuti,  impediat.  Nam  judicare  est  die  er  quod  juri  consent  aneum  est» 
Si  igitur  audaciae  est,  haec  verba  prorsus  ab  auctore  abiudicare9 
quae  auetor  ipse  scripserit,  quaeritur.  Quae  adhuc  vuigata  sunt, 
profecto  non  scripsit.  Nec  enim  apta  est  huic  loco,  quae  per  aut  . 
particulam  repetitam  instituta  est,  rerum  disiunetio.  Maxime  verp 
aut  coniunetio  legis  vocabulo  praeposita  offendit  propterea,  quod 
ipsa  legis  et  rogationis  vocabula  aut  particula  disiuncta  sunt.  Nec 
vero  quae  vuigata  est  scriptura,  codicum  auetoritate  satis  est  firmata. 
Plurimi  enim  et  optimi  Codices  haec  habent,  quae  sine  dubio  iam  in. 
codice  arebetypo  scripta  erant;  suffragia  in  magistratu  mandando 
an  (in  quibusdam  ottr,  quod  ex  conjectuta  natum  est)  de  (quod 
tantum  in  quibusdam  Goerenzii  codicibus  deesse  dicitur)  reo  judt*- 
cando  qui  in  (vel  quim)  lege  aut  rogatione  (codd.  Ambr.  ß  et  y  sci- 
scenda addunt)  clamant  (vel  clamat)  palam  ferre  melius  esset.  Hiac 
haec  a  Cicerone  profecta  esse  coniicio  :  suffragia  in  magistratu  manr 
dando  ac.  de  reo  judicando  atque  in  lege  aut  rogatione  sciscenda  clam, 
an  palam  ferre  melius  esset.  Particulae  copulativae  ut  restituantur, 
ipsa  loci  sententia  flagitat,  nec  eodem  non  dueunt  codicum  vestigia; 
nam  an  saepenumero  ex  ac  particula  scribendi  errore  natum  est, 
nec  atque  in  ex  qui  in  elicere  videtur  audacis  esse,  praesertim  quum 
haud  ita  raro  in  codice  archetypo  unam  alteramve  verborum  sylla- 
bam  excidisse  coustet   Hoc  unum  haud  scio,  an  possit  quempiam 
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offendere,  quod  Gernndio  ex  in  praepositione  pendenti  cum  alia  prae- 
positione nomen  sit  praemissum ,  quo  vis  verbi  terminetur.  At  quae 
ea  re  parari  possit  molestia,  ea  prorsus  tolli  videtur  eo,  quod  in 
praepositio,  cujus  simul  ad  alteram  enunciati  partem  {de  reo  judicandd) 
vis  pertinet,  longe  ab  illa  remota  est,  ut  nihilo  molestior  sit  haec 
structura,  quam  illa,  qua  utitur  Cic.  ad  Att.  IX.,  1.  extr.  Tu  quid 
cogites  de  transeundo  in  Epirumy  scire  sane  velim.  Nam  itlud  non  puto 
cuiquam  molestum  fore,  quod  Geruqdivi  formam  excipiat  forma  Ge- 
rundii.  Cfr.  Cic.  Phil.  XIV,  9.  26.  Princeps  enim  omnium  Pansa 
proelii  faciendi  et  cum  Antonio  confligendi  fuit.  Denique  sciscenda, 
etsi  tantum  ex  codd.  Ambros.  ß  et  y  enotatum  est  —  nam  ceteri 
praeter  Goerenzii  Bruxianum  et  Vindobonensem ,  qui  auctore  Goe- 
renzio  nescienda  habent,  ejus  ioco  nihil  praebent  —  necessario  resti- 
tuendum  est.  Ceterum  non  unus  hic  locus  est,  cujus  persanandi 
medicina  in  solis  illis  Ambrosianis  reperiatur,  qui  saepenumero  prae* 
ter  depravatam  reliquorum  codicum  scripturam  aut  veram ,  aut  veri 
simillimam  praebent,  ut  operae  pretium  videatur  facturus,  qui  diligen- 
tia quaerere  instituerit,  utrum  verae  illae  scripturae ,  quas  praecipue 
codex  Ambrosianus  y.  prava  etiam  reliquorum  scriptura  plerumque 
servata  fere  solus  habet,  ex  coniectura  natae  et  margini  ejus  exempli, 
ex  quo  Ambros.  y.  fluxit  —  nam  ipsi  Ambrosiano  eas  non  adscriptas 
fuisse  inde  patet,  quod  plerumque  et  prava  et  vera  scriptura  in  verbo- 
rum  Seriem  recepta  est  —  adscriptae  sint,  an  ex  meliore  aliqno  codice 
nunc  deperdito ,  aut  certe  non  cognito  pravae  illius  scripturae  passim 
sint  correctae.  Ego,  ut  dicam,  quod  sentio,  in  eam  inclinor  sententiam, 
ut  meras  conjecturas  esse  putem.  Ut  unum  afferam  exeinplurn*  libro  I, 
11.  31*  praeter  pravam  vel  optimorum  codicum  scripturam  levitatis  est 
enim  et  suavitatis  delectans  $ic  ab  error e  mentis cet.  cum  aliis  quibusdam 
codicibus  scripturae  haud  dubie  verae  vestigia  servavit:  levitate  est 
enim  et  suavitate  delectans.  Sic  ab  errore  mentis  tamquam  salutare  ali- 
quid adsciscitur.  Participium  cum  copula  coniunctum  aptissime  volu- 
ptatis  esse  naturam  declarat,  ut  levitate  et  suavitate  delectet.  Sic  autem 
illam  voluptatis  naturam  causam  esse  monstrando  significat,  cur  volup- 
tas  ab  errore  mentis  tamquam  salutare  aliquid  adsciscatur. 

Quae  panllo  post  (§.  34  )  vulgata  est  scriptura  (Frater,  bona 
tua  venia  dixerim) ,  ea  nec  codicum  auctoritate  nititur ,  et  ab  auctoris 
dicendi  consuetudine  respuitur.  Codices  enim,  quorum  gravissima  est 
auctoritas,  quia  f rater  praebent,  a  quibus  alii  ita  discedunt,  ut  pro 
quia  praebeant  qua  re.  Praeterquam  autem  quod  nusquam  auctor 
nomen,  quo  quem  alloquitur,  a  fronte  posuit  enunciati,  etiam  utrumque 
ut  enunciatum  particula  aliqua  conjungatur,  consuetudo  ejus  flagitat. 
Et  particula  quidem  opus  esse  adversativa,  plures  abhinc  annos  iam 
Goerenzius  et  nuper  Bakius  intellexit.  Verum  quod  ille  coniecit,  $ed, 
nec  ab  sententia  admodum  commendatur,  nec  literarum  similitudine; 
hic,  quid  scribendum  sibj  videretur,  non  significavit.  Ego  atqui  auctori 
restituendum  esse  confidenter  affirmaverim;  qua  particula  Quintus 
Marci  sententiae ,  quam  ex  parte  accipiat,  obstare  tarnen  aliquid  signi- 
ere*, f.  Phil.  ».  Pacdagog.  Bd.  XI.  Hfl.  I.  11 
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ficat,  quorainus  prorsus  possit  probare.  Respondet  atqui  nostris  ver- 
bis:  ia,  aber  doch;  ia,  aber  eben.  Cfr.  Hand  Turs.  I,  p.  522.  Madv. 
Gramm.  Lat.  p.  409.  Ac  ne  forte  in  eo  offendas ,  quod  atqui  a  ver- 
bis,  quibuscum  jungendum  est  (ista  sententia  cet.)  tanto  intervallo  dis- 
jonctum  est,  videas  quaeso  Leg.  I,  5.  15.  Primam  autem  verborum 
syllabam  in  codice  archetypo  haud  ita  raro  excidisse  constat  (cfr.  II, 
11.  23-,  ubi  pro  manu ,  quod  Codices  omnes  occupavit,  recte  mihi  resti- 
tuisse  videor  humana) ;  id  quod  nostro  loco  propter  compendiorum 
praecedentinm  similitudinem  (uidendue)  fieri  potuit  facillime;  quo  facto 
pronus  erat  in  quia  transitus. 

§.  38.  verba  vos  demum ,  pro  quibus  iam  deTurnebi  coniectura 
Manutius  vos  quidem  scribendum  esse  censuit ,  denuo  nuper  in  suspici- 
onem  vocata  sunt  a  Bakio ,  qui  Turnebi  sibi  coniecturam  probari  signi- 
ficavit.  Immerito  quidem,  quoniam  Codices  optimi  ea  tenent  omnes  et 
deteriorum  quorundam  codicum  scripturam  vos  item  correctionem  esse 
patet,  nec  sane  causa  elucet  satis  gravis,  cur  invitis  codicibus  ea  immu- 
temus.  Haud  inepte  enim  auctor  significat,  non  *e,  qui  suffragia  opti- 
matibus  nota  esse  iusserit  (quod ,  nisi  legem  tabellariam  aut  tolleret 
aut  circumscriberet,  assequi  non  potuit),  sed  Quintum  demum  et  Atti- 
cum  legem  tabellariam  sustulisse.  (Demum,  cuius  vim  Goer.  verbis  po- 
stremo  Tel  ad  ultimum  perperam  reddidit,  Pronomini  additum  nostro 
vocabulo  erst  respondet  atque  non  iam  alium  ante  aliquid  fecisse  si- 
gnificat.) Quo  facto  aut  causam,  cur  ita  statueret,  per  nam  particulam 
addere,  aut  quid  ipse  contra  faceret,  dicere  potuit.  Hanc  posteriorem 
▼iam  ita  iniit,  ut  simul  rationem  haberet  eorum,  quae  Scipio  in  libris 
de  republica  pro  lege  tabellaria  dixisse  et  ex  §.  37  et  ex  hoc  ipso 
loco  colligo,  atque  nihilo  minus  istam  libertatem  ita  (nur  mit  der  Be- 
schränkung) populo  largiri  se  diceret,  ut  auctoritate  et  valerent  et 
uterentur  boni.  Istam  Pronomen  haud  recte  Bakius  omittendum  exi- 
stimavit. 

Quae  III,  18.  40.  reperiuntur  verba :  quod  ti  in  senatu  non  diffi- 
cih  esty  haud  dubieiam  in  codice  archetypo  sie  depravata,  ea  ab  Omni- 
bus interpretibus  varie  sunt  ientata,  nec  tarnen  ab  ullo  eorum  persa- 
nata.  Et  omnes  quidem  interpretes  non  particula  aut  servata,  aut  de- 
leta  si  coniunetionem  expulerunt  Quae  ratio  quum  alias  ob  causas, 
tum  quod  violentior  est,  probari  non  potest.  Quid  enim?  Qui  non 
particula  servata  scribunt :  quod  in  senatu  non  difHcih  est ,  haec  verba 
aut  ad  ea,  quae  proximc  praeceduot,  aut  verbis  actor  enim  —  agit  pa- 
renthesi  circumscriptis  ad  superiora  legis  verba  referuöt.  Uli  quidem 
sententiam  auetori  tribuunt  contrariam  ei ,  quae  h.  1.  reqniratur  ;  nam 
quum  Senator  is  sit,  cuius  non  ad  actorem  referatur  antmüs,  haud  sane 
facile  est ,  senatorum  animos ,  quo  velis ,  flectere.  Hi  vero  neque  hoc 
intellexerunt,  perquam  inepte  verba,  quae  causam  legis  propositae  con- 
tineant,  parenthesi  circumscribi  (parenthesis  enim  tum  demum  suo  loco 
est,  si  post  eara  eiusdem  argumenti  sequitur  continuatio.  Cfr.  II,  19. 
47.),  nec  illud  senserunt,  durissime  post  longiorem  illam  parenthesim 
quod  Pronomen  ad  superiora  legis  verba  referri.  Qui  autem  una  cum 
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51  coniunctione  non  particulam  expellunt,  eföciunt  i  1  Ii  quidem  senten- 
tiam ,  quae  ab  auctoris  mente  non  abhorreat  (hoc  unum  possis  repre- 
hendere ,  quod  non  in  solum  id  cadere  senatum  declarant) ,  sed  vi ol en- 
ter sane  omnes  artis  criticae  leges  pcrruropunt.    Quomodo  buic  loco 
succurrendum  sit,  intellrges,  si  reputayeris,  quid  inde,  quod  senatorig 
animus  non  ad  actorem  referatur,  sed  per  se  ipse  spectari  velit,  sequa- 
tur.  Sequitur  autem  non  tarn  illud,  ut  legi  de  moderandis  actionibus 
propositae  in  senatu  parere  non  sit  difficile ,  quam  hoc  potius,  ut  sena- 
torum  animos  movere  et  quocunque  velis,  deflectere  multo  sit  diffici- 
lius,  quam  populum  in  concione  concitare.    Quae  quum  ita  sint,  quod 
nisi  in  senatu  7ion  difficile  est  scribendum  esse  censeo.   Ita  et  codicum 
vestigia  diligenter  pressa  sunt  (nam  wwi,  quod  per  compendium  n  scri- 
bebatur,  et  alias  saepe  in  *t  a  librariis  mutatum  est)  et  sententia  eflöci- 
tur,  quae  pariter  praecedenti  ac  subsequenti  sententiae  aptaet  congrua 
sit.  Est  enim  haecce :  Quae  cum  populo  quaeque  in  senatu  agentur,  mo- 
dice  aguntor,  quoniam  quidem  tantam  vim  in  audieotium  animos  actor 
habet ,  ut  non  modo  mentes  ac  voluntates  deflectat,  quo  velit,  verum 
etiani  paeneyultus  fingat;  idque  ne  difficultatis  quidem  habet  quicquam9 
nisi  in  senatu,  quod  ipsius  senatoris  animus  non  pendet  ex  actore,  sed 
per  se  ipse  spectari  vult.  Similiter  II,  19.  47.  nisi  pro  «i,  quod  pluri- 
mos  Codices  occupavit,  quodque  pariter.  atque  nostro  loco  interpretes 
verborum  serie  expulerunt,  auctori  restituendum  esse,  pridein  iam  sen- 
sernnt  Pearcius  et  vir  quidam  doctus  in  Observatt.  Miscell.  IV,  3.  p. 
334.9  in  eo  uno  lapsi,  quod  ergo  nullaalia  vocula  in  eius  locum  Substi- 
tute exulare  iusseruut.    Pro  quo  si  cum  Madvigio  eo  restitueris,  non 
dubito  equidem,  quin  verba  auctoris  sint  restituta.  Nam  quae  dup  ar- 
gumenta contra  affert  Bakius ,  quod  post  nisi  praepositio  Wundero 
auctore  et  ipso  Madvigio  ad  Cic.  Fin.  p.  522.  approbante  iteranda 
esset  et  quod  post  absolutam  illam  negationem  parum  elogans  esset 
exceptio ,  ea  nihili  sunt.  Tantum  enim  abest ,  ut  exceptio  illa  ubsolu- 
tae,  quam  Bakius  dicit,  negationi  addita  inelegans,  ut  ctiam  necessaria 
sit.  Non  enim  ullum  omnino  ius,  sed  ulhim,  quod  non  cum  religione 
coniunctum  esset,  ad  pontificem  pertinere  negare  et  potuit,  et  voluit. 
Praepositione  autem  repetita  propterea  non  opus  est,  quod  nc  pro- 
nomini  quidem  praecedenti  praefixa  est.  lUo  loco,  a  quo  paullisper 
oratio  deflexit,  praeterea  ipse  pronomen,  quod  ex  consensu  codicum, 
quos  Bakius  contulit,  fere  omnium  —  a  ceteris  scripturae  discrepan- 
tiam  non  satis  diligenter  enotatam  puto  —  in  codice  archetypo 
fuisse  veri  simile  est,  recte  a  Bakio  restitutum  iudico.  Ipse  quidem 
pronomen,  quo  senator  distinguitur  ab  actore^  additum  est,  ut  Se- 
natoren), non  modo  actorem,  suo  iudicio  nti  significaret.  Haec  enim 
sententia,  quam  negando  tantum  expressit,  auctoris  animo  videtur 
obversata  esse,  sed  ita  tarnen  ab  eo  variata,  ut  flecti  posse  Senato- 
ren! et  regi  ab  actore  significaret ,  si ,  quod  ipsum  difficile  esset, 
senator  ipse  per  se  spectaretur,  i.  e.  si  animi  eius  recessus  exqui- 
rerentur  ad  eosqne  arte  quadam  oratio  componeretur. 

Quae  deinceps  sequuntur,  optime  a  Bakio  ita  sunt  explicata, 
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ot  brevitatem  in  sententia  dicenda  non  modo  propter  senatorii  mu- 
neris  dignitatem,  sed  etiam  ex  oratoriis  praeceptis  laudandam  esse 
dicat.  Unde  perspicuom  est,  in  sententia ,  quae  vcrba  OreHius  pro 
librarii  additamento  habuit,  Davisius  in  tnea  sententia  mutavit,  non 
posse  nec  deleri,  nec  mutari,  quin  proba  huius  loci  sententia  pror- 
sas  evertatur.  Etenim  quis  unquam  brevitatem  oratoris  in  Univer- 
sum a  Cicerone  laudari  existimet?  Quae  Tero  deinceps  sequuntur 
verba,  etsi  pridem  recte  sunt  ab  editoribus  constituta,  non  item  ta- 
rnen sunt  recte  explicata.  Etenim  paene.omnes  in  eo  falluntur,  quod 
Terba  quod  fit  ambitione  saepissime  nullo  magistratu  adiuvante  ad 
verba,  quae  praecedunt,  peccante  senatu,  spectare  existimant ;  Orel- 
lius  vero  insnper  in  eo  peccavit,  quod  verba  quod  fit  ambitione  sae- 
pissime nullo  adiuvante  magistratu  disiunxit,  ac  tria  postrema  cum 
yerbis  et  antecedentibus  peccante  senatu  et  sequentibus  tolli  diem 
utile  est  coniunxit,  quasi  vero  sie  non  opus  esset  coniunetione ,  qua 
nterque  iste  Ablativus  copularetur.  Sunt  autem  verba  quod  fit  am- 
bitione saepissime  nullo  magistratu  adiuvante  coniuneta  ad  ea,  quae 
sequuntur,  tolli  diem,  referenda,  ut  quod  nunc  saepissime  ambitione 
fieri  soleat  non  adiuvante  magistratu ,  ut  dies  tollatur,  id  tum  de- 
mum  "faciendum  esse  dicat,  quum  peccante  senatu  tolli  diem  utile 
sit.  In  hanc  sententiam  haec  esse  disputata  Bakius  quoqne  videtur 
sensisse,  qni  tarnen  in  eo  lapsus  est,  quod  ad  eam  efticiendam  ver- 
bornm  transpositione  opus  esse  putavit,  et  hunc  verborum  ordinem 
commendans  nec  est  unquam  longa  oratione  utendum,  quod  fit  ambi- 
tione saepissime,  nisi  aut  peccante  senatu ,  nullo  magistratu  adiuvante 
tria  postrema  verba  ab  Ulis  quod  fit  ambitione  saepissime  seiunxit. 

III,  20.  49.  ubi  at  de  iure  naturae  adhnc  editum  est,  recte 
Bakius  ex  scriptura  .no«  at,  quam  in  codice  archet.  iam  ftiisse  veri 
simillimum  est,  nos  autem  elieuit.  Ita  et  codicum  vestigia  pressit  ac- 
curatius,  quam  factum  erat  antea,  et  vehementem  illam,  quae  at 
particnla  continetur,  oppositionem  ab  hoc  loco  prorsus  alienara  sus- 
talit*  Cetera  autem,  quod  invitis  codieibns  omnibns  mutavit  (coniecit 
autem  ut  de  iuris  natura  exeogitare  nostra  et  describere  debemus,  sie  de 
iure  populi  romani,  quae  relicla  sunt  et  tradita)  audacter  sane  fecit. 
Cogitare  per  se  atque  dicere  est  eius ,  qui  unins  ingenii  vi  movetur, 
nec  substratam  habet  materiam,  ad  quam  referatur  cogitatio  et  oratio. 

Scrib.  Cizae  ipsis  Kai.  MartHs  MDCCCXLIV. 
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Proben  einer  Uebersetzung  der  Oden  von  Pinclar. 

Von  Hofr.  n.  Prof.  Dr.  Petri  in  Braunschweig. 

Sechste  Olympische  Ode. 

Dem  Agesias  von  Syrakus,  im  Mäuler gespann. 

Strophe  1. 
Schwebt  auf ,  ihr  Säulen,  in  Goldes  Pracht, 
Um  Saalvorhalle  zu  werden 
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Dem  Pallast,  gross  und  herrlich  gemacht; 

Denn,  was  man  bauet  auf  Erden, 

Dem  darf  nicht  fehlen  die  stattliche  Front, 

Die  weithinstrahlcnd  im  Lichte  sich  sonnt 

Wer  kam,  Syrakusä  zu  gründen, 

Und  nun ,  von  Olympischem  Laube  umgront, 

Zeus  Seheralter  noch  bei  Pisa  bedient, 

Wie  könnt'  ihm  die  Ehre,  je  schwinden? 

Gegenstrophe  1. 

Ihn  feiert  der  Borger  erquickliches  Lied, 

Neidlos  aus  dem  Herzen  gesungen. 

Mit  Recht  das  Sostratos  Sohne  geschieht, 

Dess  strebende  Kraft  es  errungen. 

Wo  Nichts  wird  gewagt,  ist  kein  Heldenthum; 

Nicht  zu  Land,  nicht  zu  Schiffe,  gefahrlos  ist  Ruhm, 

Nur  Kampf  soll  den  Lobgesang  heben! 

Dich ,  Agesias ,  auch  hat  Adrastos  genannt, 

Als  Amphiaraos  den  Untergang  fand, 

Vom  klaffenden  Abgrund  begraben. 

Schlussgesang  1. 

Ach!  Oikle*  Sohn  verschlang  die  Erde 
Sammt  Geschirr  und  Prachtzug  stolzer  Pferde ! 
Siebenfach  der  Scheiterhaufen  stand, 
Da  zu  Theben  hat  Adrast  gesprochen: 
Weh!  des  Heeres  Ang',  es  ist  gebrochen; 
Denn  als  Seher  gross  und  Held  er  schwand! 
Gleiches  mag  vom  Syrakuser  gelten, 
Dem  die  Herrlichkeit  des  Fests  geweiht. 
Mögt  ihr's  Eitelkeit  und  .Streitlust  schelten ; 
Doch  verkünd'  ich's  laut  mit  heiligem  Eid. 
Und  der  Musen  Honigmelodieen 
Strömen  gern  ,  wem  Siegeskcänze  blühen. 

i 

Strophe  2. 

Auf!  schirre  mir,  Phintis,  der  Mäuler  Kraft, 
Dass  ihr  Lauf,  in's  Freie  geschwungen, 
Dorthin  mit  dem  Wagen  im  Fhige  mich  schafft, 
Wo  das  Haus,  das  ich  sing*,  ist  entsprungen. 
Wohl  laufen  sie  sicher  die  gradeste  Spur; 
Denn  sie  wurden  bekränzt  auf  Olympischer  Flur. 
So  öffne  die  Flügel,  die  weiten, 
Den  [Maulern  Du,  meines  Gesanges  Chor; 
Denn,  wo  Pitana  strahlt  am  Eurotas  hervor, 
Muss  heut9  ich  noch  kommen  bei  Zeiten. 
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Gegenstrophe    2.  ( 

Sie  hat  dem  Kroniden  ,  Poseidon,  vermählt, 

Braunlockig  ein  Mägdlein  geboren. 

Doch  der  Ahnung  Wonne  sie  züchtig  verhehlt, 

Bis  die  More  erfüllten  die  Hören. 

Da  schickt  sie  das  Kindlein  ins  Arkaderland, 

Dass  es  Aipytos  pflege  mit  Vaterhand, 

Wo  des  Alpheus  Strömungen  flössen. 

Zu  Phäsana  wuchs  da  Evadne  heran, 

Bis  Apollo  die  blühende  Jungfrau  gewann, 

Und  Cytherens  Wonn'  ihr  erschlossen. 

V 

Schlussgesang  2. 
Doch  nicht  lang  blieb  Aipytos  verborgen, 
Seines  Pflegekinds  geheimes  Sorgen.; 
Schwer  es  ihm  in  stummer  Seele  lag. 
Und  er  geht ,  um  Delphi's  Gott  zu  fragen, 
Ruhig  gross,  welch  Wort  er  werde  sagen, 
Das  ihn  tröst'  ob  solcher  bittern  Schmach. 
Jetzt  Evadne  legt  den  Gurt  bei  Seite, 
Der  den  Busen  purpurn  ihr  umwand, 
Und  die  Wasserum1,  ihr  ganz  Geleite, 
Silberstrahlend  bei  der  Jungfrau  stand. 
So  in  dichter  Waldung  düstrem  Schatten 
Sie  den  Sohn  gebar  dem  hehren  Gatten. 

Strophe  3. 
Denn  es  hat  ihr  die  Parzen  zur  Hülfe  gestellt 
Apoll  sammt  Eleutho,  der  milden; 
Und  lamos  schon  auf  dem  Schoosse  sie  hält, 
Erblühet  des  Lichtes  Gefilden. 
Und  sie  Hess  ihn  am  Boden,  noch  weh  und  matt; 
Doch  nährten  zwei  schillernde  Drachen  ihn  satt 
Mit  Bienengetröpfel ,  dem  linden. 
Und  zurücke  der  Fürst  kam  von  Pytho  gejagt, 
Und  Jeden  im  Hause  begierig  fragt, 
Wo  Evadne's  Knäblein  zu  finden? 

V 

Gegenstrophe  3. 
Denn  Phoibos  hat,  sprach  er,  den  Knaben  erzeugt, 
Einst  der  Welt  Wahrschau  zu  verkünden. 
In  der  Zeiten  Ferne  sein  Seherblick  reicht, 
Und  die  Kunst  ihm  nimmer  soll  schwinden. 
Er  sagt's;  doch  Jeder  dem  Konige  schwört, 
Nicht  gesehen  ihn  hab'  -er,  noch  von  ihm  gehört. 
Denn  fünf  Tage  schon  lag  er  verstohlen, 
Von  Buschwerk  und  Dornengestrüppe  gedeckt, 


Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Petri. 


Und  goldgelb  den  Leib  ihm  und  purpurroth  leckt 
Lichtthau  von  bunten  Violen. 

v  • 

Schlussgesang  3. 
Drum  unsterblich  zu  der  Nachwelt  Tagen, 
Will  die  Mutter,  soll  der  Nam'  ihn  tragen, 
Den  sie  ihm  vom  Blumenschimmer  gab. 
Als  ihm  bald  der  Jugend  Reiz  erblühte, 
Goldgelock  ihm  um  die  Stirne  glühte, 
Tief  in  Alpheos  Fluth  er  stieg  hinab. 
Zu  Poseidon  tönt  sein  kindlich  Flehen, 
Und  dem  Bogner ,  der  auf  Delos  thront, 
Dass  ein  würdig  Amt  sie  ihm  erhöhen, 
Das,  der  Menschheit  Heil,  mit  Ehr'  ihn  lohnt. 
Durch  des  Aethers  nachtumgraute  Wogen 
Vaters  Antwort  kam  dahergezogen. 

Strophe  4. 

Auf,  Sohn,  zum  Völkerversammlungsplan* 

Den  Weg  selbst  werd'  ich  Dir  sagen. 

Und  zusammen  des  Kronos  Felsen  sie  nahn, 

Die  hinauf  in  die  Sonnenbahn  ragen. 

Vorahnendes  Licht  in  den  Geist  er  ihm  scheint. 

Zu  verstehn,  was  der  Schall  aus  den  Lüften  meint. 

Und  wie  Herakles  käme,  zu  gründen 

Das  Fest ,  der  Alkeiden  keckmuthiger  Spross, 

An  des  Vaters  Altare,  so  hehr  und  gross; 

Denn  die  Opferschau  sollt'  er  verkünden. 

Gegenstrophe  £. 
Seitdem  strahlt  lamos  edles  Geschlecht 
Glückselig  in  Hellas  Gefilde; 
Denn ,  wer  treu  waltet  in  Wahrheit  und  Recht, 
Hoch  schreitet  er  Andern  zum  Bilde. 
Thatkraft  selbst  eigen  gen  Himmel  ragt, 
Wenn  verkleinernd  auch  Missgunst  den  Herrlichen  nagt 
Der  zuerst  zwölf  Fahrten  geschossen 
Durch  der  Bahn  Umlauf  sturmschneller  Gewalt, 
Vom  Strahlengefunkel  die  hohe  Gestalt 
Huldlächeloder  Chans  umflossen. 

Schiassgesang  4. 
Stets  Agesias  Mutterahnen  weih'ten, 
Wo  Kyllene's  Thäler  sich  verbreiten, 
Fromm  dem  Hermes  reiches  Opfermahl, 
Der,  der  Götter  Herold,  Völkerspielen 
Vorsteht,  und  die  Preise  hilft  erzielen, 
Flammen  lässt  Arkadiens  Heldenstahl. 
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Drum  im  Kampf  dich  Hermes  unterstützet, 

Mit  dem  Vater,  der  den  Donner  schwingt. 

Auf  der  Zunge  mir  ein  Einfall  blitzet, 

Per  sich  mächtig  auf  zum  Worte  ringt. 

Wie  ein  Wetzstein  rauscht  er;  Funken  sprühen, 

Und  die  Sinne  mir  im  Lichtstrom  glühen. 

Strophe  5. 

Auch  mir  die  Urahnin  von  Stymphalos  war, 
Melope,  die  Blüthe  der  Frauen. 
Sie  die  wettfahrtkundige  Thebe  gebar, 
In  deren  quellrieselnden  Auen 
Ich  wandle  und  wirke  buntfarbige  Pracht 
Des  Liedes  den  Helden,  die  rüstig  zur  Schlacht. 
Nun  den  Chor,  Aeneas,  einübe  genau, 
Die  Jungfraun  -  Here  zu  preisen. 
So  wird,  ob  die  Schmach  der  böotischen  Sau, 
Die  alt',  uns  noch  gilt ,  sich  erweisen. 

Gegenstrophe.  5. 

Sendschnur  schonlockiger  Musen,  Du, 

Mischkrug  süsshallender  Lieder ; 

Syrakus  und  Ortygia  singen  dazu, 

Ein  Dollmetsch  treulich  und  bieder. 

Dort  der  Weisheit  Sceptcr  Fürst  Hiero  schwingt, 

Der  festlich  der  purpurnen  Demeter  bringt, 

Und  der  Tochter  im  glänzenden  Schimmelgespann, 

Sammt  dem  Aetn agewaltigen  Gaben. 

Wohl  kennen  Gesänge  den  herrlichen  Mann, 

Und  Töne  der  Cither  ihn  laben. 

Schluas  gesang  5. 

Nie  der  Zeit  Macht  seine  Grösse  falle; 
Froh  Agesias  hin  zum  Fürsten  walle 
Festlich  jetzt  von  Haus  zu  Haus  gebracht, 
Her  von  Stymphalos,  wo  Schafe  weiden, 
Und  Arkadiens  Mittelburg  umkleiden. 
Gut  der  Anker  zwei  in  Sturmes  Nacht, 
Dass  die  Wogen  nicht  das  Schiff  versenken. 
Dies  und  das  ihm  lass  ein  Gott  gedeihn. 
Wollst  die  Fahrt  ihm,  Meergebieter,  lenken 
Sonder  Noth  in  sichern  Port  hinein. 
Goldschmuckheller  Amphitrite  Gatte, 
Schirm  auch  mir  des  Liedes  Blumenmatte. 
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Auf  pädagogisch  -  wissenschaftlichen  Principien  beruhende 
Ansichten  über  Anordnung  und  ßehandlungsweise  der  arith- 
metischen Disciplinen  an  Gelehrtenschulen 

von 

Prof.  Dr.  Reuter. 


Die  Fortschritte  der  theoretischen  und  praktischen  Mathematik, 
der  auf  ihr  beruhenden  Technik  und  der  verschiedenen  Bildungs- 
weisen mussten  für  die  Behandlungsart  und  systematische  Anordnung 
der  Materien  jener  Wissenschaft  um  so  grösseren  Einfluss  ausüben, 
je  mehr  die  Anforderungen  des  Erziehungs-  und  Unterrichtswesens 
zur  Erzielung  gründlicher  Kenntnisse  und  allseitiger  Entwickelung 
der  Geisteskräfte  der  Jugend,  also  zur  sichern  Erlangung  des  for- 
mellen und  materiellen  Nutzens  gesteigert  werden  und  Modificatio- 
jien  der  Wissenschaft  nebst  Praxis  nöthig  machen,  wie  die  theore- 
tischen Erweiterungen  und  die  diese  enthaltenden  Schriften,  die 
mancherlei  Versuche  für  eine  systematische  Behandlung  der  GrÖssen- 
lehre,  für  die  bessere  Anpassung  an  Forderungen  der  Schule  und 
des  technischen  Lebens  und  für  die  sichere  Erlangung  der  Vortheile 
des  mathematischen  Studiums  und  die  verschiedenen  Ansichten  über 
Anordnung  und  Behandlung  des  Stoffes  beweisen. 

Jede  mathematische  Disciplin,  in  welcher  Stellung  sie  auch  be- 
handelt wird,  bleibt  an  und  für  sich  dieselbe  j  aber  der  systematische 
und  logische  Aufbau,  die  wechselseitige  und  wissenschaftliche  Be- 
gründung und  consequente  Ableitung  der  Gesetze  auseinander  und 
der  innere  Zusammenhang  der  einzelnen  jede  Disciplin  beherrschen- 
den Nebenideen  mit  der  Hauptidee  fordern  eine  Anordnung,  welche 
nicht  allein  dem  Wesen  der  Wissenschaft,  sondern  auch  den  Anfor- 
derungen der  Pädagogik,  der  Schule  und  des  Lebens  vollkommen 
entspricht.  Die  Ansichten  hierüber  sind  zu  verschieden,  oder  zu 
wenig  begründet  und  haltbar,  als  dass  ein  Versuch  zur  Einigung 
jener  und  Sicherstellung  eines  Systems  nutzlos  erscheine:  Ans  sol- 
chen theile  ich  meine  Ansichten  mit,  mich  gerne  bescheidend,  wenn 
sie  durch  bessere  ersetzt  werden  sollten. 

Alle«  in  der  Zeit  oder  im  Räume  Vorhandene  nennt  man 
„Grosse":  Die  Betrachtungen  über  ihre  Entstehung^  Veränderung, 
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Gleich-  oder  Ungleichheit,  Beziehung,  Aehnlichkeit,  Uebereinstim- 
mung,  über  die  hierauf  sich  beziehenden  Gesetze,  Eigenschaften  etc. 
bilden  die  Grossenlehre,  Mathematik,  welche  in  zwei  grosse  Gebiete, 
in  die  Zahlen-  und  Raumgrossenlehre  zerfallt.  Die  Untersuchungen 
an  beiden  Grossenarten  an  und  für  sich,  ohne  Bezug  der  Gesetze 
auf  Gegenstände  gibt  die  theoretische,  und  die  Anwendung  dieser 
Gesetze  auf  besondere  Grossen ,  Kräfte,  überhaupt  auf  alles  durch 
Zahl  und  Raum  Bestimmbare  oder  Messbare  die  praktische  Mathe- 
matik. 

Diese  Eintheilung  geht  gegen  die  Ansicht,  die  Mathematik  am 
Besten  in  die  Arithmetik  im  weiteren  Sinne,  in  die  Grössenlehre 
und  diese  in  eine  allgemeine  oder  besondere  und  letztere  in  die 
Raum  und  Kraftgrossenlehre  zu  zerlegen.  Da  aber  die  abstracte 
oder  unbenannte  Zahl  etc.  eben  so  gut  eine  Grosse  ist,  als  die  un- 
mittelbare Vergleichung  der  Grossen  zu  diesen  fuhrt,  also  ihre  Be- 
trachtung einen  Theil  der  Grössenlehre  bildet,  so  widerspricht  diese 
Eintheilung  der  Idee  und  dem  Wesen  der  Mathematik.  Die  allge- 
meine Zahlenlehre  ersetzt  die  allgemeine  Grössenlehre  um  so  siche- 
rer, als  diese  der  erworbenen  Kenntniss  der  Zahlen  zur  mittelbaren 
Vergleichung  der  Grossen  sich  bedient  und  man  den  die  allgemeine 
Grössenlehre  betreffenden  Untersuchungen  die  Zahl  zum  Grunde 
legt  *).  In  diesem  Falle  ist  die  ganze  Entwickelung  eine  allgemeine 
Zahlengrössenlehre,  welche  es  nicht  bloss  mit  dem  Messen  oder 
Vergleichen,  sondern  auch  mit  dem  Zusammensetzen  und  Trennen 
zu  thun  hat,  weil  in  der  Grössenlehre  überhaupt  diese  Modificationen 
der  Grössenbildung  gleichhäufig  vorkommen,  als  die  durch  Multipli- 
cation  oder  Division  gebildeten.  Die  Annahme,  dass  mit  Zugrund- 
legung  der  Zahl  die  allgemeine  Grössenlehre  alles  lehre,  was  für 
Grössen  gemeinschaftlich  gelte,  aber  doch  keine  Zahlenlehre  sei,  ist 
daher  unhaltbar  und  führt  zu  Widersprüchen.  Die  Zahlgesetze 
werden  auf  die  Raumgrössen  und  mit  diesen  auf  die  Kräfte  ange- 
wendet, woraus  ein  Theil  der  angewandten  Mathematik,  die  mecha- 
nischen Wissenschaften,  entsteht,  mithin  kann  die  Raumgrossenlehre 
nicht  der  eine  und  die  Kraftgrossenlehre  der  andere  Theil  der 
besonderen  Grössenlehre  sein,  da  ein  Theil  der  angewandten  Mathe- 
matik mit  einem  Haupttheile  der  reinen  nicht  vermischt  werden  kann. 

Zahl  bezeichnet  jede  besondere  oder  allgemeine  Menge  von 
Dingen  derselben  Art,  liegt  der  un-  oder  mittelbaren  Vergleichung 
der  Raum-  und  Kraftgrösse  zum  Grunde  und  fuhrt  durch  ihre 
Betrachtungen  entweder  zur  besonderen  Zahlenlehre,  wenn  bloss 
mit  den  Ziffernzahlen  operirt  wird  oder  zur  allgemeinen,  alle  Grössen 
betreffenden  Zahlengrössenlehre.  Aehnlich  ist  auch  die  Raumgros- 
senlehre eine  allgemeine  oder  besondere,  wie  anderwärts  erörtert 


1)  Ohm  macht  diese  Ein  theil  arm  und  verfolgt  diese  Annahme  im  1.  u. 
twap.  des  2.  Bandes  »einer  reinen  Elementar-Ma  ' 
,hm*  Andere  huldigen  wieder  anderen  Ansichten. 


Digitized  by 


Von  Dr.  Reuter.  175 

ist 2).  Aus  den  Anwendungen  der  Gesetze  der  Zahlen  -  und  Raum- 
grossen  gehen  ausser  den  mechanischen  Wissenschaften  auch  die 
Rechnen-  und  Messkunst ,  optischen  y  astronomischen  und  technischen 
Wissenschaften  hervor.  Für  alle  ist  die  Zahlengrössenlehre,  Arith- 
metik, unmittelbare  oder  mittelbare  Grundlage« 

Die  Arithmetik  hat  es  mit  den  Gesetzen  der  Bedeutung,  Bildung, 
Veränderung,  Vergleicbung  und  Beziehung  der  Zahlengrössen  zu 
thun  und  zerfallt  in  die  berührten  zwei  Theile.  Für  Bedeutung  und 
Bildung  hat  die  allgemeine  Zahlenlehre  wegen  der  Bezeichnung  der 
Grossen  durch  Buchstaben  keine  Gesetze,  welche  die  besondere  in 
dem  Nenn-  und  Stellenwerthe  der  Ziffern,  dem  Zahlensysteme,  findet. 
Das  Entstehen  der  Zahlengrössen  als  Resultate  von  bildlichen  Darstel- 
lungen kann  nur  durch  ein  Verändern  jener,  ein  dreifaches  Vennehren 
und  dreifaches  Vermindern  geschehen,  worin  jeder  Gesichtspunkt, 
welcher  ein  formelles  oder  reelles  Verändern  der  Grösse  beabsichtigt, 
begriffen  ist. 

Setzt  man  zu  einer  Grösse  nach  und  nach  andere ,  so  entsteht 
die  1.  Modifikation  des  Vermehrens,  das  Addircn ,  versinnlicht  durch 
das  Zeichen  -f- ;  also  heisst  A-f-B  -f-  C  -f-  ...  zu  A  die  B,  zu  A  +  B 
die  C  u.  s.  w.  setzen  und  neue  Grössen  bilden ,  unbekümmert  um  ein 
Resultat:  Soll  man  die  Grösse  A  als  Factor  vielmal,  m  mal  zu  sich 
setzen,  so  entsteht  die  2.  Modifikation  des  Vermehrens,  das  Multipli- 
ciren,  versinnlicht  durch  (x)  oder  (.)  woraus  m.A  oder  m  A,  d.  h. 
ein  Verändertes,  entsteht.  Soll  die  Grösse  A  so  vielmal  als  Factor 
stehen,  als  eine  andere  m  anzeigt,  so  entsteht  die  dritte  Modification 
des  Vermehrens,  das  Würdigen,  Potenziren,  versinnlicht  durch  die 
Schreibart,  dem  A  die  m  oben  rechts  beizusetzen  d.  h.  Am,  also  ein 
nnderes  als  A  oder  m  bilden.  Eine  weitere  Modification  des  Vermeh- 
rens gibt  es  im  ganzen  Gebiete  der  Grössenlehre  nicht.  1 

Soll  man  eine  Grösse  b  hinwegnehmen  (von  einer  anderen  a),  so 
entsteht  als  1.  Modification  des  Verminderns  das  Subtrahiren,  ver- 
sinnlicht durch  — ,  wornach  a — b  als  andere,  neue  Grösse,  entsteht. 
Soll  man  Ton  a  die  b  mehrmal  wegnehmen  ,  oder  untersuchen,  wie  oft 
die  b  von  a  wegzunehmen  oder  die  b  in  der  a  enthalten  ist ,  so  erhält 
man  als  2.  Modification  des  Verminderns  das  Dividiren,  versinnlicht 

durch  (:)  in  den  Bildern  a :  b  oder  ~.    Soll  man  für  a  eine  Grösse  b 

suchen,  welche  bestimmt  vielmal  als  Factor  gesetzt  die  Grösse  a 
wiedergibt  (oder  a  in  so  viele,  z.  B.  x,  gleiche  Factoren  zerlegen,  als 
eine  andere  Grösse  anzeigt) ,  so  entsteht  die  dritte  Modification  des 
Verminderns,  das  Wurzelausziehen,  Radiziren,  versinnlicht  durch  J^, 

wornach  */a  sagt,  aus  a  eine  Grösse  suchen,  welche  x  mal  als  Factor 
,  gesetzt,  die  a  wieder  hervorbringt:  Diese  drei  Verminderungs-Modifi- 
cationen  entsprechen  jenen  drei  Vermehrungsarten. 

2)  In  einer  besonderen  Abhandlang  über  Gesichtspunkte  für  eine  einfluss- 
reichere Methode  und  zweckmässige«  Anordnung  der  Elementar-Geometrie. 
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Diese  sechs  Veränderen  gsarten  umfassen  alle  Gesichtspunkte  für 
das  Uebergehen  Ton  Grossen  in  andere  Formen  oder  Werthe,  sind 
als  formelle  oder  reelle  Versinnlichungen  auf  alle  GrÖssenarten  an- 
wendbar und  bedürfen  bei  ihrer  Darlegung  absolut  weder  der  Zahl 
noch  der  Raumgrösse ;  man  stellt  die  Veränderungsarten  bildlich  dar  und 
wendet  sie  nach  Erfordernissani  Ihre  Bilder a-f-b,  a — b,  a.b,  a:b,  ab  u. 

p  a  sind  blosse  Formen ,  formelle  Operationen ,  woraus  die  Resultate  - 

als  reelle  Operationen  mittelst  des  Gleichheitszeichens  (=)  sich  ergeben. 

Mit  dem  Verändern  ist  daher  das  Vergleichen  eng  verbunden, 
wozu  alles  durch  jenes  Zeichen  (=)  Versinnlichte  gehört,  so  dass 
entweder  das  nach  dem  Zeichen  Stehende  ein  unmittelbares  Resultat 
der  formellen  Operation  ist ,  oder  eine  Vergleichung  angedeutet  ist, 
welche  von  noch  zu  entwickelnden ,  unbekannten  Grossen  abhängt : 
Die  Vergleichung  ist  daher  zweifach ;  entweder  wird  aus  einer  formel- 
len Operation  das  Resultat  direct  abgeleitet,  die  analytische,  von 
avctkveiV)  abwickeln,  ableiten;  oder  wird  eine  Vergleichung  in  der  Ab- 
sicht gebildet,  die  Werthe  unbekannter  Grössen  zu  suchen,  die  syn- 
thetische von  0vv&£toc,  zusammengesetzt  (meinetwegen  auch  er- 
dichtet ,  erlogen . .) :  Die  erste  ist  Mittel  und  Grundlage  für  das  Ver- 
andern ,  weil  sie  die  formellen  Operationen  in  reelle  übertragen ,  als 
Resultate  darstellen  hilft.  Heissen  daher  für  obige  Bilder  die  Resul- 
tate d.  h.  die  Summe  =  s,  Differenz  =  d,  das  Product  =  p,  der 
Quotient  1=  q,  die  Potenz  =  P  und  Wurzel  =  r,  so  fuhrt  die  analy- 
tische Vergleichung  zu  den  Vorstellungen:  a  +  b  =  s;  a — b=d;  a.b 

=p;  a:b=q;  ab=P  u.  j/a==r.  Die  Entwicklungen  aller  Gesetze 

des  Veränderns ,  die  meisten  Untersuchungen  der  Zahlen-  und  Raum- 
grössenlehre  berohen  auf  dieser  Vergleichung,  wogegen  die  synthe- 
tische mittelst  der  in  den  sechs  Veränderungsarten  liegenden  drei  Ge- 
gensätze die  Werthe  unbekannter  Grössen  zu  bestimmen  fordert  und 
mit  der  analytischen  weiter  nichts  mehr  gemein  hat. 

Das  Beziehen  von  zwei,  vier  oder  mehr  Grossen  nach  bestimm- 
ten Gesetzen  beruht  auf  den  zwei  Fragen :  Um  wie  viel  oder  wie  viel 
mal  die  eine  Grösse  grösser  oder  kleiner  ist  als  die  andere ,  heisst 
Verhältniss,  gibt  die  Gesetze  für  das  Verhalten  von  vier  Grössen,  für 
die  Proportion  als  Gleichheit  von  zwei  Verhältnissen  und  für  eine 
Reihe  von  nach  demselben  Gesetze  sich  folgenden  Grössen,  die  Pro- 
gressionen und  Logarithmen.  Dieses  einfache  und  zusammengesetzte 
Beziehen  der  Grössen,  obgleich  eng  verbunden  und  auf  einander  beru- 
hende Disciplinen,  trennt  man  fast  allgemein  und  beraubt  es  seiner 
wissenschaftlichen  Consequenz  und  Begründung.  Bedächte  man,  dass 
jeder  Reihe  ein  bestimmtes  Verhältniss  zwischen  zwei  Grössen  zum 
Grunde  liegt,  je  drei  unmittelbare  Glieder  eine  stetige  Proportion  bil- 
den und  die  Logarithmen  die  eigentlichen  Verhältnisszähler  einer  Po- 
tenzreihe derselben  Zahl  sind ,  so  wurde  man  weder  die  Progressio- 
nen von  den  Proportionen  und  Logarithmen  trennen,  noch  weniger 
die  Logarithmenlehre  als  eine  Operation  ansehen,  welches  sie  nicht 
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sein  kann,  weil  in  ihr  weder  vermehrt  noch  ▼ermindert  wird,  sie  mit 
den  sechs  Veränderungsarten  nichts  gemein  und  in  keiner  einen  Gegen- 
satz hat:  Die  Trennung  selbst  beraubt  sie  des  Zusammenhanges  und 
der  wissenschaftlichen  Grundlage. 

Die  Ideen  des  Verändern»,  Vergleichens  und  Beziehen*  bilden  die 
Grundlage  der  gesammten  Arithmetik  und  finden  bei  den  Raumgrös- 
sen  nur  dann  Anwendung,  wenn  diese  mittelst  der  Zahl  der  sie  be- 
stimmenden Maasseinheiten  versiimlicht  werden.  Ich  gestehe  Anderen 
recht  gern  zu ,  dass  von  allen  Grössen  vieles  Gemeinschaftliche  gilt, 
mithin  Zahlen-  und  Raumgrössen  allgemeinen  Gesetzen  unterliegen, 
statuire  aber  keine  allgemeine  Grössenlehre  in  ihrem  Sinne,  sondern 
stelle  eine  allgemeine  Zahlengrössenlehre  fest,  deren  Gesetze*  auf  die 
Raumgrössen  übertragen  werden:  Können  sie  tur  ihre  Untersuchungen 
in  der  allgemeinen  Grössenlehre  den  Begriff  „Zahl"  als  allgemeine 
Bezeichnung  von  Mengen  nicht  entbehren,  wie  ihre  Schriften  und  die 
Thatsache  beweisen,  dass  Linien,  Winkel,  Flächen  nnd  Körper  als 
solche  nicht  wieder  durch  Linien ,  Winkel  u.  s.  w.  zu  theilen ,  sondern 
erst  in  Zahlen  zu  versinnlichen  sind,  bevor  an  ihnen  die  eine  oder 
andere  Veränderungsart  vorzunehmen  ist,  so  zerfällt  die  Annahme 
einer  allgemeinen  Grössenlehre  von  selbst  nnd  bleibt  nur  die  allge- 
meine Zahlengrössenlehre  als  wissenschaftliches  und  abgeschlossenes 
Ganzes  zurück. 

Diese  beseitigt  zugleich  den  völlig  bedeutungslosen  Begriff  „Al- 
gebra** ,  womit  man  in  der  Arithmetik  einen  erbärmlichen  XJnfug ,  eine 
grosse  Vornehmthuerei  treibt ;  er  lässt  keine  bestimmte  und  genaue 
Erklärung  zu;  jeder  Mathematiker  erklärt  denselben  nach  Inhalt  und 
Umfang  anders,  und  lässt  ihn  bei  dem  gänzlichen  Mangel  einer  Wort- 
und  Satzbedeutung  bald  mehr  bald  Weniger  Disciplinen  umfassen  :  Er 
raubt  der  Arithmetik  Selbstständigkeit,  wissenschaftliche  Behandlung 
und  Zusammenhang  ihrer  DiscipKnen.  Ist  nun  der  HauptbegritT  „Al- 
gebra" gehalt  -  und  Wissens chäftslos ,  so  ist  der  Name  „algebraisch4* 
nichts  besseres  und  haben  die  Benennungen  „algebraische  Summe, 
algebraische  Differenz ,  algebraische  Gleichung ,  algebraische  Aufgabe 
nnd  dergl.  keinen  Werth.  Der  Begriff  „allgemein**  ersetzt  alle  Be- 
nennungen, versinnlicht  dem  Lernenden  das  Geforderte  und  deutet 
auf  alle  Grössen  hin. 

Alle  weiteren,  jene  Ideen  nicht  direct  betreffenden  Untersuchun- 
gen nmfasset  der  Begriff  „ Analysis** ,  weil  dieselben  einzig  und  allein 
auf  einem  Entwickeln,  Analysiren,  beruhen  und  auf  jene  Ideen  zu- 
rückgehen. Die  Benennungen:  analytische  Geometrie,  analytische 
Trigonometrie,  Analysis  des  Endlichen,  Differentialrechnung  u.  s.  w. 
weisen  auf  ein  Analysiren  hin  und  entnehmen  aus  der  Arithmetik  ihre 
Grundlage.  Man  hat  hiernach  für  die  gesammte  Zahlengrössenlehre 
zwei  Gebiete,  die  Arithmetik  als  Lehre  von  allen  das  Verändern,  Ver- 
gleichen nnd  Beziehen  der  Zahlengrössen  betreffenden  Gesetzen  und 
die  Analysis,  als  Inbegriff  aller  auf  einem  Entwickeln  beruhenden  Un- 
tersuchungen; jedes  bildet  ein  für  sich  abgeschlossenes,  Wissenschaft- 
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liebes  Ganzes,  deren  erstes  die  Grundlage  für  das  zweite  abgibt  und 
der  Schule  angehört;  in  ihm  soll  sich  diese  nach  pädagogischen  und 
doch  streng  wissenschaftlichen  Principien  bewegen,  in  dasselbe  die  Schü- 
ler selbstständig  einführen  und  mit  den  einzelnen  Zweigen  desselben 
völlig  vertraut  machen,  um  nicht  bloss  allen  Forderungen  der  Päda- 
gogik und  Wissenschaft,  der  Fassungskräfte  der  Lernenden  und  des 
Lebens  zu  entsprechen,  sondern  auch  diejenigen  Vortheile  zu  erzie- 
len, welche  ein  grundliches  Stadium  der  Mathematik  mit  sich  bringt, 
woran  jedoch  schon  so  manche  zweifelten,  und  welche  nicht  wenige 
zu  verdächtigen  suchten. 

Mit  der  consequenten  Anordnung  des  ersten  Gebietes  der  Zah- 
lengrossenlehre,  logischen  Behandlungsweise  und  gegenseitigen  Be- 
gründung einer  Disciplin  durch  die  andere,  mit  dem  sicheren  Auf- 
baue des  arithmetischen  Systems  als  wissenschaftlichem  Ganzen,  mit 
der  Möglichkeit  der  Entwickelung  der  einzelnen  DiscipHnen  .durch 
eigene  Kraft  der  Lernenden  und  mit  der  genauen  Durchführung 
einer  umfassenden ,  bestimmten  und  auf  pädagogisch  -  wissenschaft- 
lichen Grundsätzen  beruhenden  Methode  hat  es  diese  Abhandlung 
zu  thun.  Zu  ihr  veranlassen  mich  nicht  bloss  die  häufig  verfehlten 
Anordnungen  und  Behandlung  weisen  in  vielen  für  Schulen  und  Selbst- 
unterricht bestimmten  Lehrbuchern,  sondern  auch  die  mehrfach  ver- 
kannten, eine  verfehlte  Richtung  herbeiführenden  und  doch  als  Schutz- 
wehr gebrauchten  Ansichten  Ohm 8,  hinter  welche  sich  manche  ver- 
stecken, mit  welchen  sie  prahlen,  welche  sie  als  Deckmantel  für  ihr 
verkehrtes  Verfahren  gebrauchen ,  und  welche  sie  häufig  mit  der 
wahren  Methode  verwechseln.  Meine  Angaben  sind  besonders  ge- 
gen die  verfehlte  Richtung,  welche  man  den  Ansichten  Ohms  gibt, 
gegen  die  grosse  Vernachlässigung  seiner  Methode  und  des  päda- 
gogischen Elementes,  welches  für  den  Unterricht  in  Schulen  die 
Grundlage  bilden ,  also  vorherrschen  muss ,  gewendet  und  sollen 
eine  einfache,  logisch  begründete  und  den  Fähigkeiten  der  Lernenden 
angemessene  Durchführung  der  arithmetischen  DiscipHnen  erzielen. 

Nach  meiner  festen  Ueberzeugung  widerspricht  nämlich  jede 
Zersplitterung  der  einzelnen,  den  Inhalt  jener  drei  Ideen  ausmachen- 
den DiscipHnen  dem  Wesen  und  wissenschaftlichen  Charakter  der 
Arithmetik.  Erwäge  man  Inhalt,  Umfang  und  Consequenz  dieser 
Ideen;  sie  geben  einen  inneren  Organismus  zu  erkennen,  welchen 
keine  andere  Anordnung  darbietet,  welcher  es  möglich  macht,  alle 
arithmetischen  DiscipHnen  nach  streng  logischem  Systeme  zu  behan- 
deln und  es  gestattet,  die  pädagogischen  mit  den  wissenschaftlichen 
Principien  zu  vereinigen  und  hierdurch  den  formellen  und  materiel- 
len Nutzen  des  arithmetischen  Studiums  im  ganzen  Umfange  sicher 
zu  gewinnen.  Ohne  Unterbrechung  müssen  daher  die  Gesetze  der 
sechs  Veränderungsarten  an  ganzen  Zahlen  entwickelt,  in  ihrem 
Zusammenhange  dargestellt  und  zur  lebendigen  Anschauung  und 
lichtvollen  Klarheit  der  Lernenden  gebracht  werden.  Die  Ansicht 
von  vier  Stammrechnungsarten  und  die  Meinung,  dass  das  Poten- 

■ 

Digitized  by  Google 


Von  Dr.  Reuter. 


stiren  und  Radiziren  keine  Veränderungsarten  seien ,  etwa  zur  Al- 
gebra, höheren  Arithmetik  u.  s.  w.  gehörten,  ist  unhaltbar,  ja  irrig 
und  daher  völlig  zu  entfernen. 

Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  Ansicht,  als  könne  man  nur 
mittelst  der  Buchstaben -Bezeichnung  allgemeine  Gesetze  des  Ver- 
änderns,  Vergleichens  und  Beziehens  entwickeln  und  hierzu  nicht 
auch  der  Ziffernzahlen  sich  bedienen.  Für  die  Summirung  der  Grös- 
sen ist  6  4"  8  eben  so  gut  ein  Bild  als  a-f-b  und  für  eine  analytische 
Vergleichung  6-f"3  =  l4  eben  so  gut  ein  Bild  als  a-f-b=s,  indem 
hier  s  aus  a-f-b  eben  so  abgeleitet  erscheint,  als  dort  14  aus  6+8. 
Das  angewendete  Decimalsystem  bietet  nur  den  sichersten  Weg  des 
Fortschreitens  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  und  des  der  Deck- 
weise  des  jugendlichen  Geistes  entsprechenden  Verfahrens  dar,  wo- 
mit ich  aber  nicht  gemeint  bin,  alle  Gesetze  hiernach  zu  entwickeln, 
sondern  bemerke,  abwechselnd  bald  vom  Besonderen  zum  Allgemei- 
nen, bald  umgekehrt  überzugehen  und  durch  diesen  Wechsel  sowohl 
Lebendigkeit  als  Interesse  in  den  Vortrag  zu  bringen,  damit  die 
Liebe  zur  Wissenschaft  und  das  Streben  zum  selbstständigen  Vor- 
wärtsschreiten stets  neu  belebt  und  jene  den  formellen  Nutzen  erzie- 
len helfende  Kraft  sicher  gewonnen  wird.  Die  Ziffernzahlen  be- 
zeichnen Grössen;  das  Decimalsystem  ist  ganz  unwesentlich,  kömmt 
gar  nicht  zur  Sprache  und  hat  auf  die  Entwicklung  der  Gesetze 
gar  keinen  Einfluss.  Die  Zahlengrössenlehre  hat  es  mit  den  nicht 
in  Rechnungsresultaten  bestehenden  Gesetzen  zu  thun,  gleichviel,  ob 
eine  Zahl  durch  dieses  oder  jenes  Zeichen  versinnlicht  wird;  das 
Resultat  ist  Nebensache  und  findet  erst  seine  Stelle,  . wenn  reell  gerech- 
net, d.  h.  von  einer  Operation  ein  specielles  Resultat  gesucht  wird. 

Das  wirksamste  und  sicherste  Mittel  für  die  Erzielung  des  all- 
seitigen Nutzens  und  Beförderung  des  arithmetischen  Unterrichtes 
ist  die  Methode ;  sie  ist  Grundlage  alles  selbstständigen  Wissens 
und  Fortschreitens  und  nicht  sorgfaltig  genug  zu  beachten.  Gegen 
sie  versehen  es  die  meisten  Verfasser  yon  Lehrbüchern,  vorzüglich 
diejenigen,  welche  meinen,  die  Arithmetik  als  solche  habe  keine 
Grundsätze,  d.  h.  keine  Wahrheiten,  ohne  des  Beweises  fähig  oder 
bedürftig  zu  sein,  die  Definition  jener  enthalte  alles,  und  was  aus  De- 
finitionen sich  ergebe,  sei  kein  Grundsatz.  Die  Mathematik  über- 
haupt, also  auch  die  Arithmetik,  geht  von  bestimmten,  umfassenden 
und  vollständigen  Erklärungen  aus,  leitet  die  hierin  liegenden,  also 
absolut  richtigen  Wahrheiten  ab ,  beweist  die  in  ihnen  nicht  liegen- 
den Wahrheiten,  Lehrsätze,  entwickelt  die  aus  diesen  direct  sich 
ergebenden  Wahrheiten,  Folgesätze,  löst  die  Aufgaben  mittelst  der 
entwickelten  Gesetze  auf,  beweist  die  Richtigkeit  des  Verfahrens, 
und  fugt  endlich  solche  Sätze  bei,  welche  entweder  Behauptungen 
oder  Forderungen  oder  beide  zugleich  enthalten,  deren  erstere  nicht 
unbedingt  einleuchten,  also  näher,  jedoch  kurz,  zu  begründen,  de- 
ren letztere  aber  noch  speciell  zu  verändern  sind,  damit  der  For- 
derung entsprochen  werden  kann. 
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Dieses  Schema  der  mathematischen  Methode  ist  beim  Unter- 
richte streng  zu  befolgen,  Weil  hierin  allein  die  Möglichkeit  der 
sicheren  und  festen  Begründung  des  Erfolges  des  Unterrichtes  liegt, 
hierdurch  allein  die  Liebe  angeregt  wird,  welche  zum  selbsttätigen 
Vorwärtsschreiten  erforderlich,  und  es  die  Lernenden  in  den  Stand 
setzt,  sich  zu  zeigen  und  zu  üben,  auf  dem  freien  und  fruchtbaren 
Felde  der  Arithmetik  mit  klarem  Bewusstsein  sich  zu  bewegen  und 
die  Gesetze  sicher  und  leicht  sich  anzueignen.  In  jenen  wenigen 
Angaben  und  in  der  genauen  Befolgung  ihrer  Forderungen  liegt 
die  Möglichkeit,  die  Arithmetik  wissenschaftlich,  aber  nicht  als  ein 
zerstückeltes  und  chaotisches  Aggregat  von  Rechnungsregeln ,  son- 
dern als  ein  fn  aller  Consequenz  abgeschlossenes  Ganzes  zu  behan- 
deln, und  die  Disciplinen  in  ihrer  innigen  Verbindung  zu  entwickeln, 
sonach  das  ganze  Gebiet  einfach  und  anschaulich,  elementar  und 
logisch  erbaut  festzustellen. 

Ich  halte  es  daher  für  unbedingt  nöthig,  in  der  Einleitung  zur 
Arithmetik  die  Begriffe  „Zahl,  besondere  und  allgemeine,  gleich-  und 
ungleichartige,  ganze  und  gebrochene,  positive  und  negative,  ein- 
fache und  zusammengesetzte",  die  Möglichkeit  und  Art  ihres  Ver- 
änderns  nebst  einzelnen  Modifikationen,  die  allgemeinen,  das  Ganze 
jeder  Art  beherrschenden  Begriffe,  das  analytische  und  synthetische 
Vergleichen  nebst  ihren  Charakteren,  das  Beziehen  der  Zahlen  und 
seine  Arten  genau  zu  erklären  und  die  in  diesen  Erörterungen  lie- 
genden Wahrheiten  nach  der  Folge  der  Erklärungen  zusammenzu- 
stellen, weil  mit  ihnen  die  Lernenden,  wegen  der  Einfachheit  und 
Bestimmtheit,  wegen  der  altgemeinen  und  leichten  Anwendbarkeit 
sich  völlig  vertraut  machen,  sie  dieselben  sogleich  verstehen,  sobald 
sie  sie  nur  ausgesprochen',  und  weil  sie  wegen  dieses  Charakters 
der  Bestimmtheit  nur  Grundsätze  sein  können.  In  ihnen  liegt  das 
Wesen  derjenigen  Methode,  welche  allein  den  wissenschaftlichen  und 
pädagogischen  Anforderungen,  der  Schule  und  dem  Leben  völlig 
entspricht  und  sicher  zum  Ziele  fuhrt.  Obwohl  Ohm  auf  sie  ein 
grosses  Gewicht  legt,  und  in  ihr  diejenige  Kunst  des  Unterrichtes 
bestehen  lässt,  die  in  den  Knaben  oder  Jünglingen  schlummernde 
Kraft  anzuregen,  zu  bethätigen  und  für  die  zu  behandelnden  Ma- 
terien vorzubereiten,  so  befolgt  er  sie  doch  nicht  ganz  und  nach 
Erforderniss. 

Die  Erklärungen  geben  eine  allgemeine  und  lichtvolle  Ueber- 
sicht  des  Ganzen  und  die  Grundsätze  bieten  die  Anhaltspunkte  für 
Gesetze  und  Aufgaben,  für  Zusammenhang  und  gegenseitige  Be- 
gründung der  Lehren.  Sie  sind  die  Wahrheiten  der  Definitionen 
selbst,  nicht  gerade  aus  diesen  abgeleitet,  vielmehr  die  Verbindun- 
gen der  zu  einem  Satze  geordneten  Merkmale,  welche  den  Begriff 
zu  dem  machen,  was  er  ist,  ihn  von  anderen  Begriffen  unterschei- 
den und  dem  durch  ihn  bezeichneten  Gegenstande  eigentümlich 
sind.  Wie  man  nun  sagen  mag,  solche  Wahrheiten  enthielten  Be- 
hauptungen, welche  nur  unter  gewissen  Bedingungen  wahr  seien, 
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also  bewiesen  werden  müssten,  ist  nur  dann  zu  begreifen,  wenn 
das  Wesen  sowohl  einer  Definition  und  der  den  Begriffen  eigen- 
thumlichen  Merkmale,  als  des  logischen  Zusammenhanges  der  letz- 
teren mit  ersterem  und  die  unbedingte  Notwendigkeit  der  Verbin- 
dung dieser  Merkmale  zu  einem  Satze,  zu  einer  Behauptung,  welche 
der  Ueberzeugung  jedes  sich  aufdringt,  nicht  verstanden  oder  alles 
dieses  absichtlich  ignorirt  wird.  So  wenig  eine  Erklärung  zu  be- 
weisen ist,  eben  so  wenig  ist  es  die  in  ihr  direct  liegende  Wahr- 
heit ;  versucht  jemand  von  ihr  einen  Beweis,  so  erklart  er  nur  wie* 
der,  was  er  erklärt  hat,  wiederholt  dasselbe  mit  anderen  Worten, 
oder  in  versetzter  Ordnung,  dreht  sich  in  der  Peripherie  des  Krei- 
ses herum  und  befindet  sich  am  Ende  da,  wo  er  am  Anfange  war, 
d.  h.  an  der  Erklärung  und  deren  positiver  Wahrheit. 


und  von  jedem,  der  sie  nur  ausspricht,  v« 
betrachte  ich  als  die  festen  Anhaltspunkte  für  Lernende,  ihre  Selbst- 


bare Feld  des  arithmetischen  Wissens  zu  öffnen,  die  ii 
schreiten  nothige  Liebe  für  das  Studium  zu  erzeugen 
festigen,  die  in  ihnen  schlummernde  Kraft  su  bethätigen  und  zur 
Behandlung  der  einzelnen  Disciplinen  muthig  hinzuführen,  und  als 
den  fruchtbaren  Keim  der  Fähigkeit  der  Lernenden,  die  Gründe 
für  die  Beweise  der  Lehrsätze  selbst  hervorzuheben  und  jede  Dar- 
legung zu  beherrschen.  Sie  sehe  ich  .  als  den  fruchtbaren  Boden, 
als  den  alleinigen  Grundton  der  mathematischen  Methode,  als  den- 
jenigen Weg  an,  worauf  das  Ohm'sche  Verfahren  beruht,  ja  beru- 
hen muss,  wenn  es  zur  Bestimmtheit  und  Consequenz  führen  soll. 
Dass  Ohm,  obgleich  er  auf  umfassende,  ans  der  Zergliederung  des 
Gegenstandes  hervorgehende  Sätze  ein  Hauptgewicht  legt  nnd  ihre 
Hinstellung  zum  Vertrautmachen  mit  denselben  und  zum  allgemeinen 
Anwenden  von  Seiten  der  Lernenden  unbedingt  fordert8),  diese 
Ansicht  über  das  Methodische  nicht  uberall  und  gleichmässig  be- 
folgte ,  verleitete  seine  Schüler  und  Anhänger  zu  dem  Irrthume, 
viele  solcher  allgemeinen  absoluten  Sätze  für  Lehrsätze  auszugeben, 
dieselben  in  Form  von  Beweisen  wiederholt  zu  erklären,  halbe  und 
oft  ganze  Seiten  füllende  Erläuterungen  als  Beweise  mitzutheilen, 
in  Zirkeldefinitionen  sich  herumzudrehen  und  im  guten  Falle  das 
wiederholt  zu  sagen,  was  sie  bei  übersichtlichen  Erklärungen  schon 
gesagt  haben. 

In  den  wenigsten  Lehrbüchern  der  Arithmetik  findet  man  zum 
Behufe  einer  einfachen  und  klaren  Uebersicht  die  wichtigeren,  eine 
ganze  Disciplin  beherrschenden  Hauptbegriffe  erklärt  und  den  Ler- 
nenden eine  deutliche  Vorstellung  von  dem  inneren  Zusammenhange 
der  einzelnen  Materien  und  Gesetze  eines  Ganzen  hingegeben.  Ein 


3)  Wie  er  in  der  Vorrede  zum  3.  Bande  seiner  reinen  Elementar- 
Mathematik  ausdrücklich  angibt. 
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Beispiel  mag  das  Gesagte  verständlichen.  Das  Verändern  der  Zah- 
len bildet  einen  HaupttheU  der  Arithmetik.  Umfassend  und  gründ- 
lich ist  daher  der  Charakter  des  Vermehrens  und  Verminderns  nach 
den  einzelnen  Modifikationen  und  ihren  Zeichen,  also  das  Addiren 
mit  seinen  Begriffen  Summand  und  Summa;  das  Multipliciren  mit 
Multiplicand,  Mtiltiplicator  (Factoren),  Product  (Factum),  das  Po- 
tenziren mit  Dignand,  Exponent  und  Potenz;  in  derselben  Weise 
auch  das  Subtrahiren,  Dividiren  und  Radiciren  zu  erklären,  um  die 
Lernenden  mit  den  einzelnen  Veränderungsarten  und  ihrem  Wesen 
bekannt  zu.  machen  und  ihnen  eine  gewisse  Anzahl  von  Grund- 
sätzen vorzuführen,  welche  sich  aus  den  formellen  und  reellen  Ope- 
rationen oder  ihren  Hauptbegriffen  ergeben.    Zugleich  ist  auf  den 
Unterschied  zwischen  formellen  und  reellen  Operationen,  formellen 
und  reellen  Summen,  Differenzen  u.  s.  w.  genau  hinzuweisen,  der- 
selbe klar  zu  verständlichen  und  als  unbedingte  Grundlage  aller 
En t wickelung  festzustellen ,  weil  hierauf  die  wissenschaftliche  Be- 
handlung, das  Begründen  des  Verhaltens  der.  Operationen  zu  ein- 
ander und  das  einfache,  anschauliche  und  elementare  Fixiren  der- 
selben beruht. 

Als  Hauptwahrheiten  ergeben  sich  aus  solchen  Erklärungen 
%.  B.  die  Sätze : 

1)  Gleiche  Grossen  auf  gleiche  Art  verändert  gibt  gleiche 
Grossen ,  woraus  der  Lernende  für  die  sechs  Operationen  sogleich 
wieder  sechs  andere  Grundsätze  aufstellt;  als:  gleiche  Summanden 
geben  gleiche  Summen  u.  s.  w. 

2)  Die  Summe  enthält  alle  einzelnen  Summanden. 

3)  Der  Minuend  ist  eine  Summe  aus  dem  Subtractor  und  der 
Differenz,  also  um  letzteren  grösser  als  die  Differenz. 

4)  Das  Product  enthält  beide  Factoren  als  Divisoren;  also 
ist  der  eine  ein  Quotient  ans  dem  Producte  getheilt  durch  den 
anderen. 

6)  Der  Dividend  enthält  den  Divisor  so  oft,  als  der  Quotient 
Einheiten  enthält  ,  ist  also  ein  Product  aus  dem  Divisor  und  Quo- 
tienten. 

6)  Die  Potenz  enthält  den  Dignanden  so  oft  als  Factor,  als 
der  Exponent  Einheiten  hat 

7)  Das  Wesen  der  Wurzel  besteht  darin,  dass  sie  so  vielmal 
als  Factor  gesetzt,  wie  der  Exponent  anzeigt,  den  Radicanden  als 
Potenz  gibt  u.  s.  w. 

Diese  und  verschiedene  andere  Sätze  stelle  man  unmittelbar 
nach  den  Erklärungen  zusammen,  um  den  Lerneoden  einen  siche- 
ren Boden,  einen  wissenschaftlichen  Fond  zu  verschaffen,  mit  wel-  ' 
ehern  sie  überall  durchdringen,  alle  Bedürfnisse  befriedigen  und  jedes 
Hinderniss  besiegen  können. 

Nach  diesem  Verfahren  werde  für  die  Arithmetik  eine  allge- 
meine Einleitung  gegeben  ^  dem  Lernenden  eine  Uebersicht  des 
Stoffes  nach  vier  Abtheilungen  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht  und 
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jede  einzelne  Abtheilung  mit  Voranschickung  der  allgemeinen  Er- 
klärungen und  Grundsätze  in  der  Art  theoretisch  entwickelt,  dass 
für  jeden  Abschnitt  die  früheren  Darstellungen  kurz  wiederholt,  die 
allgemeinen  Grundsätze  in  ihren  Modifikationen  angereihet  und  für 
jedes  Kapitel  nach  den  Bedingungen  und  Forderungen  des  Wesens 
jeder  Disciplin  besondere  Grundsätze  den  Erklärungen  beigefügt 
werden.  An  diese  reihen  sich  die  inhaltsreicheren  Lehrsatze  mit 
umfassenden  Beweisen  und  die  in  ihnen  liegenden  durch  diese  Be- 
weise völlig  begründeten  Folgesätze  in  einfacher  und  bestimmter 
Sprache,  worauf  erst  die  Hauptaufgaben  nebst  Zusätzen  und  An- 
leitungen zum  Ueben  in  den  entwickelten  Gesetzen  folgen.  Jene 
Grundsätze  bieten  den  Boden,  die  Lehr-  und  Folgesätze  den  Sa- 
men und  die  Aufgaben  mit  den  Zusätzen  die  Frucht  dar,  weil  man 
an  ihnen  den  Erfolg  des  Unterrichtes  erkennt  und  die  geistige  Ge- 
wandheit  der  Lernenden  wahrnimmt.  Jedes  Paar  sich  ergänzender 
Operationen  bietet  einen  solchen  geordneten  Ideengang  dar,  woran 
man  das  methodische  System  versinnlichen  kann.  Besondere  Bei- 
spiele anzuführen  halte  ich  für  überflüssig. 

Die  erste  Abtheilung  betrifft  die  Bedeutung  und  Bildung  der 
Zahlen,  bietet  aber  für  die  allgemeine  Zahlenlehre  wenig  Stoff,  für 
die  besondere  die  Entwickelung  eines  Zahlensystems  dar ,  wobei  das 
Decimalsystem  in  seiner  Grundlage  ab  auf  Potenzen  der  Zahl  10  be- 
ruhend sich  leicht  entwickeln  lässt,  weil  die  Einleitung  die  Bedeutung 
der  Potenzen  enthält.  Die  2.  Abtheilting  hat  in  vier  Abschnitten: 
J.  das  Verändern  in  ganzen  positiven  und  negativen  Zahlen;  II.  in  ge- 
brochenen Zahlen  nebst  Theilbarkeit,  in  gemeinen,  Decimal-  und  Ket- 
tenbrüchen; III.  die  Lehre  von  den  Potenz-,  WnrzeJ-  und  imaginären 
Grossen;  IV.  das  Bednciren  der  Ausdrücke  zu  behandeln.  Die  III. 
Abtheilung  enthält  die  synthetischen,  einfachen  und  zusammgesetzten 
Gleichungen  nebst  bestimmten  und  unbestimmten  Aufgaben  und  end- 
lich die  IV.  verbreitet  sich  über  das  einfache  und  zusammengesetzte 
Beziehen  der  Zahlen  mittelst  der  Verhältnisse,  Proportionen,  Pro- 
gressionen und  Logarithmen.  %tt 

Jede  Veränderungsart  hat  eine  ihr  entgegengesetzte ,  sie  ergän- 
zende, die  Addition  und  Subtraction,  die  Multiplicätion  und  Divi- 
sion, die  Potenzation  und  Radication;  daher  verbinde  man  bei  der 
theoretischen  Entwickelung  dieselben,  was  die  Erklärungen  und  Grund- 
sätze vereinfacht  und  die  Lehrsätze  umfassender  macht  Je  ein  Lehr- 
satz für  die  Addition  und  Subtraction  bereitet  die  Theorie  vor  und 
gibt  dieser  ihre  weitere  Richtung  für  Folgesätze,  einzelne  andere 
Lehrsätze,  Aufgaben  und  Zusätze.  Die  Erklärungen  und  Grundsätze 
für  das  Multipliciren  und  Dividiren  führen  zu  Producten  aus  gleichen 
Factoren ,  also  zu  einfachen  Potenzgesetzen  für  die  Vermeidung  der 
weitschweifigen  Schreibart  aa,  aaa  und  dergl. ,  und  Verkürzung  beider 
Operationen.  Diese  Modifikation  kann  unter  Bezug  auf  jene  Erklä- 
rungen und  Grundsätze  vorläufig  anmerkungsweise  berührt  werden. 
Auch  hier  stelle  man  die  umfassenderen  Lehrsätze  voran,  folgere  aus 
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ihnen  die  directen  Wahrheiten  und  verzweige  das  theoretische  Ele- 
ment nicht  in  zu  viele  Lehrsätze ;  einige  umfassende,  die  ganze  Theorie 
beherrschende  fuhren  zum  Ziele  und  setzen  die  Lernenden  in  den 
Stand,  das  Ganze  zu  bewältigen ,  die  Folgesätze  zu  überschauen,  die 
Aufgaben  einfach  und  leicht  zu  losen  und  die  Zusätze  auf  die  erfor- 
derlichen Gesichtspunkte  zu  beziehen. 

Die  Untersuchungen  über  Potenziren  und  Radiziren  fordern  wie- 
derholt genaue  und  umfassende  Erklärungen  von  beiden  Begriffen, 
von  Dignand,  Exponent  und  Potenz,  von  Radicand,  Wurzel  und  Wur- 
zelgrösse,  von  quadriren,  eubiren  u.  s.  w.  von  2»,  3.  Wurzelaus  - 
ziehung,  heben  das  Wesen  jedes  Begriffes  vollständig  hervor,  und  be- 
zeichnen die  Charaktere  der  reellen  und  imaginären  Wurzelgrössen, 
und  rationalen  Wurzeln  genau,  versinnlichen  die  Eintheilung  der  Po- 
tenz" und  Wurzelgrössen  nach  Dignanden  oder  Radicanden  in  gleich- 
und  ungleichartige  und  nach  Exponenten  in  gleich-  und  ungleichna- 
mige, aber  nach  beiden  Kriterien,  1.  in  gleichartig-gleichnamige,  2.  un- 
gleichartig-ungleichnamige; 3.  gleichartig-ungleichnamige  und  4.  un- 
gleichartig-gleichnamige durch  Beispiele,  und  erörtern  bei  einfachen 
und  zusammengesetzten  Grössen  die  Begriffe,  Binomien,  Trinomien 
u.  s.  w.  und  gehen  zu  einzelnen  modificirten  Grundsätzen  über,  z.  B.: 
gleiche  Dignanden  zu  gleichen  Potenzen  erhoben ,  geben  gleiche  Po- 
tenzgrössen;  aus  gleichen  Radicanten  gleiche  Wurzeln  gezogen,  geben 
gleiche  Wurzeln  oder  Wurzelgrössen;  ungleiche  Dignanden  zu  gleichen 
Potenzen  erhoben,  geben  ungleiche  Potenzen  u.  s.  w.;  ganze  Grössen 
potenzirt  geben  wieder  ganze  Potenzgrössen ;  die  Verwechselung  des 
Dignanden  mit  dem  Exponenten  geschieht  nicht  ohne  Werthänderung 
der  Potenz;  jede  ganze  Potenz  der  Einheit  gibt  Eins;  zwei  einer 
3*  gleiche  Potenz-  oder  Wurzelgrössen  sind  unter  sich  gleich  n.  s.  w. 

Diese  einleitenden  Darlegungen  fuhren  zum  Bilden  der  einfachen 
Potenzgrössen  und  bereiten  neben  einigen  Lehrsätzen  das  Potenziren 
der  Binomien  und  Polynomien  vor.  Für  diese  Ent  wickelt  mg  gehe  der 
Lehrer  mittelst  der  gewöhnlichen  Multiplication  des  Binomiums 
a+b  mit  sich,  des  jedesmaligen  Resultates  mit  a-f-b  etwa  bis 
zur  S.  Potenz  fort,  zeige,  wie  nach  und  nach  cKe  Formeln 
a»-f  2«*>-f  h«;  a*-f  8a*b+3ab*-f  b*  u.s.  w.  entstehen,  und  lasse 
die  Schüler  die  einzelnen  Multiplicationen  nebst  Bildung  der  Resultate 
selbst  entwickeln*  um  überzeugt  zu  werden,  dass  die  «eisten  Schü- 
ler schon  bei  der  5.  nnd  6.  Potenz  das  Gesetz  der 

erkennen  und  eine  leise  Andeutung  iur  die  aus  der  vo 
en  Potenz  sich  «rgebenden  Coefficienten  der  unmittelbar  fol- 
Pate»  jene  finden  lässt  Zeigt  er,  wie  für  das  üebergehen 
oder  anderen  Potenz  jenes  Gesetz  der  Coefficienten  nicht 
ausreicht,  diese  aber  aus  dem  Coefficienten  des  vorhergehenden 
multipUcir*  mit  dem  Exponenten  des  1;  Binomialtheiles  desselben 
Gliedes  getheüt  durch  die  Anzahl  der  Glieder  entstehen ,  so  sieht 
«r  die  Schüler  munter  «und  selbstthätig  im  vollen  Bewusstsem  der 

auf  ihre  Kenntnisse  sich  fortbewegen,  führt  er 
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sie  mittelst  einiger  Uebungen  zu  einem  allgemeinen  .Exponenten, 
also  zu  dem  Bmomialsatze  selbst  und  seiner  Formel  für  ganze  posi- 
tive Exponenten,  welche  er  sodann  auf  negative  überträgt,  um  zu 
den  Hauptformeln  für  (a±b)n  und  (a^b)  Bzo  gelangen.  Ver- 
schiedene, mehrfach  abgeänderte  Uebungen  befestigen  in  diesem 
höchst  wichtigen  Satze,  erleichtern  die  weiteren  Entwicklungen 
und  vervollständigen  etwaige  Lücken. 

Für  die  Entwicklung  der  2.,  3.  oder  höheren  Potenzen  von 
3  oder  mehrgliedrigen  Polynomien,  a  +  b  +  c;  a-f-b-f-c-fd 
u.  s.  w«  reducire  der  Lehrer  diese  auf  Binomien,  lasse  die  Schüler 
die  entsprechenden  Formeln  in  der  Auflösung  allmälig  darstellen  und 
dieselben  so  ordnen,  dass  für  jede  Formel  die  höchsten  Potenzen 
der  einzelnen  Theile  direkt  sich  folgen  und  an  sie  die  übrigen  Glie- 
der anreihen:  Es  wird  leicht  gefunden,  dass  die  Quadrirung  jedes 
Polynom iunVs  1.  das  Quadrat  jedes  einzelnen  Theiles  und  2.  das 
Zweifache  jedes  Theiles  multiplicirt  mit  den  jedesmal  folgenden 
Theilen ;  dann  die  Cubirung  desselben:  1.  den  Cubus  jedes  ein- 
zelnen Theiles;  2.  das  dreifache  Quadrat  jedes  Theiles  multiplicirt 
mit  dem  jedesmal  folgenden  Theile ;  3*  das  Dreifache  jedes  Theiles 
multiplicirt  mit  dem  Quadrate  jedes  folgenden  Theiles  und  4.  das 
Sechsfache  je  zweier  Theile  multiplicirt  mit  dem  jedesmal  noch  fol- 
genden Theile  erfordert  Hiernach  quadriren  und  eubiren  die  Schü- 
ler jedes  Polynomiom ,  nnd  entwickeln  sie  für  die  4.  lind  höheren  Po- 
•  tenzen  die  Gesetze  aus  eigener  Kraft  einfach  und  leicht.  Diese  Ana- 
lysen  sind  nicht  sorgfaltig  genug  zu  üben.  An  sie  reihen  sich  die 
wichtigeren  Gesetze  der  2.  und  3.  Potenzen  unter  besonderen  Modi- 
fikationen für  das  Wurzelausziehen,  welches  in  ganzen  besonderen 
und  allgemeinen,  rationalen  Zahlformen  zu  entwickeln  ist;  alle  Ir- 
rationalitäten und  Brüche  werden  hier  vermieden  ,  damit  die  Theorie 
der  ganzen  Zahlen  nicht  gestört  wird. 

Aus  diesen  Operationen  entstehen  die  zusammengesetzten  und 
mancherlei  neue  Zahlengrössen:  die  Summen  und  Differenzen,  Pro- 
dukte und  gebrochenen  Zahlen  (Bruche),  die  Potenz  -  und  Wurzei- 
grössen ;  auf  sie  werden  die  bisher  gefundenen  Gesetze  angewendet, 
diese  an  ihnen  mehr  und  mehr  erweitert  und  zu  stets  grösserer  Voll- 
ständigkeit gebracht.  Die  aus  den  drei  ersten  Operationen  hervor- 
gehenden Summen ,  Differenzen  und  Produkte  finden  in  den  bisheri- 
gen Elitwickelungen  der  Hauptsache  nach  ihre  Erledigung,  lassen  sich 
also  hier  ziemlich  kurz  behandeln  und  fordern  nur  Uebungen.  Die 
Division  aber  fuhrt  mittelst  irrationaler  Quotienten  zu  Brüchen  und 
zur  Theilbarkeit  der  Zahlen. 

Die  Erklärungen  von  Theilbarkeit  und  hieraus  hervorgehenden  Ar- 
ten der  Zahlen,  von  gemeinen,  Decimal-  und  Kettenbrüchen  bereiten 
zu  den  Torzunehmenden  Operationen  vor  und  führen  zn  modificirten 
Grundsätzen,  mittelst  welcher  die  einzelnen  Gesetze  jeder  Disciplin 
entwickelt,  die  Decimalbrüche  als  Potenzen  der  Zahl  10  mit  nega- 
tiven Exponenten  nach  den  sechs  Operationen  gleich  den  gemeinen 
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Brachen  behandelt  und  jene  in  stets  grösserer  Allgemeinheit  vervoll- 
ständigt werden.  Die  Kettenbrüche  bieten  Gelegenheit  zur  Anwen- 
dung der  beiden  Brucharten  dar  und  lassen  sich  nach  ihrem  besonderen 
und  allgemeinen  Charakter  entwickeln,  weil  die  bisherigen  Darstel- 
lungen alles  Erforderliche  enthalten. 

Für  die  Potenz-  und  Wurzeigrössen  sind  die  früheren  Erklärun- 
gen specieller  auszudehnen,  auf  die  Bruchpotenzen  und  imaginären 
Grössen  zu  übertragen ,  diese  möglichst  umfassend  zu  erläutern ,  die  ' 
gegenseitigen  Verwandlungen  der  Wurzeigrössen  in  Bruchpotenzen 
und  umgekehrt,  die  verschiedenen  Reduktionen  zu  versinnlichen  und 
die  hierin  liegenden  allgemeinen  Wahrheiten  übersichtlich  zusammen- 
zustellen ,  damit  sie  für  die  sechs  Operationen  in  Potenz-  und  Wur- 
zelgrössen,  worin  die  Brnchpotenzen  und  imaginären  Grossen 
begriffen  sind,  ihre  einfache  Anwendung  finden.  Sind  schon  die 
Verwandlungen  dieser  GrÖssenarten  umfassend  und  aufmerksam  zu 
behandeln ,  so  gilt  diese  Forderung  vorzüglich  für  die  Multiplica- 
tion  und  Division,  für  die  Potenziation  und  Radikation  derselben, 
indem  die  Uebertragung  der  Gesetze  für  ganze  Exponenten  auf  die 
Bruchpotenzen,  reellen  und  imaginären  Wurzeigrössen  eine  sehr 
fruchtbare  Uebung  und  Ausdehnung  des  Binomialsatzes  für  alle  Ar- 
ten von  Exponenten  verschafft  und  die  Divjsion  wegen  des  Ratio- 
nalmachens des  Nenners  für  dessen  zusammengesetzte  Charaktere 
vielseitige  und  sorgfältige  Behandlung  erfordert.  Diese  analytischen 
Entwickelungen  sind  nicht  genug  zu  empfehlen,  weil  sie  mit  dem 
ausgedehntesten  Nntzen  für  die  formelle  Bildung  und  für  die  spä- 
tem Analysen  von  unberechenbarem  Werthe  sind. 

Das  Reduziren  der  allgemeinen  Zahlformen  bezieht  sich  auf  die 
Zerlegung  in  Faktoren ,  auf  die  Vereinigung  in  Brüchen  und  auf  das 
Verkürzen  der  Brüche  bei  gleichen  Faktoren  in  Zähler  und  Nenner. 
Mit  ihm  schliesst  sich  das  formelle  und  reelle  Verändern  der  Zahlen 
mittelst  analytischer  Vergleichungen ,  welche  den  Lernenden  einen 
festen  und  höchst  fruchtbaren  Boden  verschafften,  den  sie  durch  eigne 
Kraft  bebauen,  welche  ihre  Verstandeskräfte  höchst  erfreulich  ent- 
wickelten und  ausbildeten,  und  sie  über  Alles  klar  zu  denken,  das  Ge- 
dachte mit  Klarheit  und  Präcision,  mit  Consequenz  und  Gründlich- - 
keit  wieder  zu  geben,  anhielten,  welche  ihre  Urtheilskraft  in  hohem 
Grade  schärften,  den  Scharfsinn  weckten  und  übten,  das  Abstrak- 
tionsvermögen bildeten  und  in  ihnen  jene  Liebe  für  ernstes  Wissen, 
für  das  mathematische  Studium,  erzeugten,  in  welcher  der  Erfolg  des 
Unterrichtes  sicher  und  fest  sich  begründet  sieht  und  in  welcher  die 
Fähigkeit  aufkeimt,  im  Gebiete  der  Mathematik  mit  Leichtigkeit  und 
Sicherheit  vorwärts  zu  schreiten.  Diese  Geisteskraft  weckt  den  Sinn 
für  strenge  Wissenschaftlichkeit,  verschafft  ihm  frische  Nahrung,  bil- 
det ihn  bis  zu  einem  gewissen  Grade  aus,  befestigt  denselben  ond 
befähigt  die  Lernenden,  in  den  besonderen  Berufswissenschaften  Klar- 
heit mit  Gründlichkeit,  Bestimmtheit  mit  Sicherheit,  gediegene  Kennt- 
nisse mit  Gewandtheit  der  Anwendung  in  allen  Lebensverhältnissen 
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zu  verbinden.  Für  diesen  und  anderen  Gewinn  sind  die  analytischen 
Vergleichungen  bei  allen  Veränderungsweisen  der  verschiedenen  Zah- 
lengrössen das  Hauptmittel ,  der  Hauptschlüssel  für  das  Durchwan- 
dern aller  Gemächer  des  arithmetischen  Gebäudes. 

An  diese  Entwicklungen  reihe  ich  die  einfache  Combinations- 
lehre ,  als  eigentliche  S yntaktik  der  Zahlen,  auf  der  analytischen  Ver- 
gleichung  beruhend  und  weder  ein  formelles  noch  reelles  Verändern 
bedingend,  zum  Unterschiede  des  letzteren,  wenn  anders  dieselbe 
an  Gelehrtenschulen  vorgetragen  oder  nicht  bis  zum  Schlüsse  der 
Arithmetik  verspart  werden  soll.  Sie  führt  zu  dem  Binomialsatze,  er- 
neuert seine  Gesetze,  vervollständigt  vielleicht  noch  manche  statt- 
findende Lücke  bei  schwächeren  Schülern  und  giebt  überhaupt  eine 
erfreuliche  Beruhigung  für  das  früher  erlangte  Wissen  der  Schüler, 
indem  sie  auf  anderen  Wegen  zu  denselben  Gesetzen  gelangen ,  diese 
bestätigt  finden  und  mit  Vergnügen  auf  die  zurückgelegte  Bahn 
hinsehen. 

Die  jedem  Abschnitte  beigefügten  Uebungen  ausser  den  wäh- 
rend der  theoretischen  Entwickelungen  vorgekommenen  Beispielen 
bieten  nicht  allein  Stoff  zum  Anwenden  der  erworbenen  Kenntnisse 
und  Fertigkeiten  dar,  sondern  geben,  gehörig  geordnet,  in  den 
einzelnen  Ideen  an  die  Hauptidee  angeschlossen  und  sorgfältig  aus- 
gewählt, eine  Uebersicht  der  Gesetze,  vergegenwärtigen  diese  und 
leiten  an,  aus  ihnen  die  Theorie  wiederholt  aufzubauen.  Nach 
diesem  Gesichtspunkte  sollten  alle  Beispiel  -  Sammlungen  entworfen 
sein.  Den  meisten  fehlt  jedoch  eine  theoretische  Hauptidee,  an 
welche  sich  die  einzelnen  Ideen  anschliessen. 

Die  3.  Abtheilung  hat  die  synthetischen  Gleichungen  zum  Ge- 
genstände, einleitend  und  mehrfach  wiederholt  die  Begriffe:  Glei- 
chung, Theile  und  Glieder,  Zweck  und  Wesen  derselben  genau  zu 
erklären,  die  Eintheilung  nach  den  Potenzen  und  Werthen  der  unbe- 
kannten Grössen  in  niedere  und  höhere  oder  einfache  und  zusam- 
mengesetzte, in  bestimmte  und  unbestimmte,  besondere  und  allge- 
meine genau  nachzuweisen ,  die  Verbindungsarten  der  unbekannten 
Grössen  mit  den  bekannten  zu  versinnlichen  und  die  drei  Gegen- 
sätze, worauf  das  Lösen  jener  Verbindungen  beruht,  umfassend  her- 
vorzuheben, woraus  einige  besondere  Grundsätze  sich  ergeben,  die 
als  leitende  Wahrheiten  dienen  und  die  drei  aus  der  Addition  und 
Subtraktion ,  Multiplication  und  Division ,  Potenziation  und  Radika- 
tion sich  ergebenden  Gesetze  als  Lehrsätze  einfach,  kurz  und  be- 
stimmt begründen  helfen.  Diesen  Lehrsätzen  mit  einigen  Forge- 
setzen folgt  die  genaue  Erklärung  von  den  Hauptgesichtspunkten 
für  das  Auflösen  jeder  einfachen  Gleichung ;  nämlich  von  dem  E  i  n- 
richten,  d.  h.  dem  Beseitigen  aller  Bruchformeln;  von  dem  Ord- 
nen, d.  h.  von  dem  Zusammenbringen  der  unbekannten  Glieder 
auf  die  eine  Seite  (wo  die  meisten  Unbekannten  stehen)  nnd  der 
bekannten  auf  die  andere,  von  dem  Reduciren,  d.  h.  dem  Aus- 
führen jeder  angedeuteten  Operation,  wodurch  jede  einfache  Glei- 
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chung  die  Form  C.  U=:N  erhält  (worin  N.  alle  bekannten  Grossen, 
C  den  Coefficienten  und  U  die  unbekannte  Grosse  bezeichnet)  und 
endlich  von  dem  L  ö  s  e  n  ,  dem  Bestimmen  der  Unbekannten  durch 

N 

die  Formel  U— — . 

Kennen  die  Lernenden  das  Wesen  dieser,  (mit  Modifikationen 
auch  bei  den  höheren  Gleichungen  anwendbaren)  Gesichtspunkte  ge- 
nau und  gründlich,  ist  es  ihnen  zum  klaren  Bewusstsein  gebracht, 
was  selbst  bei  den  schwächsten  Schülern  geschehen  kann ,  so  lösen 
sie  jede  einfache  Gleichung  aus  eigener  Kraft  auf,  bedürfen  sie  bei 
den  einzelnen  Gleichungen  keiner  weitschweifigen  Erörterungen, 
wie  in  den  meisten  Lehrbüchern  oft  Seiten  ausfüllend  sie  sich  fin- 
den, sind  sie  der  Gründe  für  ihr  Verfahren  sich  bewusst  und  be- 
handeln sie  selbst  die  Wurzelgleichungen,  welche  von  Manchen  un- 
richtig „irrationale"  genannt  werden ,  obgleich  die  Werthe  der  Un- 
bekannten reine  ganze  Zahlen  sind.  Das  Einmischen  von  Aufgaben 
für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingungen  jener  billige 
ich  wegen  der  Unterbrechung  der  Theorie  nicht,  vielmehr  halte 
ich  es  für  zweckmässiger,  die  ganze  Theorie,  wenigstens  der  ein- 
fachen Gleichungen  im  Zusammenhange  zu  entwickeln  und  daran  eine 
gewisse  Anzahl  von  Aufgaben  anzureihen. 

Für  Gleichungen  mit  2  und  mehr  Unbekannten  ist  der  jedesma- 
lige Grundsatz  und  Hauptzweck  jeder  Auflösungsmethode  erklärend 
zu  versinnlichen ,  sind  die  Hauptgesichtspunkte  für  das  Bethätigen 
jeder  bestimmt  und  kurz  anzudeuten  und  an  einem  oder  dem  anderen 
Beispiele  zu  veranschaulichen. 

Für  die  quadratischen  Gleichungen  ist  der  Unterschied  zwischen 
reinen  und  unreinen,  für  diese  zwischen  vollständigen  und  unvollständi- 
gen genau  darzulegen,  sind  ihre  Charaktere  hervorzuheben  und  ist  zu 
veranschaulichen,  inwiefern  jede  rein-quadratische  Gleichung  nach  Auf- 
hebung aller  möglichen  Verbindungen  des  Quadrates  der  Unbekannten 
=U  mit  bekannten  Grössen  die  Form  U2  =  ±N  erhält,  woraus  U  = 

+  Nwird,  wo  wieder  N  jeden  Zahlausdruck  bedeutet.  Da  nun  für 
jede,  also  auch  unreine,  quadratische  Gleichung  zur  Lösung  die  Quadrat- 
wurzel auszuziehen  ist,  so  muss  der  das  reine  Quadrat  und  die  i. 
Potenz  der  Unbekannten  enthaltende  Gleichungstheil  drei  Glieder, 
nämlich  das  Quadrat  des  Binomiums  aus  der  Unbekannten  =  U  nebst 

einer  bekannten  Zahl  =  -  also  (U±-)2=U*.i.c.U-r-?*  enthalten, 

also  das  3.  Glied  das  Quadrat  des  halben  Coefficienten  des  2*  Glie- 
des sein.  Lässt  sich  nun  eine  gegebene  Gleichung  nicht  auf  jene 
vollständige  Form  bringen,  so  ist  sie  unvollständig,  auf  die  Form 
U*±C.U  =  +  N  zu  bringen  und  für  das  Wurzelausziehen  dadurch 
zu  ergänzen ,  dass  der  Coefficient  C  des  2.  Gliedes  halbirt  und  das 

Quadrat  von-  nämlich  —   beiderseits  beigesetzt,  also  die  Form 
2  4 
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U*  +  C.U+j*=  +  N  +?=g^t4N  mithin  durch  2.  Wurzelaus- 
ziehung U+5=  +  r  ^  un(j  ajs  Forme]  U=^^~  ^  ^ 
2  -  2  2 
erhalten. wird.  Diese  kurze,  aber  doch  umfassende  Darstellung  setzt 
alle  Lernende  in  den  Stand,  jede  unrein -quadratische  Gleichung 
aufzulösen. 

Wie  weitschweifig  und  doch  "unklar  diese  Materie  in  den  meisten 
Lehrbuchern  behandelt  wird,  habe  ich  schon  oft  bei  Beurtheilung 
derselben  berührt  und  durch  Beispiele  belegt.  Man  füllet  meistens 
3  bis  4  Seiten  damit  an  und  gelangt  doch  nicht  zum  Ziele.  Die 
Untersuchung  der  Eigenschaften  der  Werthe  der  Unbekannten ,  ab- 
hängig von  dem  Ausdrucke  +  yf  (C*±  4  N)  ist  den  Schülern  zu  über- 
lassen ,  sie  finden  die  Gesetze  leicht  von  selbst  und  üben  daran  ih- 
ren Scharfsinn  um  so  mehr,  je  abwechselnder  die  besonderen  Bei- 
spiele folgen.  Das  Lehrbuch  hat  höchstens  leise  darauf  hinzudeuten, 
die  Sache  aber  nicht  breit  und  wortreich  zu  entwickeln.  Klar  ist 
aber  zu  veranschaulichen,  dass  der  Charakter  einer  unrein-quadra- 
tischen geordneten  Gleichung  darin  besteht,  im  ersten  Gliede  rein 
die  doppelt  so  hohe  Potenz  der  Unbekannten  als  iin  zweiten  Gliede 
zu  enthalten,  also  die  Form  U2n±  C.  Un  =  +  N  zu  haben,  wofür  nach 
obiger  Ableitung  die  Auflösung  von  den  Lernenden  eigenkräftig 
bethätigt  wird.  Die  Weitschweifigkeit  mittelst  Annahme  einer  ande- 
ren Unbekannten  für  Un  oder  anderer  Wege  liegt  in  Lehrbüchern 
vor,  so  kurz  und  gründlich  sie  auch  oft  sein  wollen.  Die  vielen 
Worte  verdunkeln  die  Hauptsache,  heben  oft  Nebensachen  hervor 
und  führen  zu  keinem  sicheren  Erfolge. 

Für  die  quadratischen  Gleichungen  mit  zwei  oder  mehr  Unbe- 
kannten ist  vor  Allem  die  indirecte  Methode,  d.  h.  die  Bestimmung 
der  Summe  und  Differenz  von  zwei  Unbekannten  und  hieraus  diese 
einzelnen  zu  ermitteln,  oder  auf  andere  mittelbare  Weise  die  Auf- 
lösung zu  versinnlichen.  Der  Charakter  der  Gleichungen  muss  das 
Verfahren  bestimmen,  weswegen  jener  möglichst  scharf  ins  Auge  zu 
fassen  und  für  dieses  zu  beurtheilen  ist.  Diese  Methode  führt  mei- 
stens einfach  und  kurz  zum  Ziele,  übt  den  Verstand  und  Scharfsinn 
ausserordentlich  und  löst  Gleichungen  auf,  welche  direct  entweder 
zu  höheren  Gleichungen  führen  und  ohne  Kenntniss  der  letzteren 
nicht  aufzulösen  sind,  oder  nur  mittelst  grossen  Umweges,  Kraft- 
und  Zeitaufwandes  behandelt  werden.  Das  Veranschaulichen  der 
Gesichtspunkte  hierfür  ist  sehr  zu  empfehlen ;  Addition,  Subtraction 
oder  Division  zweier  Gleichungen,  das  Aufsuchen  des  Quadrates 
des  Binomiums  für  beide  Unbekannte,  die  Anwendung  von  Sätzen 
der  geometrischen  Proportion  und  anderen  Gesetzen  führen  mei- 
stens so  einfach  und  überraschend  zur  Auflösung,  dass  die  Ler- 
nenden mit  grosser  Freude  erfüllt  werden. 

Die  Theorie  der  höheren  Gleichungen  beginnt  mit  den  Erkiä- 
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run gen  von  reinen  und  unreinen,  welche  letztere  vollständige  oder 
unvollständige  sind,  von  ihrer  Bildung  aus  beliebig  angenommenen 
Werthen  der  Unbekannten  durch  Multiplication  der  hieraus  gebilde- 
ten Nullfactoren ,  von  den  in  den  entstandenen  Formen  liegenden 
Eigenschaften  der  Coeflicienten  des  2.,  3.  u.  s.  w.  des  letzten  aus 
einer  bekannten  Zahl  bestehenden  Gliedes  und  von  einigen  Haupt- 
gesichtspunkten, stellt  die  Hauptgesetze  übersichtlich  zusammen  und 
beschränkt  sich  nur  auf  die  Auflösung  durch  Reduction  auf  Null, 
Zerlegung  des  letzten  Gliedes  in  Factoren  und  Division  mittelst 
eines  aus  der  Unbekannten  nebst  einem  jener  Factoren  gebildeten 
Divisors,  um  eine  um  einen  Grad  niedrigere  und  endlich  eine  qua- 
dratische Gleichung  zu  erhalten.  Höchstens  werde  noch  die  Car- 
danische  Formel  und  eine  Näherungsformel  für  jede  irrationale 
höhere  Gleichung  entwickelt.  Jede  weitere  Ausdehnung  oder  gar 
die  Einführung  von  geometrischen  Functionen  kann  ich  für  den 
Unterricht  an  Gymnasien  nicht  gut  heissen. 

Wurden  die  Gesetze  der  Gleichungen  ohne  Unterbrechung  mit- 
telst Aufgaben  entwickelt,  was  dem  Ermessen  der  Lehrer  an  heim 
gegeben  ist,  so  bilden  letztere  die  praktische  Gleichungslehre,  im 
Gegensatze  zu  dem  theoretischen  Abschnitte.  Die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte für  das  Bilden  der  Gleichungen  aus  den  Bedingungen 
der  Aufgaben  sind  möglichst  vollständlich  und  bestimmt  zu  erörtern ; 
die  Bedingungen  führen,  arithmetisch  ausgedruckt,  stets  zu  zwei 
Ausdrucken  für  dieselbe,  entweder  unmittelbar  gegebene  oder  eben- 
falls formell  dargelegte  Grösse,  welche  nach  der  in  jeder  Aufgabe 
liegenden  Gleichheitsbedingung  zur  Gleichung  selbst  führen,  woraus 
alsdann  mittelst  Auflösung  die  Werthe  für  die  gesuchten  Grössen 
sich  ergeben.  Ist  die  Aufgabe  eine  allgemeine,  so  fuhren  die  Be- 
dingungen zu  einer  allgemeinen  Gleichung  als  Form  und  diese  zu 
dem  Werthe  der  Unbekannten  als  Formel  für  viele  besondere  Glei- 
chungen. Erhält  die  Unbekannte  nur  einen,  absoluten,  Werth,  so  ist 
die  Aufgabe  eine  bestimmte;  erhalt  sie  aber  einen  relativen,  von 
einer  anderen  Unbekannten  abhängigen  Werth,  also  viele  Werthe, 
so  ist  sie  eine  unbestimmte.  Eine  Anzahl  von  30  — 40  einfachen 
Aufgaben  mit  einer,  von  20—30  mit  zwei  oder  mehr  Unbekannten 
und  von"  eben  so  vielen  quadratischen  nebst  einigen  eubischen,  also 
eine  Summe  von  100 — 150,  sorgfältig  ausgewählten,  einzelne  Ka- 
tegorien enthaltenden  Hauptaufgaben  unter  Leitung  des  Lehrers  in 
der  Bildung  der  Gleichungen  sorgfältig  und  klar  durchgesprochen 
und  aufgelöst  fuhrt  die  Schüler  zur  Behandlung  der  ihnen  zur  eige- 
nen Auflösung  als  Uebungen  vorgelegten  Aufgaben.  Mit  ihnen  ist 
der  Unterricht  über  Theorie  und  Praxis  synthetischer  Gleichungen 
geschlossen. 

Die  4.  Abtheilung  enthält  die  Elemente  des  Beziehens  der  Zah- 
len. Die  Frage,  um  wieviel  eine  als  Einheit  angenommene  Zahl 
(Grösse)  oder  wie  viclmal  dieselbe  grösser  oder  kleiner  ist  als  eine 
andere  führt  zum  zahlenden  oder  messenden,  arithmetischen  oder 
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geometrischen  Verhältnisse  als  einfaches ;  die  Vergleichung  von  zwei 
solcher  gleichartigen  gleichen  Verhältnissen  zur  arithmetischen  oder 
geometrischen  Proportion  als  zweifaches,  die  Reihe  von  Zahlen,  deren 
jede  folgende  um  gleich  viel  oder  gleich  vielmal  grösser  oder  kleiner 
ist  als  die  vorhergehende  zur  Progression  als  zusammengesetztes, 
vielseitiges  Beziehen  und  endlich  die  Frage  nach  der  Anzahl  von 
Verhältnissen  zwischen  der  Nullpotenz  bis  zu  einer  gewissen  Potenz 
einer  bestimmten  Zahl,  Grundzahl,  zu  den  Verbältnisszählern ,  Lo- 
garithmen, und  ihren  Gesetzen.  Die  genaue  Zergliederung  der  Haupt- 
begriffe  und  wesentlichsten  Charaktere  dieser  Disciplinen  fuhrt  zu 
verschiedenen  allgemeinen  und  elementaren  Wahrheiten,  z.  B.  die 
Grösse  des  Verhältnisses  hängt  vom  Verhältnisszeiger  ab ;  zwei  einem 
dritten  gleiche  Verhältnisse  sind  unter  sich  gleich;  gleiche  Verhält- 
nisse haben  gleiche  Verhältnisszeiger  u.  s.  w. 

Die  Gesetze  des  Veränderns  und  Vergleichens  bieten  die  Grund- 
lage und  Mittel  dar  für  eine  möglichst  vollständige  Entwickelung 
der  Proportionslehre,  welche  man  jedoch  sehr  häufig  behandelt,  ohne 
vorher  die  Gesetze  des  Potenzirens  und  Radizirens  und  der  einfa- 
chen Gleichungen  vorgetragen  zu  haben.  Und  doch  beruhen  Ge- 
setze derselben  auf  jenen  Operationen  und  diesen  Gleichungen,  indem 
z.  B.  kein  fehlendes  Glied  ohne  letztere  und  das  geometrische  Mit- 
telglied nicht  ohne  Quadratwurzeiausziehung  zu  suchen  ist.  Eine 
allgemeine  und  vollständige  Behandlung  der  Proportionslehre,  welche 
alle  Grössen ,  Zahl- ,  Raum-  oder  Kraftgrössen ,  im  Auge  bat ,  und 
unter  ihre  einzelnen  Gesetze  subsummirt,  ist  unbedingt  nöthig,  aber 
immer  erst  nach  den  berührten  Disciplinen,  weil  sonst  keine  voll- 
ständige Theorie  in  ihrem  Zusammenbange  möglich,  und  ein  Zer- 
stückeln derselben  höchst  verderblich  ist,  und  mit  Zugrundlegung 
der  Zahlgrösse,  weil  ein  Messen  der  Raum-  und  Kraftgrösse,  ein 
Bestimmen  derselben  durch  jene  erst  zum  proportionalen  Verhalten 
führt. 

Die  Proportionslehre  ohne  vorherige  Kenntniss  der  Gleichungs- 
lehre zu  behandeln,-  wie  es  hier  und  da  in  Lehrbüchern  geschieht, 
gehört  zu  den  derbsten  Verstössen  gegen  Consequenz  und  Wissen- 
schaftlichkeit, ja  zu  baarem  Unsinne,  weil  alsdann  höchstens  ein 
Modeln  und  Auswendiglernen  der  Formeln,  aber  kein  Ableiten  der- 
selben aus  eigener  Kraft  mit  Bewusstsein  der  Gründe  möglich  ist, 
was  doch  die  formelle  Bildung  unbedingt  fordert.  Sie  ist  mit  den 
Logarithmen  so  eng  verbunden,  dass  einzelne  Formeln  derselben 
sogar  auf  deren  Gesetzen  beruhen ,  weswegen  es  die  Consequenz 
fordert,  die  Hauptgesetze  der  Logarithmen  vor  den  Progressionsfor- 
meln zu  entwickeln,  und  diese  alsdann  auf  jene  zu  bauen.  Die  Er- 
klärung beider  Progressionsarten  führt  zur  Verbindung  der  geome- 
trischen und  arithmetischen  Reihe  in  einer  fortlaufenden  Potenzreihe 
einer  bestimmten  Zahl,  also  zu  den  Logarithmen,  welche  die  in  der 
natürlichen  Zahlenreihe  bestehenden  Exponenten  der  Potenzreihe, 
d.  h.  die  eigentlichen  Exponenten  der  Poteuzzahlen  selbst  sind. 
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Hieraus  erfolgt  zugleich  das  Uebertragen  der  Logarithmen  auf  die 
Exponenten  und  deren  Eigenschaften ,  also  auch  auf  diejenigen  Ge- 
setze, in  weichet!  das  Operiren  mit  Exponenten  stattfindet.  Da 
dieses  bei  der  Multiplication  und  Division,  bei  der  Potenziation  und 
Radicatioit  der  Potenzgrossen  der  Fall  war,  so  folgen  schon  aus 
den  Erklärungen  die  vier  Hauptgesetze  der  Logarithmen,  welche 
daher  als  Folgesätze  jenen  Erklärungen  beizufügen,  an  einzelnen 
Beispielen-  zu  üben  und  als  Hauptsätze  für  die  vollständige  Entwicke- 
lung  der  geometrischen  Progressionen  anzuwenden  sind. 

Die  aus  den  Erklärungen  der  Reihen  sich  ergebenden  Wahr- 
heiten fuhren  zu  den  jedesmaligen  zwei  Hauptformeln  uod  die  Glei- 
chungslehre zur  Entwickelung  aller  anderen  Formeln,  welche  in  zwei 
Uebersichten  zu  vereinigen  sind,  indem  aus  jenen  Hauptformeln  jedes- 
mal noch  -sechs  Formeln  unmittelbar  und  aus  diesen  die  übrigen  For- 
meln mittelbar,  durch  Comparation  oder  Substitution  sich  ergeben. 
An  diese  Entwickelung  reihen  sich  alle  Gesetze  der  übrigen  Reihen 
und  Zahlarten. 

Unmittelbar  mit  dieser  Theorie  ist  die  weitere  Lehre  von  Lo- 
garithmen hinsichtlich  des  Logarithmensystems,  der  Berechnung  von 
Logarithmen,  der  Tabellen  und  Anwendungen  der  Gesetze  für  den 
Gebrauch  bei  Zahlenrechnungen  und  Gleichungen  zu  verbinden,  da- 
mit die  Theorie  des  Beziehens  der  Zahlen  in  ihrem  Zusammenhange 
abgeschlossen  wird.  An  diese  Theorie  reihet  sich  die  Zinseszins- 
rechnung als  Anwendung  der  Lehre  von  Progressionen  und  Loga- 
rithmen. Die  Ableitung  der  sämmtlichen  Formeln  fordert  neben 
dieser  Kenntniss  auch  die  der  synthetischen  Gleichungen.  Die  Ler- 
nenden sind  für  das  Durchschauen  aller  Gesetze  im  Besitze  aller 
Vorkenntnisse,  entwickeln  jene  Formeln  unter  leichter  Anleitung  des 
Lehrers  von  selbst  und  losen  darnach  alle  vorgegebenen  Aufgaben, 
welche  auch  hier  den  Unterricht  und  zugleich  die  Arithmetik  in 
ihren  auf  einander  gebauten  Disciplinen  beschüessen. 

Alle  anderen  Entwicklungen,  die  vollständige  Combinations- 
lehre,  die  höheren  Gleichungen,  Functionen,  Reihen  u.  dgl.  gehören 
nicht  in  das  Gebiet  des  Schulunterrichtes,  werden  unter  dem  Be- 
griffe „Analysis"  behandelt  und  bedienen  sich  zur  Gewinnung  von 
-  Resultaten  der  Gesetze,  bald  der  einen,  bald  der  anderen  Disciplin, 
bald  der  analytischen  und  synthetischen  Gleichungen,  bald  der  Lo- 
garithmen und  Progressionen  u.  s.  w.  Hat  der  Lehrer  Zeit  und 
Gelegenheit,  welche  vorzugsweise  in  der  Befähigung  der  Lernenden, 
in  seiner  eigenen  Gewandtheit,  die  Schüler  fast  alle  Gesetze  selbst 
entwickeln  und  aus  eigener  Kraft  fortschreiten  zu  lassen,  in  der 
Gabe,  klar  und  kurz,  bestimmt  und  consequent  zu  verfahren,  in 
der  Individualität  der  Lernenden,  sich  zu  fügen  und  in  der  des  Leh- 
rers, mit  diesen  gleichsam  selbst  vorwärtszugehen,  besteht,  so  kann  er 
es  versuchen,  die  eine  oder  andere  Materie  der  Analysis  zu  behan- 
deln, niemals  aber  auf  Kosten  der  in  das  Gebiet  der  Arithmetik 
gehörigen,  in  den  vier  Abtheilungen  berührten  Disciplinen,  welche 
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wesentlich  and  unbedingt  nothwendig  sind,  aber  auch  die  ganze 
Zeit  nnd  Kraft  der  Lernenden,  wie  die  grösste  Umsicht  und  Ener- 
gie des  Lehrers  erfordern,  wenn  sie  umfassend  und  gründlich  zum 
klaren  Bewusstsein  jener  gebracht  und  ihr  völliges  Eigenthum  wer- 
i         den  sollen. 

Nimmt  man  für  13-  bis  20jährige  Schiller  einen  vierjährigen 
Cursus  mit  je  vier  "Wochenstunden  an,  so  lassen  sich  die  genann- 
ten arithmetischen  Disciplinen  mit  Ende  des  2.  oder  höchstens  mit 
der  1.  Hälfte  des  3.  Jahres  vollständig  entwickeln,  abwechselnd 
mehrfach  und  im  3.  u.  4.  Jahre  nochmals,  jedoch  nur  in  den  wich- 
tigsten Gesetzen,  wiederholen  und  zum  bleibenden  Eigenthume  der 
Schüler  dadurch  machen,  dass  der  Lehrer  sie  die  Gesetze  so  viel 
als  möglich  selbst  auffinden  oder  ableiten  liess.  Neben  dem  arith- 
metischen Unterrichte  findet  auch  der  geometrische,  aber  erst  mit 
Beginn  des  2.  .Cursus  seine  Stelle.  Inzwischen  ist  der  Lehrer  mit 
dem  Stoffe  der  2*  Abtheilung  und  mit  den  Gleichungen  zum  Schlüsse 
gelangt  und  kann  er  mit  dem  2.  Jahre  die  Proportionslehre  völlig 
beendigen,  um  für  den  Unterricht  in  der  Geometrie,  welcher  in  zwei 
Wochenstunden  mit  Anfang  des  2.  Jahres  beginnt  und  Anfangs  mit  , 
den  anschaulichen  Elementen  der  geometrischen  Grössen  sich  befas- 
set, ihre  Gesetze  anzuwenden,  aber  keines  Nothbehelfes  sich  zu  be- 
dienen, oder  in  einem  Lehrbuche  der  Geometrie  die  Proportions- 
lehre einschalten  zu  müssen.  Mittelst  jener  zwei  Stunden  während 
des  zweiten  Jahres  schreitet  der  geometrische  Unterricht  neben  dem 
arithmetischen  gleichmässig  vorwärts,  gehen  alle  arithmetischen,  für 
die  Geometrie  anwendbaren  Zweige  jenem  voraus  und  lernen  die 
Schüler  die_  Verwebung  beider  Zweige  recht  innig  durchschauen, 
.  erheben  sie  die  arithmetischen  Gesetze  zu  stets  grösserer  Allge- 
meinheit und  erkennen  sie  die  Selbstständigkeit  der  Grössenlehre, 
ohne  eine  aushelfende  Zuflucht  zu  einer  allgemeinen  Grössenlehre 
suchen  und  diese  statuiren  zu  müssen. 

Für  den  geometrischen  Unterricht  verwendet  man  im  2.  Jahre 
zwei,  im  3.  u.  4.  Jahre  aber  stets  drei  Wochenstunden  für  jeden 
Cursus  und  vollendet  nicht  allein  die  Elementar- Geometrie,  sondern 
auch  die  ebene,  und  nach  Ansicht  des  Lehrers  selbst  die  sphärische 
Trigonometrie  als  wahrer  Glanzpunkt  der  Verbindung  der  Arithme- 
tik mit  der  Geometrie,  da  in  ihr  die  geometrischen  Linien  oder 
Bögen  in  Ziifernwerthen  dargestellt  und  letztere  in  die  Entwicke- 
lung  gezogen  werden,  wie  ich  in  der  Abhandlung  über  Anordnung, 
Behandlung  u.  s.  w.  des  geometrischen  Stoffes  gezeigt  habe.  Für 
den  arithmetischen  verbleiben  in  dem  2.  Curse  zwei  und  im  3.  u. 
4.  Curse  eine  Wochenstunde  theils  zur  Vollendung  der  noch  übri- 
gen Disciplinen,  theils  zur  passenden  und  erforderlichen  Wieder- 
holung aller  und  etwa  beliebigen  Erweiterung  der  arithmetischen 
Disciplinen  und  Berührung  der  Analysis,  wozu  die  arithmetischen, 
logarithmischen  und  geometrischen  Functionen  reichen  Stoff  geben. 

Sind  alle  Disciplinen  in  einem  arithmetischen  und  geometrischen 
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Lehrbuche  noch  so  trefflich  und  conseqnent,  umfassend  nnd  gründ- 
lich entwickelt,  so  hängt  doch  der  Haupterfolg  des  Unterrichtes  von 
der  Qualität  und  dem  Verfahren  des  Lehrers  ab.  Ueber  erstere  ist 
hier  nichts  zu  sagen;  letzteres  sei  heuristisch  in  der  Art,  dass  der 
Lehrer  die  Gegenstände  genau  zergliedert,  nnd  schon  hier  die  Schü- 
ler vielfach  die  Hauptgrundsätze  auffinden,  dieselben  aber  nicht  zu 
lange  nach  diesen  suchen  lässt,  die  Hauptlehrsätze,  welche  das  Lehr- 
buch etwa  in  synthetischer  Form  darstellt  und  beweist,  an  Beispielen 
versinnlicht  und  ihre  Gesetze  selbst  aussprechen  lässt,  welche  sie  zu 
Hause  mit  dem  Lehrbuche  vergleichen,  ergänzen  und  zu  noch  leben- 
digerer Kenntniss  bringen«  Lehrbuch  und  diese  Entwickelungen  in 
der  Schule  mögen  als  Mittel  zur  Wiederholung  dienen.  Aus  diesen 
Lehrsätzen  lasse  der  Lehrer  die  Schüler  möglichst  aus  eigenen  Kräften 
mittelst  kurzer  Anleitung  die  Folgesätze  ableiten,  zur  Wiederholung 
der  Beweise  jener  diese  aus  den  Gründen  des  Lehrsatzes  kurz  bewei- 
sen und  dieses  um  so  leichter  bethätigen ,'  als  sie  an  und  für  sich 
keiner  Begründung  bedürfen,  die  Schüler  der  Gründe  völlig  sich 
bewusst  sind  und  sie  zur  grösseren  Geläufigkeit  nur  wiederholt 
werden.  Diese  Folgesätze  sind  besonders  geeignet,  die  Selbst- 
ständigkeit der  Schüler  zu  erhöhen,  das  Bewusstsein  des  Kennens 
nnd  Könnens  zu  befestigen  und  jene  Liebe  zum  Vorwärtsschreiten 
zn  beleben,  welche  jeden  gedeihlichen  Erfolg  sichert. 

Auf  ähnliche  Weise  verfahre  der  Lehrer  mit  den  Aufgaben, 
ohne  auch  bei  ihnen  die  Schüler  die  Art  der  Auflösung  lange  suchen 
zu  lassen.  Die  Grund-,  Lehr-  oder  Folgesätze  bieten  den  Schlüssel 
zur  Oeffnung  der  Gemächer  dar;-  das  eigentliche  Praktische,  das 
Mechanische,  deute  der  Lehrer  kurz  an,  mit  ihm  machen  die  Schüler 
sich  bald  vertraut,  nur  hüte  er  sich,  dasselbe  dem  Gedächtnisse 
einprägen  zu  lassen.  Er  muss  es  mit  der  Theorie  zur  innigen  Ver- 
schmelzung ,  d.  h«  zum  klaren  Bewusstsein  dadurch  bringen ,  dass  er 
sie  möglichst  selbstthätig  arbeiten  und  die  Gesetze*  mit  dem  Prakti- 
schen der  Aufgaben  durch  eigene  Kraft  zum  geistigen  Eigenthume 
werden  lässt,  wozn  die  Zusätze  mit  ihren  Behauptungen  oder  Forde- 
rungen sehr  viel  beitragen.  Uebungen  über  Lehrsätze  und  Aufgaben 
ersetzen  etwaige  Lücken  und  Mängel;  jene  gibt  das  Lehrbuch  direct 
oder  indirect ,  diese  der  mündliche  Vortrag ,  welcher  meistens  andere 
Uebnngen  wähle  als  das  Lehrbuch  enthalt ,  damit  jene  für  besondere 
Beschäftigung  zu  Hause  verwendet  werden  können. 

Mögen  Sachverständige  und  Freunde  der  Wissenschaft  diese  An- 
sichten über  die  Anordnung  der  arithmetischen  Disciplinen  nicht  blos 
mit  Rücksicht  auf  die  Wissenschaft  und  ihre  Conseqnenz  im  Aufbauen,  . 
auf  formelle  Bildungskraft  für  die  Jugend  und  Bestimmtheit  im  Den- 
ken, sondern  mit  besonderem  Hinblicke  auf  die  pädagogischen  For- 
derungen an  jeden  Unterrichtszweig,  vorzüglich  aber  an  die  Mathe- 
matik und  auf  die  Geisteskräfte  der  Jugend  beurtheilen  und  mit  den 
in  vielen  Lehrbüchern  verfolgten  Ansichten  vergleichen.  Mögen  sie 
aber  hierbei  vorzugsweise  die  Schule  im  Auge  haben  und  bedenken, 
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dass  die  Wissenschaft  wegen  der  Schule  und  für  dieselbe , 
diese  wegen  jener  und  für  jene  vorhanden  ist,  dass  erstere  der  Jugend 
nnd  Schule,  nicht  aber  diese  beiden  der  Wissenschaft  sich  anpassen 
müssen,  dass  also  eine  enge  Verschmelzung  der  wissenschaftlichen 
nnd  pädagogischen  Forderungen  unbedingt  nothwendig  ist ,  um  dieje- 
nigen Vortheile  zu  erzielen,  Welche  von  dem  mathematischen  Studium 
zu  erwarten  sind  und  von  jedem  Unparteiischen  zugestanden  werden, 
und  dass  endlich  diese  nicht  zu  erreichen  sind,  wenn  die  wissenschaft- 
lichen Forderungen  die  pädagogischen  in  den  Hintergrund  drängen, 
wie  es  in  den  meisten  Lehrbüchern  der  Fall  ist. 

Mögen  sie  zugleich  auf  das  in  meinen  Entwicklungen  bezeich- 
nete Methodische  hinsehen  und  dasselbe  mit  der  Wissenschaft  und 
Schule,  mit  der  Pädagogik  und  den  jugendlichen  Fassungskräften  und 
der  Denkweise  der  Jünglinge  vergleichen,  damit  sie  den  vorzügliche- 
ren Standpunkt  erkennen ,  von  welchem  aus  die  Darlegungen  gemacht 
sind.  Nur  durch  genaue  Berücksichtigung  der  berührten  methodi- 
schen Gesichtsp unkte  ist  ein  sicherer  und  vollständiger  Erfolg  des 
Unterrichtes  zu  erwarten ;  ihre  Vernachlässigung  vereitelt  diesen  ent- 
weder ganz  oder  theil  weise ,  und  lässt  jene  Liebe  zur  Wissenschaft, 
jenes  Selbstvertrauen  auf  eigenes  Wissen  und  jene  Kraft  für  das  Vor- 
wärtsschreiten,  wie  in  den  Entwickelungen  mehrfach  bezeichnet  ist, 
niemals  aufkeimen.  In  ihnen  liegt,  wie  Ohm  sagt,  die  Möglichkeit 
eines  selbstthätigen  Zeigens,  Uebens  und  Erkräftigens  auf  dem  freien 
und  fruchtbaren  Felde  der  Arithmetik  und  die  Liebe  verborgen,  welche 
die  Schiller  gleich  von  vorne  herein  bekommen  und  nähren  müssen; 
durch  sie  sieht  der  Erfolg  des  Vortrages  sicher  und  fest  sich  begrün- 
det und  in  ihnen  liegt  der  Keim  für  die  Befähigung  der  Schüler  sicher 
nnd  leicht  vorwärts  zu  schreiten.  Diese  Gesichtspunkte  sind  die  Seele 
für  den  Unterricht,  beleben  diesen  und  helfen  alle  Ausfälle  gegen  das 
mathematische  Studium  beseitigen ,  weil  sie  das  Hauptmittel  für 
formellen  Nutzen  jenes  sind. 
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Nachträge  und  Berichtigungen  zur  Bücher -Litteratur 

des  Index 

editionum  —  — *  scriptorum  Ciceronis  in  P.  L  des  Onomasticon  Tul 
lianum  in  Herrn  Prof.  von  OrellPs  Ausgabe  der  Opera  Ciceronis, 

gesammelt 

von  Dr.  Joh.  Phil.  Krebs, 
IL  N.  O.  Sch.  R. 

(Fortsetzung  der  im  vorigen  Hefte  abgebrochenen  Sammlung.) 


Scripta  Ciceronem  illustrantia. 

Dieser  Abschnitt  nmfasst  die  letzten  Seiten  von  S.  424  an, 
bis  zu  S.  477.  Wenn  er  aber  alles,  was  je  über  Cicero,  betreffe 
es  ganze  Bücher  oder  einzelne  Stellen,  in  grossem  oder  kleinem 
Schriften  geschrieben  worden  ist,  umfassen  und  enthalten  soll,  so 
ist  er  fast  unerschöpflich  und  eine  gewisse  Vollständigkeit  ist  kaum 
erreichbar.  Dass  die  von  Herrn  Orelli  auf  den  53  Seiten  gegebene 
Masse  noch  nicht  vollständig  sei,  werden  die  folgenden  Nachträge 
zur  Genüge  zeigen.  Auch  hier  will  ich  mich  aber  blos  bis  auf 
das  Jahr  1834,  bis  wieweit  Hr.  Orelli  geht,  beschränken.  Die 
neuere  Zeit  aber  gibt  noch  eine  sehr  grosse  Zulast.  Die  bereits 
von  Orelli  und  Bardiii  gegebenen  Nachträge  sind  ebenfalls  über- 
gangen. 

*    *  * 

S.  424.  Albrecht,  J.  G.,  Cicero  eine  biographische  Skizze 
a.  d.  Eogl.  des  Middleton  für  Schulen.    Schwerin  1800.  &. 

Das  Buch  desAlsarius  gehört  erst  nachher  unter  Cruci  us , 
da  der  Vf.  Vinc.  Alsarius  Crucius  heisst.  Als  Jahrszahl  ge- 
ben andere  1599  an. 

Anonymi  —  Observationes  ad  Cic.  Tusculanas —  in  Miscell. 
Observ.  I,  3,  p.  399— 412. 

 ad  libros  de  divinatione  —  Ebend.  III,  L  p.5  sq. 

 ad  libros  de  legibus  —  Ebend.  III,  L  p.  62  sq.  III,  2- 

p.  2M  sq.  IV,  3.  p.  334  sq. 

 ad  libros  de  natura  deorum  —  Ebend.  III,  2.  p.  153. 

 ad  loca  quaed.  Cic.  de  legibus  —  in  Volborthi  bibl. 

philol.  L  p.  1-4. 

 ad  Cic.  de  natura  deor.  —  Ebend.  II.  p.  1 — (L 

—  Ueber  die  von  Niebuhr,  Hermann  u.  Steinacker  besproche- 
nen Stellen  in  Cic.  de  rcpubl.  —  im  Archiv.  B.  L  p.  789  fg. 
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—  Cfceroois  de  scnectaite  dialogus  quo  scriptus  sit  —  Ebend. 
B.  I.  p.  788. 

—  Emendatio  loci  cuiusdam  Ciceroniani  Oflic.  I,  3.  1  —  in 
Observatt.  Halens.  T.  VII.  p.  279. 

Alvaradii,  Alph.,  Analyses  et  enarrationes  in  aliquot  ora- 
tiones  Ciceronis.  Basil.  604.  f. 

Amerbachii  (oder  Arne rpacbii)  Brcves  enarrationes  ora- 
tionum  Cicer.  pro  Balbo,  Ligario,  Deiotaro  etc.  Ingoist  1545.  8. 
(12.)  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  46a 

 in  orationem  Cic.  pro  Milone  etc.  Basü.  1550.  8. 

—  et  J.  Olivarii  etc.  ist  nach  Heiosii  bibL  P.  II.  p.  52.  nr.  568 
nnd  Baumgarten.  bibl.  P.  IL  p.  320  gedruckt:  Lugd.  Grvpb.  1541, 
nicht  Paris.  Gr. 

—  expositiones  partit  orat  Cicer.  et  praefationes  (nicht  prae- 
fationis)  de  optimo  genere  dicendi  Ciceronis  —  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  460.  So  der  Titel. 

—  enarrao'onis  epist.  famil.  Cic.  L  XVI.  —  Bibl.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  397.  In  Weilb.  So  ist  der  Titel. 

Ammianus  (viell.  Ammanus)  —  Verba  et  locutiones  Cice- 
ronis ab  Ammiano  collectae.  Tigur.  1559.  8.  Heins»  bibl.  P.  II.  p.  53. 
nr.  582.  Der  Vf.  ist  vielleicht  der  damals  lebende  Zürcher  J.  Jac 
Ammann. 

S.  425.  üeber  Antons  Progr.  vgl.  Leipz.  Z.  1809.  Nr.  104. 
Apparatus  —  s.  unten  Schorns. 

>an  Assens  disputatio  —  geben  andere  an  Traj,  ad  Rh. 
1809,  was  aber  der  Titel  nicht  angibt. 

A  v  eranif  Bened.,  dissertationes  XCII9  in  qoibus  etc. 

Baden,  Torkil.,  Ogdoas  locorum  in  Cicer.  Philippicis  emen- 
datorum  —  im  Archiv  1830.  Nr.  21. 

—  Loca  quaedam  in  Cic.  de  legibus  et  Academ.  quaestion. 
emendandi  et  illustrandi  periculum  —  Ebend.  1831,  I.  p.  159.  160. 

—  Studien  über  Cicero  dargelegt  in  einer  Nachlese  zu  der 
Oreli.  Ausg.  —  Ebend.  1833.  B.  2.  p.  325 —362. 

—  Bemerkungen  über  Cicer.  Reden  für  Sestius  und  gegen 
Vatinius  —  Ebend.  1835.  B.  3.  p.  301—306. 

Bai  er,  J.  D. —  vgl.  nachher  Bayer. 

Barbarossae,  Chr.,  Cicero  redivivus  seu  phraseologia  ex 
Cicerone  et  aliis  anctoribus  probatis.  Goslar  1611.  8. 

Bardiii,  W.  H.,  über  eine  Stelle  in  Cic.  Phil.  XIII,  15— im 
.  Archiv.  B.  2.  p.  186. 

—  Nothwendige  Zugabe  der  Hallischen  Ausgabe  der  Fragm. 
Cic.  Oratt  —  in  Krit.  BibL  1825.  p.  818—820. 

Barke  r^  Edm.,  über  sehr  viele  Stellen  im  Cicero  —  englisch 
im  Classical  Journ.  IV.  p.  301—306.  VI.  p.  155—160.  p.  274— 
279.  VII.  p.  175—191.  X.  p.  306  —  309.  XII.  p.  73—77.  XXII. 
I».  364—366.  XXXII.  p.  126—180. 
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S.  426.  Ueber  Baumhauer's  Specim.  vgl.  Leipz.  Z.  1814. 
Nr.  213. 

Ueber  Baumstark —  wo  man  in  Parenthese  in  Bruto  zu- 
setzen kann  —  sowie  am  Ende  35.  S. —  vgl.  Jahrb.  1837.  B.  21. 
p.  307—  309  (Peter).  Schulz.  1833.  Nr.  87.  (W.  Rein).  Heidelb, 
Jahrb.  1833.  p.  1132. 

Beieri,  Car.,  Indices  ad  Cic.  de  officiis  libros  eiusdemq;  ora- 
tionum  fragm.  Digessit  et  edjd.  G.  Hertel.  Lips.  1831.  8. 

Bei  Bellenden us  lies  luminibus  für  luminaribus.  Auch 
wird  angegeben  Paris.  1664.  f.  Bodmanni  bibl.  p.  71. 

Der  Titel  des  nachher  folgenden  Buchs  ist  vollständiger  dieser : 

Bellendeni  de  statu  prisci  orbis  in  religione,  re  politica  et 
literis  Auch  hab'  ich  gefunden  Paris.  1616.  f. 

Ueber  Parr's  neue  Ausg.  vgl.  N.  Bibl.  d.  schon.  W.  B.  36. 
p,  140  fg. 

Benec^e,  C,  Lectionum  Tullianarum  specimen.  Posen.  1883. 
4.  (24.  S.) 

Bentleii,  Rieh.,  Emendationes  in  Cic.  Tosculanas  disp.  —  in 
Davisii  Ausg.  der  Tusculanen,  aber  nur  in  der  ersten  und  vierten, 
sowie  auch  in  Raths  u.  Mosers  Ausgg.  der  Tuscnl.  —  Vgl.  unten 
J.  Csp.  Schröder,  welcher  dagegen  schrieb. 

Berg's,  Fr.  C.,  Disput,  ist  nach  andern  in  8.  Viell.  verschie- 
dene Abdrücke. 

S.  427.  Zn  Beroaldi,  Phil.,  commentarii  —  setze  noch 
andere  Ausgaben  hinzu :  Venet.  1499.  f.  Ib.  1602.  f.  Parrhis.  1509. 
8.  Jb.  1519.  4. 

Bersmann's  zwei  Schriften  gehören  zusammen ; ' die  zweite 
hat  den  allgemeinen  Titel :  in  Ciceronis  oratiooes  XVII.  —  Das 
Buch  sind  2  Theile,  deren  einer  nor  die  drei  Reden  pro  Archia, 
Marcello  u.  Milone  enthält,  der  andere  die  14  Philippischen  Reden. 

Von  Betuleii  in  Cic.  libr.  de  nat.  deot.  —  commentarii  wird 
in  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  160  das  J.  1549  angegeben ;  viell.  steht 
die  eine  Zahl  vorn,  die  andere  hinten;  in  den  meisten  andern 
steht  1560. 

Von  Beumleri  analysis  selectar.  aliquot  —  steht  in  Heinsii 
bibl.  P.  II.  p.  32.  nr.  166  auch  noch  die  Ausg.  Tiguri  1587.  8. 

Von  Ebcndess.  analysis  dialectica  gibt  die  Bibl.  Carpz.  ~ 

P.  II.  p.  159  die  erste  Ausgabe  an  Spirae  1583.  8. 

Beumleri,  Äf.,  Analysis  orationis  pro  Milone.  Spirae  Nemet. 
1586.  8. 

Beurshusii,  Fr.,  Ciceronis dialecticae ex  Aristotele  et  Boethio 
completae  1.  2.  opera  Fr.  Beurshusii.  Colon.  1593.  8.  Reizii  bibl. 
p.  193. 

Die  Bibliotheca;  —  —  ist  eine  neue  Auflage  der  p.  434 
erwähnten  Enarrationes  —  Auf  dem  Titel  setze  nach  expo- 
•itionnm  noch  hinzu,  aonotationum,  scholiorum,  notarum  et  simi- 
liuna  lucubrationum  — -  — 
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Bei  Birkholz  Cicero  —  —  fehlen  nach  loci  die  nicht  zu 
entbehrenden  Worte,  vel  omnino  medici. 

S.  427.    Nach  Blochs  erstem  Buche  setze  hinzu: 

Ebenders.  über  den  Inhalt  der  Lücke  in  Cicer.  Rede  pro 
Sext.  Roscio  Am.  —  in  Krit.  Bibl.  1814.  B.  I.  p.  376. 

Die  Jahrszahl  der  Bloch.  Sehr.  Schützii  etc.  hab'  ich  in  mei- 
nen Papieren  1824,  nicht  1828.    Welches  ist  richtig? 

Blok,  F.  G.,  Specimen  ad  Cicer.  de  quaestionibus  iudicium. 
L.  B.  1771.  4.  Santenii  bibl.  p.  14. 

Blume,  W.  H. ,  über  Cic.  Rose.  Am.  c.  7  — in  Krit.  Bibl. 
1820.  p.  830  fg. 

Bocchii,  Achillis,  Apologia  in  Plautum.  Vita  Ciceronis  au- 
ctore  Plutarcho  nuper  inventa  ac  diu  desiderata.  Bonon.  1608.  4. 
Bibl.  Pinell.  p.  459. 

B  o  c  h  e  1 1  i ,  L.,  acenratus  in  leges  Cicer.  de  iure  publico  com- 
mentarius  —  in  Franc.  Raguelli  leges  politicae  cum  L.  Bochelli  in- 
terpretamentis.  Paris.  1615.  4. 

Die  beiden  Progr.  von  Bottiger  stehen  jetzt  auch  in  des 
Vf.  Opusculis.  Das  zweite  auch  in  Schlichthorsts  Magaz.  f.  Schul. 
B.  2.  p.  413  fg. 

Bon  er,  J.  E.,  de  comitiis  Romanor.  centuriatis  commentat. 
crit.  et  histor.  spectans  ad  Cic.  Rep.  II,  22.  Monast.  1833.  4. 

Bosii  anim.  in  epist.  —  sind  in  der  Frankf.  Ausg.  eigentlich 
nur  Anhang  des  Commentarius  Pauli  Manutii.  Einzeln  auch  erschie- 
nen Antverp.  Plant.  1582.  8.  Ib.  1585.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  107. 
nr.  357.  Baumgart.  bibl.  P.  If.  p.  318. 

Bouhier's  Remarques  sur  les  Tuscnlanes —  sind  der  dritte 
Theil  der  oben  erwähnten  latein.  franz.  Ausgabe  von  Olivet  u.  Bön- 
nien Ob  auch  einzeln  verkäuflich,  weiss  ich  nicht. 

S.  429.  Auf  dem  Titel  von  B.  ten  Brink 's  Specimen  — 
lies  Mormone  für  Marmone. 

Brüggemann,  L.  W.,  A  view  of  the english  editions,  tran  Sta- 
tion s  and  commentaries  of  M.  T.  Cicero  with  remarks.  Stetiu  1795.  8« 

Für  Buchard i  lies  Burchardi. 

Bei  Ad.  Bursius  (Burski)  Dialectica  —  setze  nach  utile  noch 
ac  necessarium.    Das  Buch  hat  über  500  Seiten. 

Buttmanns  criticae  annotatt.  stehen  in  N.  acta  soc.  Jen. 
Vol.  I.  p.  37—54,  nicht  139  sq. 

Bei  Camerarii  in  Ciceronem  annotationes  setze  noch  hinzu 
Ibid.  1552.  8.  —  Ist  nicht  das  zuletzt  erwähnte  Buch,  welches  glei- 
chen Titel  hat,  ebendasselbe,  nur  in  späterer  Ausgabe  ? 

Camerarii  commentar.  in  orat.  pro  Murena  —  wird  zweimal  in 
Carpzov.  bibl.  P.  II.  p»  158  u.  p.  159  angegeben  Lipsiae  1542, 
nicht  Basileae. 

üeber  das  nächste  dem  Titel  nach  wunderbare  Buch  kann  ich 
nichts  angeben,  da  ich  nirgends  eine  Spur  von  ihm  gefunden  habe. 
Uebrigens  fehlt  noch 


Digitized  by  Google 


200       Nachtrage  zu  OrellPs  Index  editionum  Ciccronis. 

Camerarii  in  Cic.  partitiones  orat.  ann.  Lips.  1544.  8. 
Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  168.  nr.  488.  Lips.  1549.  8.  Carpz.  bibl. 
P.  II.  p.  158. 

Camerarii  annotatt.  in  Cic.  epist.  familiäres  Lips.  1555. 
Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159. 

Camerer,  C.  L.,  Beurtheilung  einiger  Verbesseningen,  die 
Ernesti  in  seiner  Ausg.  der  philosophischen  Schriften  Cicero's  vor- 
geschlagen hat  —  in  Ruperti  Commentatt.  philo].  P.  III. 

Capiduri,  Hieron.,  Jod.  Badii,  Chr.  Longolii,  Pontani,  Vi- 
ctorii  etc.  in  Rhetorica  Herennii  lacubrationes.  Venet.  15*)7.  f. 

Hierauf  sollten  die  Schriften  des  M.  Cardenus  folgen,  aber 
sie  stehen  erst  fälschlich  unter  Cochemius,  da  doch  dieser  Name 
nur  auf  seinen  Geburtsort  Cochem  im  Coblenzer  Bezirke  sich 
bezielit. 

Von  Castellani  disputatio  —  kommt  die  Ausg.  Bonon.  1558. 
8.5  welche  in  -den  Nachträgen  bezweifelt  wird,  in  Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  53.  nr.  584  vor.  Sonst  fand  ich  aber  auch  noch  in  einem  Nürnb. 
Catalog  Bonon.  1557.  12. 

Darauf  sollte  nun  folgen  : 

In  epistolas  Ciceronis  ad  Atticum,  M.  Brutum,  Q.  fratrem  par- 
tim Petri  Victorii  castigationes ,  partim  doctorum  quoque  aliorum 

lucnbrationes  longe  eruditissimae  quibus  nunc  -demiim  adiecta 

quoque  sunt  Pauli  Manutii  scholia  etc.  Basileae  (ohne  Jahr).  Am 
Ende  aber  Basil.  in  off.  Rob.  Winter  a.  1540  mense  Septembri.  8. 
Dieses  Buch,  welches  Orelli  weder  hier  noch  nnter  dem  Namen 
Victorius  erwähnt,  enthält  aber  nur  Victorii  castigationes,  da- 
gegen von  andern  Gelehrten  durchaus  nichts.  Auch  ist  das  Buch 
durch  einen  seltsamen  Missgriff  des  Setzers  im  Bezug  auf  die  letz- 
ten Seitenzahlen  um  200  Seiten  stärker  angegeben,  als  es  wirklich 
ist ;  denn  nach  Seite  160  springt  die  Zahl  der  Seite  auf  einmal  auf 
361,  und  so  geht  die  neue  Zahl  bis  ans  Ende  fort.  Endlich  steht 
auch  noch  seltsam  unter  der  Vorrede  das  J.  1542.  Vgl.  übrigens 
Victorius  und  das  S.  432  erwähnte  ähnliche  Buch  von  demselben 
Verleger. 

Bei  Jac.  Cellarius  Buche  lies,  Adiuncta  sive  epitheta  Cicero- 
niana. 

Der  weiter  unten  erwähnte  Franzose  heisst  Chambort,  nicht 
Chambors.    Von  ihm  auch  noch: 

Chambort  —  über  eine  Stelle  in  Cic.  Art.  I,  18  —  in  der 
Gesch.  der  Acad.  nach  der  deutschen  Uebers.  B.  5.  p.  275. 

Ueber  Dav.  Chytraei  tabula  —  vgl.  unten  Scarparia. 

S.  431.  Z.  2.  Andere  geben  an  1746.  4.,  auch  1749  viel- 
leicht eine  zweite  Ausg. 

Claudius  Minos  vgl.  Minos. 

Clausen',  Conr.,  Analysis  in  libros  de  officiis,  amicitia  et 
senectute.  Basil.  1558.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  51.  nr.  572. 
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Clerne litis,  Franc,  Ciceronis  ImjfanannSv  ooyavöv  h.  e. 
latinae  elegantiae  instrumentutn  adverbiale,  ad  quod  pueri  sermon<?m 
suum  dirigant,  qui  latine,  pure  et  attice  volunt  dicere.  Lond.  1582 
12.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  106. 

Clossii,  J.  Fr.,  Varietas  scripturae  in  Somnio  Scipionis   in 

Stosch  Museum  critic.  Vol.  IL  p.  32  —  35. 

Bei  Cludius  commentatio  —  setze  in  der  Anmerk.  zu  a  1827 
hinzu  H.  4. 

Cochanovii  Aratus  Ciceronis.  Cracov.  1579.  4.  Heiasii  bibl. 
P.  II.  p.  18. 

Cochem  —  dass  er  hierher  nicht  gehöre,  da  er  Cardenus 
heisst ,  ist  oben  bei  Cardenus  bemerkt  worden. 

Die  Cölner  Ausg.  wenigstens  von  1621  von  in  Cic  oratt.  

commentaria  hat  nach  conscripta  noch  folg.  Worte:  bono  publico 
iurisprudentiae,  oratoriae ,  studiorumq.  humanitatis  nunc  demum  simul 
evulgata.  3  Tom.  Colon.  Agr.  sumpt.  Anton.  Hierat  1621.  8.  (T.  I. 
587.  T.  II.  815.  T.  III.  870  pagg.)  In  dieser  Sammiuog  fehlt  Paul. 
Manutii  commentarius,  aber  dabei  ist  Ascon.  Pedianus. 

—  Z.  3  v.  unten  setze  nach  diversorum  hinzu  Manutii,  Lam- 
bini,  Turnebi,  H.  Stephani,  Hier.  Ragazonii  —  und  noch  am  Ende  lb. 
1587  nach  Bibl.  Almelov. 

Nachzutragen  sind  aber  noch:  Commentarii  diversorum  in  Cicer. 
epistolas  ad  familiäres.  Venet.  1502.  f.  Schütz  bibl.  p.  XIV. 

—  doctissimor.  virorum  in  Cic.  epistolas  ad  familiäres.  Lugd. 
1542.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  502. 

—  viror.  doctiss.  in  Cicer.  orationes  omnes.  Lugd.  1554.  2  Vol. 
f.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  120. 

—  doctissimor.  viror.  in  selectas  orationes  Ciceronis,  ad  usum 
schol.  societ.  Jesu.  Ed.  2.  Monach.  1733.  3  P.  8.  Ingoist.  1751.  3  P.  8. 
(CoUeg.  Chr.  Wahl.)  Ed.  4.  Monach.  1764.  3P.  8.  Ist  vielleicht  nicht 
verschieden  von  den  oben  erwähnten  Cic.  selectae  orationes  her- 
ausg.  von  Chr.  Wahl. 

S.  432.  Connubi  um  adverbiorum  apud  Ciceronem.  Paris.  1545. 
8*  Ib.  1548.  Lugd.  1584.  8.  Nachher  auch  als  Anhang  der  Strass- 
burger  Ausgaben  von  Steph*  Doleti  phrases  et  formulae  Hnguaelat« 
elegantiores.  Verf.  ist  Hubert.  Susannaeus. 

Corneri,  Chr.,  in  epistolam  primam  Cicer.  ad  Q.  Fratrem 
commentarius.  Basil.  1553.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  571. 

Was  zunächst  von  Seb.  Corradi  Quaestura  steht,  muss 
nach  den  im  letzten  Bande  p.  353  von  Orelli  mitgetheilten  Verbesse- 
rungen ,  etwa  so  heissen : 

Corradi,  Seb.,  in  M.  Tnllio  Cicerone  quaestura.  Venet  1537. 
8.  Pinell.  bibl.  p.  468.  Ein  den  Litteratoren  der  frühem  Zeit  ausser 
Jos.  Simler  in  Gesneri  bibl.  ganz  unbekanntes  Buch.  Es  ist  ver- 
schieden vom  folgenden,  und  kann  entweder  Quaestura  prior  oder 
Quaesturae  pars  prima  genannt  werden.  Neu  gedruckt  findet  es  sich  zu- 
erst in  der  nachher  folgenden  Ernestischen  Ausgabe  beider Quaesturen. 

Arth.  f.  Phil,  «.  Paedagog.  BtU  XI.  JET/C.I1.  14 
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—  Egoati us  sive  quaestura,  io  qua  vita  Ciceroois  refertur  et  ab 
iniquis  iudictis  vindicatur,  cum  qtübusclam  alüs.  Bonon.  ldöö.  8.  Basil. 
Jo.  Oporin.  1556.  8.  Lugd.  B.  1664.  8.  Edit.  IV.  Ibid.  1667.  12. 

*  Die  Quaedam  alia  sind  Ciceronis  filii  vita,  Q.  Tull.  Cic,  fratrit 
et  eius  filii  vita  und  Q.  Cicer.  Uber  de  petiüone  consul.  explicatus. 

—  Quaestura.  Partes  duae,  quarum  altera  de  Cicer.  vita  et 
libris :  item  de  ceteris  Ciceronibus  agit ,  altera  Cicer.  libros  permultis 
locis  emendat  numquam  antea  extra  Italiam  edita.  (Edid.  J.  A.  Er- 
nesti.)  Lips.  Wendler  1754.  8.  Sie  stehen  aber  hier  in  falscher  Ord- 
nung, da  die  Pars  altera  oder  secunda  der  Zeit  nach  voranstehen 
sollte.  Auch  finde  ich  noch  zu  bemerken ,  dass  in  Ernesti  bibl.  p.  214 
erwähnt  wird :  Seb.  Corradi  Quaestura.  Venet.  1556.  8.9  welche  Aus- 
gabe, sei  es  der  ersten  oder  zweiten  Quaestura  sonst  nirgends  erwähnt 
wird,  so  dass  wohl  Venetiis  ein  Druckfehler  für  Basileae  ist. 
Falsch  hatte  auch  Ernesti  das  ältere  erst  von  p.  301  an  gedruckte 
Buch  mit  der  Aufschrift  Liber  secundiis  drucken  lassen,  welche 
Worte  aber  schon  in  meinem  rohen  Exemplare  uberklebt  waren. 

Die  Annotationes  Seb.  Corradi  et  aliorum  in  omnes  Cicer. 

epist.  sollen  auch  Basil.  1537.  8.  erschienen  sein,  und  geboren 

vielleicht  als  erster  Theil  zu  den  bei  S.  430  erwähnten  Castiga- 
tiones. 

C  o  t  h  e  n ,  C. ,  Non  Ciceronenn  solum ,  sed  et  reliquos  probatos 
auctores  esse  imitaudos  ostendit.  Rigae  1634.  4. 

Cratner,  J.  Chr.,  de  M.  T.  Ciceronis  philosophia  Platonica. 
Jen.  1753.  4. 

Bei  C  raus  er  setze  noch  nach  Cicerone  hinzu  collectum. 

Crucii,  Vinc.  Alsarii,  Ephemerides  — .ist  von  Hrn.  Orelli 
wohl  fälschlich  unter  Alsarius  erwähnt  worden.  Der  Verf.  hebst, 
Vinc.  Alsar.  Crucius. 

Cruquii,  Jac,  Enarrationes  in  Milonianam.  Apud  Plant.  1582. 
4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  224.  Auch  schon  unter  den  Ausgg. 

Bei  C  u  r  i  o  n  i  8  —  in  Cic.  orator.  —  setze  am  Ende  nach  t  ex  t  u 
noch  hinzu:  Acc.  Jul.  Severiani  artis  rhetoricae  symptomata  nunquam 
antea  edita.  Basil.  Jo.  Opor.  1556.  Für  Francofurti  hat  Fischeri 
bibl.  p.  205  Basileae.  —  Setze  weiter  hinzu: 

Curionis  —  Commentarius  in  Cicer.  Brutum.  Basil.  1564.  4. 
Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  50.  nr.  530.  Bülov.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  404. 

—  Commentar.  in  oratt.  Phiiippicas.  Basil.  1551.  f.  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  6.  Auch  oben  unter  den  Ausgg. 

S.  433.  Curth,  Aug.  Fr.  Gu.,  diss.  aesthetica  de  artificiosa 
forma  orationis  pro  Milone.  Berol.  1883.  8. 

Das  Buch  von  du  Cygne  (denn  es  ist  nur  eins)  hat  in  den 
Ausgaben  verschiedene  Titel ,  bald  Ars  Ciceroniana  sive  ex- 
planatio  —  bald  Fons  eloquentiae,  bald  Analysis  rhetorica»  . 
Ich  bemerke  noch  folgende  zwei  Ausgaben :  M.  du  Cygne  Fons  elo- 
quentiae sive  Cicer.  orationes  XV11I  selectissimae  post  P.  Manutii  alio- 
rumq.  doctiss.  viror.  explanationcs  etiam  cum  probatissimis  exempla- 
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ribus  dili genter  collatae  et  emendatae.  Colon.  Agr.  1713.  8.  Ibid. 
1726.  8. 

D(W.)  Classical  criticism.  Passage  in  Cicero  (Verr.  Act.  I.  c.  II.) 
—  im  Class.  Journ.  Vol.  XXXIII.  p.  31.  32. 

Dähne,  J.  Chr.,  Variae  lectiones  e  cod.  Cizensi  Cicer.  Epist. 
ad  Diversos  enotatae  —  in  Friedem.  Miscell.  crit.  I,  1.  II,  2. 

Dan  ha  v  er,  J.  Conr.,  in  Paradoxa  Cicer.  Argent.  1630.  4. 
Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  113. 

Von  D  e n  o  res  (de  Nores)  Institutio  —  auch  eine  Ausg.  Patav. 
1581.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  230.  —  Die  nächste  Leip- 
ziger von  M  e  i  e  r  ist  Tom.  II.,  der  von  diesem  neu  herausgegebenen 
Sam.  Rachelischen  Ausg.  von  Cicer.  de  ofificiis. 

Dictionarium  novnm  latinogallicum  ex  Cicerone.  Paris.  1753.  4- 

Dilthey,  Car.,  Oratio  de  Ciceronis  epistolarum  studio  —  in 
Schulz.  1828.  Nr.  11. 

Döleke,  W.,  über  einen  Excurs  C.  Beiers  in  seiner  Ausgabe 
von  Cic.  de  oftic,  die  Partie,  an  betreffend  —  in  Krit.  Bibl.  1820. 
p.  1010—1013. 

Der  wunderliche  Irrthum  von  Dornmeieri  diss.  ist  zwar  in 
den  Verbesserungen  u.  Nachträgen  S.  355  etwas  verbessert  dadurch, 
dass  für  in  Horten  sii  u.  s.  w.  gesetzt  ist  —  in  Vorstii  de  lati- 
nitate  sclecta  et  vulgo  fere  neglecta  —  aber  falsch  ist  der  Zusatz, 
Berol.  1738  —  für  Berol.  1718.  8. 

Auch  können  auf  dieser  Seite  noch  am  Ende  nachgetragen 
werden  : 

Drechsler,  J.  G.,  de  Cicerone  cum  Epicuro  disputante.  Co- 
burg 1778.  4.,  und 

Dresser,  Matth.,  in  Cicer.  oratr.  pro  Hoscio,  Coelio,  Milone, 
Ligario,  A.  Caecina  et  Catilinarias.  Lips.  1602.  8.  Ib.  1621.  8. 
Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  169.  nr.  491.  493. 

S.  434  Z.  1  lies:  Durantini,  Constantii,  Felicii,  Commen- 
tarii  de  coniuratione  Catilinae,  deque  exilio  Ciceronis  et  glorioso 
eius  reditu  etc.  Romae  1518.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  84.  nr.  274. 
Pinelli  bibl.  p.  315.  nr.  8012.  Ob  die  hier  angeführte  Ausg.  Lips. 
1535  bloss  die  beiden  letzten  Abschnitte  enthalte,  nicht  den  ersten, 
weiss  ich  nicht ;  der  erste  Abschnitt  aber  ist  in  einigen  Ausg.  Sal- 
lusts  wiederholt,  wie  in  der  Basler  1564.  f.  und  in  der  von  Kor  tte. 

Eccii,  J.  G.,  Diss.  de  grati  animi  virtute  ad  Cic.  pro  Plancio 
c  33.  Lips.  1786.  4. 

Elvenich  —  adumbratlo  —  ist  wohl  in  8.,  nicht  in  4. 
Die  zuerst  erwähnten,  In  omnes  Cic.  orationes  —  enarrationes 
in  unum  velut  corpus  summa  diligentia  collectae  —  sind  nachher 
unter  dem  neuen  Titel :  Bibliotheca  —  wieder  erschienen.  Vergl. 
oben  Bibliotheca  und  nachher  Helius. 

Die  nachher  erwähnten  Enarrationes  bestehen  ebenfalls  aus 
Ewei  Bänden. 

Das  folg.  Enchiridion  —  auch  Ibid.  1619.  8- 
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S.  435.,  Bei  Erasmi  dialogus  lies  für  o  rat  omni  —  di- 
c  e  n  d  i ,  wie  hernach  richtig  steht.  Dann  fehlt 

Erasmi,  Desid. ,  et  aliorum  scholia  in  Tusculanas  quaest. 
Paris.  1556.  4.  Heiosii  bibl.  P.  IL  p.  17. 

Bei  Ernesti  Clavis  Cicer.  —  Edit.  sexta  sollte  noch  stehen 
prioribus  auctior  atq.  emendatior. 

Em  Ende  dieser  Seite  fehlt:  Erythraei  medulla  rhetoricae 
Tullianae.  Norimb.  1675.  8. 

S.  436.  F.  Bemerkung  über  Cic.  ad  Attic.  I,  4  —  in  Krit. 
Bibl.  1820.  p.  303-305. 

Der  Titel  von  Basil.  Fabri  Observationes  —  ist  vollständig 
dieser : 

Fabri  Sorani,  Basil.,  Loci  observationum  atq.  eipositionum 
indices  numerosissimi  in  Cicer.  epistolas  familiäres  omnes.  Lips. 
1554.  8.  Ib.  1561.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  159.  Bülov.  bibl.  T.  I. 
P.  I.  p.  458.-^-  Ib.  1576.  8.  Bülov.  bibl.  T.  J.  P.  I.  p.  398.  Wolf, 
bibl.  p.  250.  Das  Buch  kommt  auch  unter  dem  kurzen  Titel  vor : 
Observationes  in  Ciceronem  —  wie  in  mehrern  Verzeichnissen. 

Bei  Franc.  Fabricii  in  Cic.  orat.  —  setze  hinzu,  cum  lex  tu. 

Bei  Fabricii  historia  Ciceronis  —  fehlen  die  Ausgaben,  Co- 
lon. 1563.  8.  (die  erste,  nach  Th,  Crenii  Anim.  philo].  P.  II. 
p.  193.).  Ib.  1664.  (Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  163.).  Ib.  1569.  (Carpz. 
P.  II.  p.  74.)  Düsseid.  1569.  Francof.  1590.,  welches  wohl  nur  die 
erste  Abtheil,  des  T.  I.  der  Sylburg.  Ausg.  ist. 

Die  nächste  ist :  Commodior  edita  studio  Chr.  Heidmanni. 
Heimst  1620.  8.  (Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  62.  nr.  103.  Bülov.  T.  I. 
P.  I.  p.  462.  Gurlitt.  bibl.  p.  301  u.  a.).  Ib.  1640.  12.  (Wernsd. 
bibl.  p.  105.  Schätz,  p.  271  u.  a.) 

Dann :  Ex  emendatione  Chr.  Heidmanni  denuo  edid.  Jo.  Buno. 
Hamb.  1672.  12.  (Bibl.  Jac.  Burckhard.  P.  I.  p.  103.) 

Bei  der  letzten  von  Heusinger  muss  für  librumque  gelesen 
werden  utramque. 

Uebrigens  steht  diese  Historia  an  mehrern  Ausgaben  des 
Cicero,  z.  B.  in  T.  I.  edit.  Verburgii ,  und  zuletzt  in  Orellis  Ausg. 
der  Opera  Cicer.  Vol.  VI.  oder  im  Onomasticon  Tullianum.  P.  I. 
p.  1  —  109. 

Bei  Ge.  Fabricii  elegantiae  fehlen  die  Ausgaben  Lips.  1544. 
1548.  1550.  1662.  1577.  Basil.  1655.  Colon.  1583. 

Bei  Petr.  Fabri  in  libr.  academ.  —  konnte  bemerkt  sein, 
dass  der  erste  Theil  des  Buches  in  J.  Davies  Ausg.  der  Academ. 
quaestiones  Cic.  stehe. 

Henr.  Farnesii  Buch  soll  auch  an  Lagnerii  Seotentiae 
insignes  Cic.  Colon.  1584  stehen. 

Fenel —  essai  —  steht  deutsch  —  in  Gesch.  d.  Acad.  übers. 
B.  9.  p.  244.  fg. 

Ferrarii,  Hieron.,  ad  P.  Manutium  emendationes  in  epistolas 
Ciceronis.  Lugd.  1662.  8. 
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S.  437.  Fossa,  Jo.  a,  Observationes  in  Ciccr.  partitiones 
orator.  Paris.  1544.  4. 

Fra guier  —  erster  Aufsatz  steht  in  Mem.  de  Pacad. —  nach 
der  Amsterd.  Ausg.  in  T.  II.  p.  416  sq.,  der  zweite  in  T.  VI. 
p.  114  sq. 

Francii,  P.,  specimen  —  entb.  die  ganze  Rede  cum  notis 
criticis.  Eben  so  auch  wohl  das  zweite  specimen.  Beule  zusammen 
Amst.  1700.  2  P.  8-  (Catal.  Thirmanni  P.  I.  p.  376.) 

Francke  (nicht  Franke),  G.  S.,  über  den  Gehalt  

in  Beziehung  auf  Plato's  Phaedon  —  steht  auch  in  Ruperti  Com- 
mentatt..pbil.  P.  I.  —  so  das  nächste  über  den  zweiten  Tuscnl. 
Dialog  zur  Prüfung  eines  von  Lessing  gefällten  Urtheils  —  in  Ru- 
pert! Magazin  B.  2. ;  auch  Schleswig  1796.  8. 

Franckii  (nicht  F ran kii)  prolegomena  —  stehen  in  Flie- 
dern. Miscell.  critic.  II,  2.  p.  293—353.  Ob  aber  auch  Witteberg 
-  1823.  8.  bezweifle  ich. 

S.  438.  Frenze  1,  Fr.  Chr.,  Bemerkungen  zn  Cicero  —  im 
Archiv.  B.  I.  p.  139. 

Ebend.  über  de  legibus  IT,  8  —  in  Krit.  Bibl.  1821.  p.  548. 

Ebend.  über  Cicero  de  off.  I,  1,  5,  7  n.  8.  —  in  Krit.  Bibl. 
1823.  p.  187  —  189. 

Friedrichsen  — über  Cic.  Orat.  CT,  70,  281  —  in  Krit 
B.  1827.  p.  1294. 

Frobenii,  Georg.  Lud.,  Penn  Tulliannm  decem  cellis  sive 
indieibus  expromens  qniequid  uspiam  divitiarum  in  operibus  Cicero- 
nis  Guilielmio-Gruierianis  continetur.  Hamb.  1619.  f.  Ist  T.  III  der 
Grnterschen  Ausg.  der  Opera  Ciceronis. 

Funccius,  J.  Nie,  de  Ciceronis  rnsticatione.  Rintel.  1772.  4. 

Garn  bare  Iii,  Aug.,  Oppositorum  e  Plauto,  Terentio,  Cae- 
sare  et  Cicerone  über.  Mediol.  1606.  4.  Carpz.  bibl.  P.  2.  p.  119. 

G  a  r  a  to  n  i  i ,  Gasp.,  ad  Cicer.  orationem  pro  Plancio  ex  optimo 
cod.  Bavar.  curae  secundae.  Bonon.  1815.  4.  (96  S.)  Auch  in 
Orelli's  besonderer  Ausgabe  dieser  Rede.  Vgl.  auch  Jen.  Z.  1818. 
Nr.  75. 

Ebend.  Diatribe  de  C.  Marii  —  —  steht  auch  in  Wunders 
Ausg.  der  Rede  pro  Plancio  p.  XC  sq.,  sowie  in  Orelli's  Ausg. 

Der  Excursus  in  Cic.  —  zuerst  in  Opuscoli  letterar ii.  T.  I. 
Bologn.  1818.  p.  3—12. 

Die  Notae  in  Cic.  oratt.  P.  I.  —  enth.  die  ersten  Reden  bis 
zum  L.  II.  in  Verrem. 

S.  439.  Gens ler,  Gu.  A.  Fr.,  ad.  Cic.  Amic.  I.  extr.  et 
6,  1  —  in  Krit.  Bibl.  1820.  p.  829. 

Georgii  Trapez  et  Phil.  Beroaldi  commentarii  in  Phi- 
lippicas  Cicer.  Paris.  1540.  4. 

Gerling  .  de  iis  partibus  libror.  Cicer.  rhetoricor.  quae 

ad  ins  spectant.  Marb.  1829.  4.  Sie  ist  vielin.  von  Ed.  Platner. 
Vgl.  Platner. 
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Gesneri,  J.  M.,  commendatio  —  erschien  Gotting.  1735.  f. 

Von  Glandorpii,  J.,  annotatt.  steht  in  Heinsii  bibl.  P.  IT. 
p.  49.  nr.  606.  eine  frühere  Aasg.  1670,  weun  die  Zahl  nicht  ver- 
druckt ist.  Richtig  ist  1560.,  so  auch  in  Ernesti  bibl.  p.  213.  — 
Setze  aber  hierauf  noch  hinzu: 

Glandorpii,  Jo.,  'JSxAoyai  de  Ciceronis  simnl  roorte.  simul 
monnmento  nostra  memoria  reperto.  Item  vita  Glandorpii.  Heimst. 
1689.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P,  Ii.  p.  183, 

Glareani,  Henr.  Loh,  annotationes  in  Cicer.  libr.  de  senec- 
tute.  Basil.  1544.  8. 

Goerenzii,  J.  A.,  animadversiones  criticae  in  Cicer.  academ. 
disputatt.  —  in  A.  Matthiae  miscell.  phil.  Vol.  II.  P.  2.  p.  61. 

Die  Progr.  von  Görenz  über  die  oratt.  in  Catil.   sind  sine  - 
anno  erschienen,  wahrscheinlich  aber  von  1807 — 1810.  Vgl.  über 
sie  Leipz.  Z.  1807.  Nr.  83.  1808.  Nr.  105.  a.  1809.  Nr.  104. 

G oering,  A.,  primi  Ciceroniani  de  finibus  libri  brevis 

descriptio  ad  dispositionis  form  am  instituta.  Lubec.  1831.  4. 

Goetzii,  Ge.  H. ,N  de  scriptorum  Ciceronis  lectione.  Ltps. 
1689.  4. 

S.  440*  Bei  Goveani  in  Cic.  Topica  comm.  —  setze  zn, 
Paris.  1545.  8.  und  bei  dem  folgenden  nach  annotationes  —  nunc 
prünum  in  lucem  editae.  Paris.  Th.  Richard  1553.  4.  (56  pagg). 

Gräters  Schrift       auch  im  B.  7.  der  üebers.  der  Briefe. 

Graevii,  J.  G.,  Scholia  —  sind  erschienen.  Heidelb.  1823. 
Ob  auch  Witteb.  1824.  weiss  ich  nicht 

Gratama,  M.  S.,  Ciceronis  philosophiae  de  iure,  civitate  et 
imperio  prineipia.  Groning.  1827.  8. 

Griffoli,  Jac,  Ciceronis  defensiones  (nicht  d  ef e nsio). con- 
tra Caelii  Calcagini  —  sind  vielleicht  auch  Venet.  1556.  erschienen. 
Uebrigens  stehen  sie  auch  in  Graevius  grösserer  Ausg.  der  Officia 
Cicer. 

Grimmss,  H.  A.,  Varianten  aus  einer  Duisburger  Handschr. 
von  Cicer.  Paradoxis  u.  Tuscnlan.  qnaest.  —  in  Withofs  krit.  An- 
merkk.  oder  Coniecturen.  St.  3.  p.  159.  fg. 

Bei  Gueinzi,  Chr.,  lies  Ciceroniani  operis  rhetorici  analysis. 

Guildneri,  E.j  Phraseologia  Ciceroniana.  Francof.  1698-  8. 

Bei  Jani  Gulielmi  adversus  C.  Sigonium  —  fehlen  am  Ende 
die  Worte :  Tullii  nonnulla  obiter  explicantur  aut  emendantur. 

S.  441.  Gulonii,  Nie,  Epitome  in  universam  philosophiam 
Ciceronis.  Paris.  1564.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  17.  u.  p.  271. 
Ernesti  bibl.  p.  206. 

Haacke  (nicht  Haake),  Chr.  F.  F.  (nicht  C.  F.  C),  spe- 
cialen — 

Hagen  hat  die  Vornamen  F.  Gu.  (W.),  wie  der  folgende,  mit 
dem  er  eine  Person  ist.    Es  soll  von  der  Schrift  nur  P.  I.  sein. 

Ueber  Hagens  Commentar,  der  nur  bis  zum  vierten  Buche 
gehen  soll,  vgl.  A.  L.  Z.  1798.  Nr.  378.  Jen.  Z.  1806.  Nr.  192. 
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Halm,  K.,  über  eine  Stelle  in  Cic  pro  Sulla  19,  55  —  in 
Zeitschr.  1837.  Nr.  54. 

Ueber  Hars  eher,  N.  de  divin.  vgl.  Acta  erad.  1711.  p.  136  sq. 

Hasse  zur  lex  Voconia  in  Cic  Rep.  III,  10 —  im  Rhein. 

Museum  (nr  Jurispratl.  III.  p.  183 — 214. 

Hanpt,  C.,  Aeschylea  qoaedam  Cicerone  a  nemine  ©bservara. 
—  im  Archiv.  B.  I.  p.  818. 

Heinze,  J.  M. ,  loca  qnaed.  ist  herausgekommen,  Vimar. 
1783.  4. 

 Abfertigimg  einer  ungerechten  Kritik  der  Ueber«.  Cicer. 

de  offic.  —  in  dessen  kleinen  deutschen  Schriften.  Th.  I.  p.  464.  fg. 
Bei  Hei  ins,  J.  Beat,  konnte  auf  S.  427.  oben  verwiesen  wer- 
*  den,  wo  das  Buch  schon  aufgeführt  ist.  Dort  hab'  ich  auch  erwähnt, 
dass  es  nur  eine  verbesserte  Ausgabe  eines  frühem  Buches  ist.  Hier 
hol'  ich  noch  nach,  dass  es  auch  Colon.  1621.  f.  wieder  gedruckt 
sein  soll. 

Hell  im,  Sever.,  varietas  Ciceronianae  phraseos,  lat.  gern. 
gaU.  Colon.  1696.  8. 

Henrici,  M. Commentarius  in  Cicer.  Officia  (c.  textu). 
Witteb.  1682.  8.  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  412.  413. 

He  Dt  sc  h,  prolnsio  hab'  ick  mit  der  Jahrszahl  1768.  ange- 
führt gefunden. 

S.  442.  Bei  Herbest  —  Cicer.  vitn  —  setze  am  Ende  hinzu: 
cum  diligenti  chronologiae  omniumqne  Ciceronis  actorum  et  scri- 
ptornm  observatione  et  cum  indice.  Cracov.  1661*  4.  Francof. — — • 

Herbst  —  Lect.  Tüll,  spec  —  ist  nur  über  Cic.  de  fato  c. 
19  u.  de  finib.  V,  7. 

H e r  el  —  Coniecturae — auch  in  Ruperti  Commentatt.  phil.  P.  IV. 

Herrn  an ni,  Gf. ,  Epistola  ad  Ferd.  Steinackerum  (ad  Cic 
Rep.  IT,  22)  —  in  Steinackers  Ausg.  von  Cic  de  repnbl.  Lips.  1823. 
Auch  in  dessen  Opusc.  T.  III.  p.  69 — 67. 

Hertel,  J.  H.,  vgl.  nachher  Krieger. 

Hess,  Pb.  C,  über  die  griech.  Uebers.  der  neun  letzten  Cap. 
des  B.  III.  der  Rhetor.  ad  Herenn.  —  in  Krit.  Bibl.  1829.  Nr.  77. 

Heumann,  Chr.  Aug.,  de  Catilinae  oral.  Anticiceroniana  nuper 
edita  —  in  dessen  Poccile.  T.  III.  p.  636  sq. 

Bei  Hi  I  d  e  ni  i ,  G.,  nova  —  setze  am  Ende  e  t  lo  gi  ca  diversa 
a  plebeia  Rami  et  rudiorum  coropendiornm  doctrina  —  —  —  refn- 
tatio.  Lips.  1687.  4.  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  328. 

Histoire  des  quatre  Cicerons.  Vgl.  Mace. 

—  de  Tnllie  fille  —  vgl.  Lassay. 

—  raisonnee  des  discoors  de  Ciceron  avec  des  notes  critiqoes 
et  historiqnet  etc.  Paris.  1766.  8.  Ernesti  bibl.  p.  214. 

S.  443.  Z.  2.  setze  hinzu,  auch  in  der  Haagner  Ausg.  der 
Epist.  ad  Q.  Fratrem  1725. 

Bei  Hülsemann  setze  am  Ende  hinzu:  ex  ingenii  ipsius  et 
aevi  rationibus  rite  aestimanda. 
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Bei  Hug,  J.L.,  setze  zu,  vgl.  Krit.  Bibl.  1821.  p.  629—631. 

Htischke,  Ph.  Ed.,  diss.  de  reliquiis  Cic.  orat.  pro  Tullio 
—  steht  von  OrelH  p.  274  angegeben. 

Jacobus,  Barth.,  vgl.  Lignami  n eus. 

Ueber  Jacob,  A.  L.  G.,  de  oratione  —  vgl.Leipz.  Z.  1814. 
Nr.  20. 

Der  nächste  Jacob  hat  die  Vornamen  Carl  Ge.  nicht  J.  Ge. 

Jacotii,  Desid.,  de  doctrina  philosophonim  libellus  ex  Cice- 
rone. Oxon.  e  typogr.  Clarendon.  1716.  8.  Vorher  schon  als  An- 
hang bei :  Sententiae  Ciceronis,  Demosthenis  ac  Terentii  (vgl.  oben 
zu  S.  380).  Antv.  Plant.  1682.  12.  p.  336—416.,  und  auch  wohl , 
einzeln  schon  vorher. 

S.  444.  Ilgen  —  anim.  sind  herausgekommen  Lips.  1793.  4. 

Index  veri  epistolarum  Cic.  familiariam  ordiais  cum  ordine 
Manutiano  prioris  partis  libri  I.  epistolar.  ad  Atticum.  Altd.  1663.  8- 

Ueber  Jordan  specimen  vgl.  Jahrb.  1836.  B.  4.  p.  428.  fg. 
(R.  Klotz.) 

Jugler,  J.  F.,  de  ^Ciceronomania  eruditorum.  Weissenf.1744.  4. 

Kahnt,  Gf.,  Animadv.  criticae  in  nonnullos  locos  Tullianos. 
Cizae  1829.  4.  Vgl.  Jahrb.  1830.  B.  2.  p.  84. 

Kelch,  Th.,  schreibe  am  Ende:  Elbing.  1824.  1826.  —  und 
vgl.  Krit.  Bibl.  1824.  p.  1381—1383. 

Kelsall,  Charl.,  On  the  different  opinions  which  have  been 
formed  of  Cicero  —  im  Class.  Journ,  Vol.  XXII.  p.  104  — 123 
aus  des  Verf.  the  dassical  cxcursion  from  Rome  to  Arpino. 

—  on  the  monuments  of  Cicero  —  Ebend.  Vol.  XXIH.  p.  266 
bis  274. 

—  the  villes  of  Cicero  —  Ebend.  p.  300—306. 

K  i  n  d  e  r  v  a  t  e  r ,  C.  Val.,  über  Cicero's  Charakter  —  im  Deutsch. 
Mercur.  J.  1807.  B.  I.  p.  116. 

Ueber  Kindervaters  philo»,  u. phil.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794. 
Nr.  167.  A.  D.  Bibl.  B.  101.  p.  638.  fg.  u.  N.  A.  D.  Bibl.  B.  3. 
p.  600.  fg. 

S.  446.  Klein,  F.  N.,  Kritisches  zu  Cicero  —  in  Krit. Bibl. 
1821.  p.  821  —  824  u.  1822.  p.  171.  172. 

Für  Eiusd.  pro  M.  lies:  Klotz,  C.  Ad.  pro  M.  T.  Cicer. 

Klotz,  Reinh.,  Collatio  duorum  libror.  Vindob.  Catonis  mai- 
oris  —  im  Archiv  1833.  B.  2.  p.  138. 

Bei  Koelle,  H.  C.  E«,  lies  ad  Divers.  II.  17  (f.  27). 

Ueber  König,  G.  C,  libri  III  vgl.  Krit.  Bibl.  1828. 

Nr.  71. 

Kordes,  Bernd.,  über  Cicero^  Fragmente,  besonders  die  poe- 
tischen —  in  dessen  Anmerkk.  zu  J.  H.  Eberhardt  über  den  Zu- 
stand der  schonen  Wissensch,  p.  131.  , 

Bei  Kraft,  F. C,  annotatio  —  setze  am  Ende  hinzu,  Cap.I, 
raemigsa  brevi  disptit.  de  critica  veter  um  scriptor.  interpretatione  —  • 
Vgl.  noch  Jahrb.  1833.  B.  8.  p.  364.  fg. 
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Bei  Krarup  —  setze  nach  observ.  crit.  noch  hinzu  et  gram- 
matic.  uDd  am  Ende  1826.  1827.  Vgl.  über  sie  Krit.  Bibl.  1828. 
Nr.  71.  (F.  Osann.) 

Krebs,  Jo.  Ph.,  Epistola  ad  Zimmermann,  de  OreJlii  edit. 
orationnm  Cicer.  —  in  ßchulz.  1828.  Nr.  42. 

—  Fr.  Rud.  C9  Q.  Mucins  Scaevola  P.  Rutilii  repetundarum 
rei  defensor,  utrum  Augur  an  Pontifex  Max.  foerit  ?  (ad  Cic.  Brot. 
30,  116)  —  in  Schulz.  1823.  Nr.  43,  und  daraus  ganz  in  Orelli 
onomast.  Tull.  P.  II.  p.  407.  fg. 

Eiusd.  Epistola  nomine  M.  Ant.  Mureti  scripta  ad  S.  Chr. 

Schirlitz  —  in  Schulz.  1828.  Nr.  147  ohne  des  Verf.  Namen. 

« 

Krieger,  J.  P. ,  Varietas  lect.  —  wird  von  andern  J.  H. 
Hertel  beigelegt.  Vgl.  über  sie  Heid.  Jahrb.  1833.  p.  1131. 

Küstner,  Chr.  Gul.,  de  testamento  feminae  capite  non  de- 
minutae  ad  Cicer.  Topica  c.  4.  Lips.  1768.  4. 

Kuhnhardt  hat  den  Vornamen  Heinrich. 

Bei  Laezii,  J.,  de  poetic.  —  setze  am  Ende  hinzu  cum 
textu. 

S.  446.  Lagnerii,  Petr.,  Cicer.  senten tiae  —  sind  schon 
oben  S.381.  382  erwähnt,  wo  anch  schon  andere  Ausgaben  nach- 
getragen sind.  —  In  Fabria  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  133  findet  sich 
auch :  Petr.  Lagnerii  sententiae,  similia,  apophthegmata  ex  operibus 
Cicer. ;  Hub.  Susannaei  definiÜoqes  et  Desider.  Jacotii  placita  phi- 
losophorum.  Gorlic.  1567.  8. 

Bei  Lagoraarsini,  H.,  epistola  —  setze  vor  Raccolta  — 
hinzu  Calogerae. 

Lagunae,  Mart.  in  Cicer.  et  claror.  viror.  epistolas  antmad- 
versionum  et  emendationum  fragmentum  —  im  Archiv.  1833.  B.  II. 
p.  249— 267  u.  p.  362—382. 

Ueber  Lambini  Tollianae  emendatt.  —  vgl.  Jahrb.  1832. 
B.  ö.  p.  183.  184.  (Orelli)  n.  Schulz.  1833.  Nr.  28. 

Landi,  Hort.  Cicero  —  ist  in  12.9  nach  Bibl.  Bulov.  T.  I. 
P.  I.  p.  462.  Für  Blum  lies  Bluhm.    Ist  wiederholt,  in  Boden-  - 
burgs  Ausg.  von  J.  Vorstii  Über  de  latinit.  selecta.  BeroL  1718 
(nicht  1738).  8. 

Bei  Latomi  enarrationes  in  Topica  Cicer.  —  setze  hinzu : 
Argentor.  ap.  oratorem  Mylviuro  1539.  8.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p. 
278.  nr.  136.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  249.  u.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p. 
.  459. —  Paris.  1540.  4.  (was  viell.  die  bei  Orelli  vom  J.  1539  sein 
soll).  Ernesti  bibl.  p.  148.  —  Setze  weiter  hinzu : 

Eiusd.  in  orationem  pro  lege  Manilia.  Paris.  1571.  4.  Heinsii 
bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  224. 

Eiusd.,  Chr.  Hegendorphini  scholia  et  J.  Sturmii  dialogi  duo 
in  Cicer.  partitiones  orat.  Paris.  1543.  4. 

Lauredani,  Bern,  in  Cicer.  —  —  kam  auch  nach  einigen 
Angaben  heraus,  Venet.  1584.  4. 
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S.  447.  Die  zuerst  stehenden  Variae  lectiones  bildet 
nicht  3,  sondern  4  Vol.  oder  2  Partes,  deren  erste  nur  1  Vol., 
aber  die  zweite  3  Vol.  hat.  Die  Seitenzahl  geht  durch  alle  Bände 
bis  zu  3472.  Was  hier  wichtig  war,  den  Inhalt  des  Buches  zu 
bemerken,  wenn  der  Titel  ihn  unvollständig  angibt,  ist  nicht  ge- 
schehen ;  denn  ausser  den  Variae  lectiones  der  beiden  Ausgaben 
enthalten  sie  zum  grössern  Theile  Excerpta  ex  edit.  Neapolitan», 
wozu  die  reichen  bedeutenden  Anmerkungen  Gasp.  Garatoni's  über 
Ciceros  Reden  von  der  ersten  an,  bis  zur  Rede  in  Pisonem, 
geboren,  welche  das  Buch  auch  dem  Ausleger  werthvoll  machen. 

Noch  fehlt  hier  die  Anzeige  einiger  anderer  Variae  lectiones  : 

Variae  lectiones  in  orat.  pro  Marcello  e  cod.  Gnelph.  —  im 
Archiv  1829.  p.  136. 

 Cicer.  Paradoxorum  ex  cod.  Gnelph.  —  in  Krit.  Bibl. 

1823.  B.  II.  p.  800—805. 

 cod.  Vatic.  ad  Cic.  oratt.  pro  Fonteio  et  pro  Flacco  — 

in  Niebuhrs  Ausg.  der  Fragm.  Cic.  oratt.  p.  108 — 114  und  daraus 
in  Krit.  Bibl.  1822.  p.  1142  —  1146. 

 cod.  Suerin.  Cic.  Paradox.  —  im  Archiv  1835.  B.  III. 

p.  260—264. 

 in  libros  Rhetor.  ad  Herenn.  e  qninque  codd.  mss.  — 

in  Passow.  Museum  critic.  Vol.  I.  p.  95—328. 

Bei  Lehmanni  explicatio  lies  c.  30  für  c.  20. 

L  e  n  i  c  e  r  i  explicatio  pro  Marcello  —  schon  Witteb.  1  580. 

8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.II.  p.  124. 

van  Lennep  heisst  Dav.  J. 

Im  Ciceronianum  lexicon  haben  die  C  asti  gatio  nes 
zwar  ihren  eigenen  Titel :  In  M.  T.  Cicer.  quam  plurimos  locos 
castigationes.  Aug.  Taur.  1743,  aber  fortgehende  Sign.  n.  Seitenzahl. 

Lignaminens  etc.  wahrscheinlich  zuerst  Patavii  1547.  f., 
welches  Jahr  auch  Saxe  im  Onom.  T.  III.  p.  264  angibt.  Nachher 
auch  noch  Hafn.  1559.  4.  Ernesti  bibl.  p.  206.  —  Die  Padua- 
ner hat  viell.  den  Titel :  Epistola  de  invento  Ciceronis  in  Zacyntho 
insula  sepulchro  —  unter  welchem  ich  das  Buch  erwähnt  fand.  Ebert 
im  Lexico  T.  I.  p.  871  gibt  den  Barthol.  Jacob  als  Verf.  an, 
erwähnt  aber  nur  die  Ausg.  Hafn.  1559. 

S.  448.    Bei  L  i  n  d  n  e  r ,  J.  G. ,  Comment.  —  setze  neben 
Arnstadii  in  Parenthese  Longosalissae. 

Lipsius,  W.  S.  G. ,  Cicero's  Formianum  —  in  Krit.  Bibl. 
1819.  p.  795—799. 

Loccenii,  J.,  Syntagma'  politicum  sive  Sallustii  et  Cicer.  ' 
epistolae  de  rep.  ordinanda.  Lips.  1673.  8. 

Loers,  Viti,  Varietas  lectionis  cod.  ms.  Cicer.  de  senectute 
m  bibl.  Trevir.  —  im  Archiv  1826.  H.  7.  p.  82. 

Lortheli,  Raim. ,  Cicero  graecus.  Paris.  1561.  4.  Heinsii 
bibl.  P.II.  p.  18.  nr.  217.  Dabei  auch  wohl:  Eiusd.  oratio  de  vita 
quieta.  Ib.  cod.  So  auch  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  271.  nr.  198. 
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Lotheisen,  C.  G.,  Cicero's  Grundsätze  in  Beurtheiloog  des 
Schönen.  Brieg.  1825.  4.  (10  S.) 

Die  Basler  Ausg.  der  L n eu brati ones  vom  J.  1553. 

bat  nach  J.  C.  G.  Ernesti  bibl.  p.  6-  2  Tom.  f. 

Lung,  J.  P.  van,  de  peregrinationibus  acadcmicis  ad  Cic. 
Off.  I,  1.  Argenr.  1691.  4. 

Luschi  Vicejitini,  Anton.,  inquisitio  super XI  oratt.  Cicer. 
—  in  der  Ausg.  des  Asconius,  Venet.  1477.  f.  —  Uffenb.  bibl. 
T.  II.  appendix  p.  23. 

Bei  Luzac,  Jo.,  setze  nach  Observationes  hinzu  non- 
oallae,  und  nach  ad  das  Wort  locum.  Vgl.  über  sie  Klotz  acta 
literar.  VII.  p.  44—54. 

S.  449.  Ob  Lyttletons  Vorname  ein  G.  gehabt  habe,  weiss 
ich  nicht,  ich  fand  nur  Lord  Lyttleton.  Das  Buch  auch  franzö- 
sisch unter  dem  Titel:  Remarques,  s.  S.  463. 

Für  Mace'  lies  Mr.  l'Abbe'  Mace.  Auch  wiederholt  La 
Haye  1725.  Vgl.  Acta  erud.  1715.  p.  155  sq. 

M.  (E.  A.)  Bemerkung  zu  Cic.  de  legibus  II,  24  —  in  Krit. 
Bibl.  1820.  p.  79.  80. 

Bei  M ad  v ig,  J.N.,  emendatt.  —  P.  I.  lies  com plectitur  fiir 
ampl.  sowie  beim  nächsten  commentariis  für  comm entari os. 

üeber  Einsd.  —  epistola  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1829.  Nr.  113. 

Ueber  Eiusd.  de  locis  —  vom  J.  1832  vgl.  Jahrb.  1833.  B.  6. 
p.  440.  fg.  (R.  Klotz.) 

Ueber  das  folgende  de  emendandis  vgl.  Jahrb.  1834. 

B.II,  p.317.  fg.  Zeitschr.  1834.  Nr.  154.—  Es  fehlen  aber  noch 
einige,  z.  B.: 

Madvig,  J.  N.,  de  locis  nonnnllis  Cicer.  et  Quintiliani  me- 
lius interpungendis  —  im  Archiv  1829.  Nr.  34.  p.  184-  fg. 

—  de  emendatione  aliquot  locorum  orat.  Tullianae  pro  M. 
Caelio  disputat.  P.  I.  II  Havn.  1833.  4.  Auch  in  dessen  Opusc. 
acad.  p.375 — 410. 

M  a  g  (1  e  b  u  r  g i ,  Hiobi ,  Tabulae  in  Ciceronem  de  ofueiis. 
Basil.  s.  a.  f.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p.  261.  nr.  40. 

Maior,  Georg.,  Quaestiones  rhetoricae  ex  libris  Ciceronis, 
Quintiliani  et  Melancbthonis  collectae  per  G.  Maior em.  Magdeb. 
1540.  8.  Fischeri  bibl.  p.  205. 

Bei  Maior agii  decisiones  —  setze  hinzu,  auch  in  Graevius 
grösserer  Ausg.  von  Cic.  de  offieiis. 

Bei  Maioragii  comment.  in  Cic.  dialog.  setze  nach  Mar- 
cellini hinzu  locupletatus  et  auetus. 

Beim  folgenden  fehlen  nach  Marcellino  die  Worte  Acc. 
Fabii  Paulini  scholia  in  eundem.  Da  es  2  Partes  sein  sollen, 
sind  die  letztern  wohl  P.  II. 

Von  Malae Spinae,  L.,  in  epist.  ist  das  Jahr  1563 

wohl  richtiger  als  1564.  Jenes  auch  in  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49. 
nr.  518.  Carpz.  P.  II.  p.  160.  Ernesti  p.  213.  Beck.  p.  322. 
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S.  460.  Bei  Aldi  Man.  Locuzioni  fehlt  noch  das  J.  1585. 
Bild.  Kulenk.  p.  345. 

Bei  Aldi  Man utii  in  Cic.  Off:  commentarius  ist  auch  der 
Text.  Das  Buch  hat  700  und  mit  dem  Index  fast  800  Seiten. 

Von  Pauli  Man  utii  in  epist.  ad  Att.  comraentar.  —  auch 
eine  Ausg.  Venet.  Aid.  1557.  8.  Almelov.  bibl.  p.  193.  nr.  671. 

Die  Frankf.  Ausg.  des  commentar.  in  ep.  ad  Att.  hat  2  P. 
—  P.  II.  mit  eigenem  Titel :  Sim.  Bosii  anim.  in  epist.  Cic.  ad 
Att.,  nnd  war  wahrscheinlich  auch  für  sich  verkäuflich.  Vergl.  oben 
Bosius. 

S.  451.  Manutii,  Paul.,  scholia  in  Ciceronem.  Liigd.  1552. 
8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  50.  nr.  533. 

Eiusd.  scholia  in  Cicer.  philos.  libros.  Venet.  542.  8.  Heinsii 
bibl.  P.  II.  p.  51.  nr.  550. 

Von  Man  utii  scholia  in  Cic.  epist.  ad  familiäres  —  steht  in 
Carpz.  bibl.  P.  H.  p.  159,  auch  eine  Ausg.  Venet.  1572*  8. 

Nachher  muss  es  beissen: 

Eiusd.  commentar.  in  epist.  Cic.  quae  familiäres  vocantur.  Lugd. 
Car.  Pesnot.  1580.  f.  Reiz  bibl.  p.  15. 

Vor  der  nächsten  Frankf.  von  1600  fehlt  die  Francof.  1580. 
8.   Vgl.  oben  unter  den  Ausgg.  p.  290. 

Richter  —  der  Herausg.  des  Commentar  in  Cic.  epist.  und 
in  orationes  heisst  Chr.  Gttl. 

Bei  der  Cölner  1579  ist  derselbe  Irrthnm ,  wie  oben  bei  den 
Ausgaben;  es  sind  3  Vol.  I.  1679.  II,  1581  u.  III.  1582.  Dabei 
ist  auch  der  Text.  So  mein  Exemplar  und  das  in  Fabria  bibl.  P.  II. 
p.  123 

Ueber  Richters  Ausg.  des  commentarius  in  orationes  vgl.  Vbl- 
borth.  bibl.  philol.  III.  p.  252. 

Noch  setze  hier  hinzu:  P.  Manutii  scholia  quibus  Ciceronis 
philosopbia  partim  corrigitur,  partim  explanattir.  Paris.  Rob.  Steph. 
1543.  8.  Pinell.  bibl.  p.  462. 

Maricii  (Marycki),  Scymon.,  in  M.  T.  Cicer.  pro  P.  Quintio 
rationem  annotationcs.  Cracov.  1547.  8. 

Eiusd.  in  Cic.  ad  Q.  Fratrem  dialogos  tres  de  oratore  anno- 
tatt.  Cracov.  1548.  8. 

.  Bei  Markland's  remarks  —  setze  zur  Vollständigkeit  am 
Ende  nach  responsis  noch  hinzu:  To  which  are  added  some 
extracts  out  of  the  notes  of  learned  men  lipon  those  orations  and 
observations  on  them.  —  Vgl.  über  sie  Acta  erud.  1753.  p.  533. 

S.  452.    Hier  stehe  voran  ein  verdächtig  scheinendes  Buch : 

Petri  Marsi  in  libros  I  et  II  Cicer.  de  officiis  commentarii. 
Parisiis  1693.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  412. 

Bei  J.  Martini,  Cic.  libri  III  —  setze  noch  hinzu:  Lubec. 
1668.  4.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  129. 

Matthaei,  Chr.  F.  von,  Vermuthung  zu  Cic.  Rep.  VI,'  12 
oder  Somnium  Scip.  —  in  Krit  Bibl.  1829.  p.  306- 
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Matthiae,  Aug.,  anim.  in  Cic.  libr.  —  3  Progr.  —  auch  in 
dessen  Miscellanea  T.  II. 

—  Fr.  Chr.  (oicht  Chr.  Fr.),  Prolegomenen  —  ist  fast  unver- 
änderter Abdruck  des  ersten  Wormser  Progr. 

Maturant i  i ,  Franc,  Enarrationes  in Cicer.  oratt  Pbilippicas. 
Vicent.  1488.  f. 

Eiosd.,  Georgii  Trapez.,  Ph.  Beroaldi  et  alior.  commentarii  in 
Cic.  Pbilippicas.  Paris.  1544.  4. 

Meinecke,  A.,  Lesearten  aus  dem  Fragm.  eines  Codex  der 
Briefe  Ciceros  —  im  Archiv  B.  I.  p.  585. 

S.  453.  M  e  i  s  n  e  r  i  hortulus  —  schon  oben  S.  382. 

Melanchthonis,  Ph.,  dispositio  orationis,  quam  pro  Archia 
Cicero  habuit  —  auch  Cracov.  1537.  8.  (Wolfii  bibl.  p.  108)  und 
Argent.  1535.  8.  (Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  158.) 

Bei  Melanchth.  annot.  in  officia  Cic.  —  setze  hinzu,  et  Ge. 
Cracovii  notae  in  libr.  primum.  Cura  G.  Peuceri.  —  nach  Fabric. 
bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  128.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  412.  Uffenb.  T.  I. 
p.  599. 

Das  nächste  hat  folg.  Titel:  Melanchth.  in  epistolas  Cic. 
quac  familiäres  vocantur  argumenta  a  Steph.  Riccio  privatim  excepta. 
Acc.  in  aliquot  priores  libros  grammaticae  annotatt.  Andr.  Miseni, 
ut  et  scholia  textum  omnioin  epistolar.  explicantia.  Vol.  I.  S.  I.  (Lips.) 
1563.  Vol.  II.  Ib.  1565.  Vol.  III.  Gorlit.  1569.  8.  Dann  Gorlic. 
1569.  570.  3  Vol.  8.  (Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  398.)  Nachher 
lb.  1577.  3  Vol.  Ib.  1580  u.  1588.  3  Vol.  Nunc  iterum  correcta 
et  aucta  per  Steph.  Biccium.  3  T.  8.  Jen.  1602.  1603.  8.  (Wolfii 
bibl.  p.  112.) 

Eiusd.  in  primam  partem  Cic.  orat.  pro  Sexto  Roscio  commen- 
tar.  Basil.  1545.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52-  nr.  560. 

Bei  Ge.  Merulae  annotatt.  — —  setze  hinzu:  auch  Tarvisii. 
1478.  f.  Beide  Ausgg.  in  Hulsii  bibl.  T.  I.  p.  272. 

Metzle ri  Meditata  in  Cicer.  Catonem  Maiorem.  Hagen. 

1531.  8. 

S.  454.  Bei  Middleton  fehlt  die  Ausg.  Londr.  1767.  3  Vol.  8. 

Cilano's  Uebers.  hat  den  Titel:  Römische  Geschichte  unter 
der  Lebenszeit  des  Cicero.  Aus  d.  Engl,  des  Con.  Middleton  übers. 
3  Th.  Altona  1757—1759.  8. 

Der  Titel  der  franz.  Uebers.  von  Prevost  ist:  Histoire  da 
Ciceron,  tir&  de  ses  ecrits  et  des  monumens  de  son  siede,  avec 
les  preuves  et  des  eclaircissemens.  —  So  wenigstens  in  der  Ausg. 
vom  J.  1749,  welche  Seconde  edition  revue  et  corrigee  genannt 
wird.  Der  Titel  nennt  also  weder  den  Verf.  noch  den  Uebersetzer. 
Jedoch  in  der  Vorrede  wird  Middleton  als  Verf.  genannt. 

Bei  der  spanischen  von  Azara  setze  1790  —  1792.  4.  C.  24 
imagg. 

üeber  Claud.  Minoi  (Mignault)  Tabulae  et  syntagmata  — 
ad  Cic.  partitiones  oratorias  ~  s.  oben  zu  S.  237. 
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Möbius.  A. ,  ad  Cic.  orat.  pro  Archia  5,  11  —  in  Krit. 
Bibl.  1823.  p.  176.  177. 

Eiusd.  animadv.  criticae  ad  Cic.  Rep.  1,8—  in  Krit.  Bibl. 
1826.  p.  655.  656. 

S.  465.  Bei  Morabin  histoire  de  l'exil  —  setze  zu:  Vgl. 
Acta  erud.  1726.  p.  527  sq. 

Von  Morel  Ii  Tilliani,  Gull.,  observationum  —  commenta- 
rius  —  geben  meine  Verzeichnisse,  z.  B.  Heinsii  bibl.  P.  IL  p.  16, 
nr.  203,  Pinell.  p.  225.  nr.  6891,  Schütz  p.  24.  u.  a.  als  Druck- 
jahr 1545,  nicht  1546  ao. 

Morgenstern,  C,  Symbolae  —  ad  Cic.  Tose.  —  auch  im 
Archiv  1829.  Nr.  37.  p.  145.  fg.  und  im  Classic.  Journ.  Vol.  XXVI. 
p.  66 — 63. 

Ebenders.  über  Cicer.  S omni  um  Scip.  c.  2  extr.  —  in  des  Vf. 
Dorptischen  Beiträgen  J.  1814.  Th.  2.  p.  463.  fg. 

Ueber  Moser'«  Symbolae  ad  Cic.  de  finibus  —  vgl.  Krit.  Bibl. 
1828.  Nr.  73. 

 Spec.  II.  —  vgl.  Schulz.  1828.  nr.  154. 

Ueber  Mosers  Bemerkungen  —  vgl.  Zeitschr.  1840.  Nr.  48. 
(Jordan.) 

Ueber  Mühlich's  Einleit.  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1830.  Nr.  145. 
p.  679. 

S.  456.   Setze  zu  den  oben  hinzu : 

Müller,  Ott.  M. ,  Disquisitio  duorum  locor.  Cic.  de  oratore 
I,  33,  157  u.  162.  153.  Cöslin  1833.  4. 

Eiusd.  observata  nonnulla  ad  Cic.  libr.  de  senectute  —  im 
Archiv  B.  I.  p.  355. 

Ueber  N.  München,  M.  T.  Cic.  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1830. 
Nr.  113. 

Ueber  Münich  (Münnich)  Cic.  libri  de  republ.  vgl.  auch  Krit. 
Bibl.  1825.  p.  912—914. 

M  uns  eher,  Guil. ,  Disputat.  de  eo  loco»,  qui  apud  Cic.  de 
orat.  I;  11,  46.47.  est,  Platonisque  ac  Ciceronis  de  arte  oratoria 
sententiae  breviter  comparantur.  Cassell.  1833.  4.  Vgl.  Jahrb.  1834. 
B.  10.  p.  346. 

Bei  der  zweiten  Ausg.  von  Mureti  oratt.  Cie.  in  Catil. 
explicatio  Paris.  1581.,  welche  er  selbst  besorgte,  konnte  recht 
wohl  beigesetzt  sein ,  Edit.  ab  auetore  ipso  emendata  et  aueta ; 
auch  konnte  getadelt  werden,  dass  weder  in  der  Ingolstädter  Ausg. 
(1602))  noch  in  Graevius  Ausg.  und  selbst  nicht  von  Ruhnken  in 
Mureti  Oper.  T.  II.  auf  sie  Rücksicht  genommen  worden  ist.  Alle 
diese  folgten  nur  der  ersten  Ausgabe. 

Nahnlmacher,  Conr . ,  Specimen  ontologiae  Cicer onianae . 
Heimst.  1753.  4. 

S.  457.  Nannii,  Petr ,  Commentarius  in  Cicer.  orationes  — 
steht  in  Enarrationes  doetfesim.  viror.  (s.  S.  434)  und  in  Commen- 
taria  selecta  in  Cicer.  oratt.  Colon.  1624.  (*.  S.  48-1.) 
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Ueber  Nasci mbaeo ii  —  vgl.  was  oben  S.  225  bemerkt  ist. 

Neandri,  Mich.,  Sylloge  locutionum  ac  formular.  latino- 
germanicar.  ex  Cicer.,  Plauto  et  Terentio.  Isleb.  1682.  8.  Lips. 
1598.  8. 

Netseber  hat  noch  den  Vornameo  Joh.  —  Vgl.  auch  Wit- 
tenbach, pdlymath.  L.  1.  ,p.  190. 

Nicolai,  Ern.  Ant.,  in  Cicer.  Tusc.  quaest.,  libr.  I.  animad- 
versiones.  Jen.  1782.  4. 

Ueber  Niebuhrs  Duplik  —  vgl.  Hall.  Z.  1824.  E.  Bl.  38 
bis  41. 

Ebenderselbe  zur  Erklärung  und  Berichtigung  Ciceronischer 
Stellen  —  im  Rhein.  Museum  f.  Philol.  J.  1827.  p.  223.  fg. 

Ebend.  Lettre  au  redacteur  de  la  bibliotheca  Italiana.  Rome 
1820.  8.  Betrifft  eine  Bemerkung  über  Cic.  orat.  pro  Scauro. 

Ueber  Nissen  Curae  noviss.  —  vgl.  A.  L.  Z.  1794.  Nr.  6. 
Sie  stehen  auch  im  Classic.  Journ.  Vol.  8.  p.  131 — 135. 

Bei  Nizolius  unten  Z.  6.  setze  nach  industria  hinzu,  au- 
ctae,  explicatae  et  correctae.  Ausserdem  bemerke  noch  auf  dieser 
Seite  die  Ausgg.  Basil.  1551.  1559.  156S  u.  1568. 

S.  458.  Z.  4  nach  auetior  —  setze  zu  auetus  a  Marcello 
Squarcialupo.  —  Dann  fehlen  noch  Basil.  1576.  —  Weiterhin  nach 
a  Jac.  Celiario  locupletatus.  Lug^un.  1582.  f.  —  Ferner  Lugd.  1 588. 
Basil.  1613.  f. 

Ueber  die  letzte  Paduaner  Ausg.  vgl.  Nova  acta  erud.  Sup- 
plem.  T.  HI.  Sect.  VII.  p.  289—291. 

S.  459.  Notice  of  Mr.  Barkels  new  edition  of  Cicero  de  se- 
nectute  et  de  amicitia  —  im  Classic.  Journ.  Vol.  5.  p.  188 — 192 
u.  p.  424—429. 

Bei  Nunnesii  —  Epitheta-—  ist  die  Anordnung  der  Ausga- 
ben verwirrt.  Auch  fehlt  die  Lugdun.  1571.  8.  (Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  53.  nr.  575.) 

Bei  O b s e rvationes  ist  zu  vgl.  was  ich  oben  zu  S.  424 
unter  Anonymi-—  angeführt  habe. 

Oertel  hat  noch  als  ersten  Vornamen  Euchar.  — *  Nach 
maior  fehlt  zur  gründlichen  Erlernung  des  Lateins. 

Oezlin,  B.,  Erläuterung  der  Briefe  des  M.  T.  Cicero  nach 
alphabetischer  Ordnung  eingerichtet.  Kopenh.  u.  Leipz.  1763.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  400. 

Bei  O I  i  v  a  r  i  u  s  ist  wohl  so  zu  schreiben  : 

Olivarii,  Petr.,  Summa  capita  in  Cicer.  philosophiam  mora- 
lern  com  scholiis  in  Somnium  Scipionis.  Pictavis  1535.  4.  So  Saxe 
in  Onom.  T.  III.  p.  178. 

Die  Basler  hat  noch  nach  capita  die  Worte:  Item  Cael.  Cal- 
cagnini  disquisitiones  aliquot  in  libros  Officior.  Ciceronis.  Basil.  1538. 
4.  Wolfii  bibl.  p.  112. 

Eiusd.  sebolia  in  libros  Cicer.  de  fintbus  etc.  Colon.  1545.  8. 
Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  571. 
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Olsbausen,  Wilb.,  ober  Cicero  de  orat.  II,  84— im  Archiv 
1830.  Nr.  57. 

Omeisii,  Magn.  Dan.,  hortus  Ciceronianus  sive  flores  apo- 
phthegmatum  et  historiarum  e  Script  is  Ciceronis  excerpti.  Acc.  histo- 
riarnm  biblicarnm  semicenturia  ex  Ge.  Fabricii  historiis  sacris  selecta. 
Norimb.  et  Altorf.  1699.  12.  Der  Drackort  wird  von  andern  nur 
einfach  angegeben. 

S.  460.  Osann,  Fr.,  über  Cic.  de  divinat.  I,  13  —  im  Rhein. 
Museum  1832.  p.  417—422. 

Die  nächste  Schrift  streiche,  sie  ist  von  Ir misch.  Vgl.  oben. 

Paepp,  J.,  Vita  Ciceronis  in  annos  distincta  ac  in  epitomea 
secnndum  artem  mnemonicam  redacta.  Lugd.  J618.  8. 
Parthenius,  Jos.  M.,  s.  oben  Lagomarsinus. 

Passow,  Fr.,  Variae  lectt.  ex  duobus  stehen  auch  in 

Möbius  Ausg.  auserles.  Reden  p.  180—182. 

Eiusd.  de  cod.  ms.  Glogav.  Cic.  libr.  de  N.  D.  Vratisl.  1820.  4. 

Ebend.,  über  Cicpr.  Rede  fiir  den  Marcellas  —  in  Zeitschr. 
1835.  Nr.  14—16. 

Patricii,  Andr. ,  Notae  in  Cic  orat.  pro  Rabirio,  Marcello, 
Ligario  et  Deiotaro.  Cracov.  1582.  8.  Ib.  1583.  4.  Heinsii  bibl. 
P.  IL  p.  18. 

Paulini  Utin.,  Fab.,  Scholia  in  Cic.  libr.  I.  de  orat.  Venet. 
1587.  4.  Meistens  Anhang  von  Maioragii  commentar.  in  Cic.  de 
orat.  —  von  demselben  Jahre.  ' 

Peristeri,  Wfg.,  Vita  Cicer.  vgl.  Scarparia. 

Perlitii,  A.,  elegantiae  Ciceronianae.  Witteb.  1582.  8. 

Petreii,  RoI.f  in  Cic.  epist  de  petit.  consulatus  et  de  ratione 
bene  gerendae  provinciae.  Paris.  1564.  4*  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  18. 
nr.  222. 

S.  461.  Phraseologia  Ciceroniana.  Francof.  508.  (?)  8.  Reiz, 
bibl.  p%  100.  nr.  1520. 

Piscatoris,  J.,  in  Cic.  orat.  pro  Mil.  —  auch  Herborn. 
1587.  8.  nach  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  278.  nr.  146.  Fabric.  T.  I. 
P.  2.  p.  125.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  393. 

Eiusd.  anal.  dial.  Cic  de  Off.  —  auch  als  Edit.  II.  Spirae 
1585.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  416. 

Eiusd.  analysis  logica  et  rhetorica  orat  Cic.  pro  Marcello. 
Herborn.  1587.  8. 

Eiusd.  analysis  selectar.  aliquot  epistolar.  Cicer.  dialecticV  et 
rhetorica.  Herborn.  1587.  8. 

Eiusd.  analysis  logica  et  rhetor.  orat  Cic.  pro  lege  Manilia, 
coi  acc.  tractationcula  de  ratione  solvendi  vitiosas  argumentationes 
seu  elenchos  sophisticos.  Herborn.  Chr.  Corv.  1587.  8. 

Eiusd.  analysis  paradoxorum  —  auch  Spirae  1584.  8. 

Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  415. 
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Bei  PI atn er  fehlt  der  Vorname  Eduard.  Man  schreibt  die 
Diss.  auch  dem  Respond.  Gerling  zu.  Die  zweite  Ausg.  ist  zwar 
sine  anno,  aber  allerdings  1831  nen  herausgekommen. 

Platz,  Fr.,  de  Cic  Milon.  c.  8  —  in  Krit.  Bibl.  1821.  p. 
1077  fg. 

Eiusd.  ad  Cicer.  Ligar.  11,  33  —  in  Krit.  Bibl.  1823.  p. 
177.  178. 

Pogiani,  Jul.,  epistola  auch  in  Noltenii  lexico  antib. 

f.  II.  p.  367. 

Polentoni,  Xicoois,  argumenta  super  aliquot  orationibns  et 
invectivis  Ciceronis  —  in  der  ersten  Vened.  Ausgabe  des  Asco- 
nius  1477. 

Popmae,  Auson.,  Commentarius  et  castigationes  in  epistolas 
Cicer.  ad  Atticum.  Franeq.  1617  (am  Ende  1618.  8.  280.  pagg. 
Weilb.)  — >  Auch  in  Graevius  Ausg.  dieser  Briefe. 

Posse vini  —  setze  am  Ende  hinzu:  quo  agitur  de  ratione 
conscribendi  epistolas  et  de  arte  dicendi,  etiam  ecclestastica.  — 
Der  Paduaner  Drucker  heisst  Meietus.  —  Dann  noch  Colon.  1593. 
12.   Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  498.   Baumgart.  P.  I.  append.  p.  61. 

S.  462.  Preyss,  Chr.,  oratio  de  imitatione  Ciceroniana* 
Paris.  1587.  8. 

Priscianensis,  Fr. ,  dictionarium  —  auch  Venet.  1 706.  8. 

Ueber  L.  Purgoldi  observatt.  —  vgl.  N.  Bibl.  der  sch.  W. 
B.  67.  p.  221  fg.  Die  Anmerkk.  zu  Cicero  betreffen  hauptsächlich 
die  Bücher  ad  Herennium  und  den  Verfasser  derselben. 

Racheiii,  ^Sam.,  Commentar.  in  Cic.  libr.  de  officiis.  Fran- 
cof.  1668.  8.  So  einzeln  ohne  den  Text  in  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  60. 
or.  529. 

Ragazonii,  Hier.,  in  epist.  auch  in  Graevius  Ausg. 

der  Ep.  ad  fem.  — 

Der  Titel  der  Stephan.  Ausg.  ist  in  Ernesti  bibl.  p.  213.  nr. 
3267  folgender: 

Henr.  Stephani  commcntarioius  de  variis  genertbus  epi- 
stolar.  et  earum  varia  scriptione.  Item  Hieron.  Ragazonii  commen- 
tar. in  easdem.  Item  Appendix  P  Manutii  ad  sua  scholia  in  epist. 
familiär.  Ap.  H.  Steph.  1577.  8. 

Ueber  Ramshorn,  L. ,  vgl.  Jahrb.  1827.  B.  I.  H.  3. 

Rami,  Petr.,  Brutinarum  quaestionum  in  oratorem  Ciceronis 
1.  20.  Paris.  1647.  4. 

—  —  —  sive  scholar um  rhetoricar.  in  Cic  oratorem  1.  209 
emendati  per  J.  Piscatorem.  Francof.  1581.  8.  Reiz.  bibl.  p.  213. 

—  —  —  Acc.  einsd.  oratio  de  studüs  philosophiae  et  elo- 
qaentiae  coniungendis.  Paris.  1547.  4.  Kemper,  bibl.  p.  101* 

 Ib.  1549.  8. 

 Ib.  ap.  Matth.  David.  1562.  8. 

— ■  Praelectiones  in  Somnium  Scipionis  e  sexto  Cicer.  de  republ. 
libro.  Paris.  1650.  4.  Ib.  1553.  4. 

Arth.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Dd.  XI.  Bft.  II.  15 
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Praelectiones  in  librum  de  fato  et  de  optimo  genere  oratorum. 
Pari?.  1550.  4. 

 in  Cicer.  orationcs  octo  consulares.  Paris.  1553.  4. 

 '■  Item  de  fato  et  de  optimo  genere  oratorunv 

cnm  vita  eiusd.  Rami  per  Thom.  Freiginm  collectä.  Acc.  Piatonis 
epistolae  latine  et  breviter  expositae  per  Ramum.  Item  einsd.  Bru- 
tinae  quaestiones.  Ge.  Cassandri  rhetoricae  praeeepta  et  Rob.  Bri- 
tanni  dialogus  de  optimo  statu  reipublicae.  Basil.  1575.  4.  So 
Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  123.  —  Ib.  1580.  4.  Kemper  bibl. 
p.  101. 

S.  463.  Rami  Ciceronianus  sive  de  Ciceronis  imitatione  —  So 
der  Titel  vollständiger.  —  Ausgaben  noch  Basil.  1573.  8.  Carpz. 
bibl.  P.  II.  p.  162.  Auch  R.  Ciceronianus  et  Brutinae  quaestiones 
Basil.  1577.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  162. 

Rami,  Petr.,  analysis  logica  in  Cicer.  Laeliom  et  Catonem 
Maiorem.  Edita  a  Marc.  Beumlero.  Spirae  1583.  8.  Carpz.  bibl. 
P.  II.  p.  161. 

Ueber  Ranitz  Commentat.  vgl.  Leipz.  Z.  1810.  Nr.  14. 

Rapin's  Vergleichong  des  Demosthenes  mit  Cicero.  Aus  d. 
Franz.  Augsb.  1766.  8.  —  Franz.  auch  noch :  Paris  1676.  12. 

Ueber  Rau  variar.  lectionum  über  —  vgl.  Berl.  Jahrb.  1838. 
B.  2.  Juli. 

R  e  g  i  i ,  Raph.  •  Problemata  ducenta  in  totidem  institutionis 
oratoriae  Quintiliani  depravationes.  Eiusd.  quaestio  utrum  ars  rhe- 
torica  ad  Uerennium  falso  Ciceroni  inscribatur  et  panegyricus  de 
laudibus  eloquentiae.  Venet.  1492.  4.  So  in  Pmell.  bibl.  p.  512. 
nr.  12427. 

R  e  g  u  l  i ,  S.  5  in  Cicer.  orationem  in  Verrem  primam  explica- 
tiones.  Bonon.  s.  a.  (1564.)  4.  Bibl.  Bulov.  T.  I.  P.  I.  p.  321. 

Beiger,  H.,  quaenam  fuerint  Ciceronis  placita  de  origine, 
felicitate  et  proprietate  civitatis.  Traj.  Rh.  1827.  8. 

Rein,  Gnil.,  Quaestiones  Tullianae  ad  ius  civile  spectantes. 
Isenac.  1834.  4.  Jahrb.  1835.  B.  4.  p.  429.—  Ist  verschieden  von 
dem  ähnlichen  vom  J.  1832. 

Remarques  sur  la  vie  de  Ciceron.  Trad.  de  Panglois  (de  Lord 
Lyttleton).  Zürich  1757.  8. 

Rhemus,  Jac.  Lod.,  in  Cicer.  oratorem  ad  Brat  um.  Paris. 
1536.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  17.  nr.  216. 

Rhode,  C,  de  anacolutbis  maxime  grammaticis  in  Cicer.  de 
oratore  libris.  Vratisl.  1833.  8. 

S.  464.  Z.  1.  lies  Velcurionis  —  Vgl.  auch  oben  Melanchthon. 

Riccoboni,  Ant.,  de  consolatione  edita  sub  nomine  Cicero- 
nis iudicium  (primum).  Vicent.  1584.  4.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  19. 
nr.  36. 

Eiusd.  de  iudicium  secundum  quatuor  diseeptationibus 

explicatum.  Vicent.  Perinus  et  Georg.  Graecus  1584.  4.  Heinsii 
bibl.  P.  Ii.  p.  ig.  nr.  237. 
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Bei  Ebend.  commentarins  —  setze  noch  hinzu :  addito  com- 
pendio  totius  rhctoricac  ex  Aristotele  et  iunioribus  Cicerone.  — 
Auch  fehlt  die  Ausg.  Frnncof.  1606.  8.  Ern.  bibl.  p.  167. 

Riccoboni,  Ant.,  de  usu  artis  rhetoricae  Aristolelis  com- 
mentarii  viginti  quinque,  quibus  acc.  eiusd.  a  Jo.  Mario  Matio  Brix. 
dtssensio  de  quibusd.  locis  Quintiliani  probantibus  Rhetorica  ad 
Herennium  esse  Cornificii.  Francof.  Claud.  Marn.  et  J.  Aubrius. 
1596.  8. 

[Jeher  Richarz  Comroent.  vgl.  Jahrb.  1831.  B.  3.  p.  91—94. 

Ringii,  Frid.  Dom.,  de  matris  Ciceronum  circa  rem  familiä- 
rem providentia,  qua  lagenas  etiam  inanes  obsignasse  legitur  com- 
ment.  Francof.  et  Lips.  1769.  8.  Beck.  bibJ.  p.  324. 

Von4  Fr.  Roborte  Iii  de  artificio  —  steht  in  Heius.  bibl.  P.  II. 
p.  16.  nr.  205,  auch  eine  frühere  Ausg.  vom  J.  1565.  Öb  es  eine 
solche  wirklich  gibt?  Das  J.  1567  hat  auch  die  in  Fabric  bibl.  T.  I. 
P.  II.  p.  146. 

Rogerias,  M.,  ad  Ciceron.  de  amicitia.  Paris.  1547.  4. 
Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  204. 

Ueber  Roos  —  symbolae  vgl.  A.  L  Z.  1800.  Nr.  26. 

Von  J.  Rosae  in  reliquias  —  auch  eine  Ausg.  1578.  8.  Wolf, 
bibl.  p.  111. 

Rost —  observaüones  sind  erschienen  Lips.  1801 — 1804* 

Ueber  Ebend.  explicatio  vgl.  Leipz.  Z.  1809.  nr.  13. 

Rumpf —  spicilegium  ist  herausgekommen  1814,  nicht  1810. 

S.  465.  Sagittarii  —  comment.  —  hat  den  Titel :  Comment. 
de  vita,  scriptis,  editionibus,  interpretibus,  lectione  atqiie  imitatione, 
Plauti,  Terentfi,  Ciceronis.  Altenb.  s.  a.  Exc.  Ge.  Conr.  Rüger. 
Nach  der  Unterschrift  der  Dedication  im  J.  1671*  Nachher  auch 
Ibid.  1684.  8.  Ausserdem  auch  einzeln  die  von  Orelli  im  Buche 
erwähnte  kleinere  Schrift,  de  lectione  atq.  imitatione  Ciceronis  — 
die  ich  auch  sonst  erwähnt  finde,  z.  B.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p. 
395.  u.  T.  II.  P.  II.  p.  315. 

S  a  1 1  i  e  r '  s  observations  — r  auch  deutsch  in  Gesch.  d.  Acad.  III. 
p.  427.  fg. 

Ebend.  sur  un  pass.  —  in  Gesch.  d.  Acad.  III.  p.  442.  fg. 

Sambuci,  Jo.,  de  imitatione  Ciceroniana  ilialogi  tres.  Eiusd. 
duae  orationes  c.  alior.  epistolis  et  epigrainmatis  graec.  et  latinis. 
Paris.  1561.  8. 

 ■  et  in  Somnium  Sdpionis  paraphrasis  et  scholia.  Antv« 

1563.  8.  (Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II.  p.  133.  nr.  2055.  Pinell.  p.  466). 
Vidi,  auch  Ibid.  1573. 

Ueber  Savels  disputatio  —  vgl.  Archiv  1829.  Nr.  57. 

Jul.  Caes.  Scaligers  neide  Reden  pro  Cicer.  contra  E  — 
sind  mit  folgendem  allgemeinen  Titel  erschienen : 

Jul.  Caes.  Scaligeri  advers.  Desid.  Erasmum  orationes  duae 
eloqueatiae  vindices ,  una  cum  eiusd.  epistolis  et  opusculis  aliquot 
nondam  vulgatis.   Quibus  de  novo  etiam  acceduat  problemata  Gel- 

15  * 
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liana,  ot  reperiri  potuerunt.  Tolosae  Tectosagum  ap.  Dom.  Boge,  et 
Petr.  1621.  4.  —  Nach  der  Praefatio  eines  Ungenannten  folgt 
Erasmi  dialogus,  cui  titulus  Ciceronianus  sive  de  optimo  dicendi 
genere 5  auf  101  Seiten.  Dann  mit  neuem  Titel:  Seal,  pro  M.  T. 
Cicer.  contra  Erasmum  oratio  prima.  Tolosae  1620;  dann  Seal. 
—  —  oratio  secunda.  Ib.  eod.  Endlich  wieder  mit  neuem  Titel 
und  eigener  Sign.,  u.  Seitenzahl  das  Uchrige.  Ib.  eod. 

Bei  der  Cölner  Ausg.  fehlt  nach  hymni  —  et  poemata  sacra. 

'S.  466.  Von  de  Scarparia  historia  —  welche  auch  unter 
dem  richtigem  einfachen  Namen  Jac.  Angeli  oder  des  Heraus- 
gebers Wolfg.  Peristeri  historia  oder  vita  —  vorkommt,  gibt 
es  mehrere  Ausgaben:  Berolini  1553.  Vitemb.  1664  (wobei  auch 
Dav.  Chytraei  tabula  de  vita  Cicer.  Ib.  eod.  ist).  Berol.  1577. 
1581.  1587  u.  1592.  Der  Titel  scheint  aber  in  den  Ausgaben 
verschieden  zu  sein,  indem  der  in  der  Wittemberger  1564  folgen- 
der sein  soll:  Nova  et  numquam  antea  visa  in  typis  historia  de 
M.  Tull.  Ciceronis  insignis  ac  clarissimi  Romanae  reipubl.  oratoris, 
ultimum  et  consulis  fermeque  imperatoris  vita  a  M.  Jacobo  quodam, 
cognomento  Angelo  nOn  tarn  ex  Plutarcho  con versa,  quam  denuo 
scripta  quondam,  nunc  vero  demum  longo  veluti  postliminio  ex  ve- 
tustissima  captivitate  Romana  vindicata  ac  liberata  et  in  publicum 
primum  data  opera  M.  Wolfg.  Peristeri,  alias  Columbensis.  Vitemb. 
a.  d.  1564.  Kai.  Jan.  8.  So  auch  wohl  die  erste  Berliner.  Ob 
diesen  oder  einen  andern  veränderten  und  abgekürzten  Titel  die 
übrigen  Ausgaben  haben,  weiss  ich  nicht;  die  Litteratoren  wenig- 
stens kürzen  oder  ändern  ihn  mit  Recht  ab.  Vgl.  über  dieses  Buch 
Leasings  Kollektaneen  zur  Litteratur.  B.  I.  S.  68.  fgg.  nach  Eschenb. 
Ausgabe. 

Bei  Schaffe ri  (nicht  Schafe ri)  setze  nach  in  hinzu 
auream. 

Scharf fii,  Gf.  Balth.,  de  vero  Consolationis  Ciceronianae 
auetore  observatio  —  in  Miscell.  Lips.  T.  VI.  p.  119 — 131  und  in 
C.  Sigonii  Opera  T.  VI.  ed  Mediol. 

Schätzen,  J.'  J.,  Plirases  selectiores  ex  Cicer.  epist.  ad  fa- 
miliäres. Büding.  1729.  8. 

Eiusd.  ex  Cicer.  orationibus.  Büding.  1729.  8. 

Scheltinga,,  Gerlac,  Oratio  de  proprio  magistratus  munere 
ad  locum  Cicer.  Off.  I,  34.  Lugd.  B.  1746.  4. 

üeber  Scheving  (nicht  Schieving)  observatt.  —  vgl.  Heid. 
Jahrb.  1826.  p.  278. 

Schirlitz,  Sam.  Chr.,  an  welchen  Tagen  des  Novemb.  64 
vor  Chr.  hat  Cicero  die  beiden  ersten  Reden  gegen  Catilina  ge- 
halten ?  —  in  Schulz.  1828.  Nr.  *42.  —  Vgl.  dagegen  Ebend.  Nr. 
147  u.  155. 

Schneider,  C.  E.  Chr.,  admonitio  de  cod.  Medicei  episto- 
lar.  Ciceronis  auetoritate  —  im  Index  leett.  acad.  Vratisl.  1832*  4. 
Schölten  vgl.  Wessele. 
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Schopp  erlin,  J.  Fr. ,  de  Ciceronis  Tusculano  oratio  Jen. 
1752.  4.  48  pagg.  Vgl.  Vollstand.  Nachr.  1753.  p.  1104. 

Vor  Schorns  sollten  die  verschiedenen  anonym  erschienenen 
»  Scholia  erwähnt  sein. 

Ueber  mehrere  Ausgaben  von  Ant.  Schon  phrases  lingnae  la- 
tinae  verweise  ich  auf  Noltenii  lexicon  antib.  T.  II.  p.  416  und  auf 
mein  Handb.  der  philolog.  Litteratur.  Th.  2  —  und  ebenso  bei 
Ebend.  thesaurus  Ciceronianus.   Es  fehlt  aber  noch: 

Ant.  Schori  de  ratione  docendae  discendaeque  lingnae  lati- 
nae  et  graecae  libri  2  —  wo  sich  Briefe  des  Cicero  grammatisch, 
vorzüglich  in  Bezug  auf  Latinität  erläutert  finden.  Ausgaben  in 
den  beiden  vorhin  erwähnten  Büchern. 

S.  467.  Der  Artikel  von  Andr.  Schottus  hat  in  den  Nach- 
trägen S.  359  des  folg.  Bandes  einige  Veränderungen  erlitten.  Von 
Schottus  Büchern  finden  sich  in  Heiosii  bibl.  P.  II.  p.  50.  folgende 
erwähnt : 

1.  Tullianarnm  quaestionum  Antv.1610.  8.  einzeln  für  sich. 

2.  Nodi  Ciceroniani  variorumque  1.  4.  et  Cicero  a  caliimniis 
vindicatus,  qui  est  Tullianar.  quaestionum  Über  V.  Item  Eulogii 
Favonii  disputatio  in  Somnium  Scipionis.  Antv.  1613.  8. 

3.  Tullianae  qnaestiones  et  Nodi  Ciceroniani,  Antv.  1610.  8. 
Heinsii  bibl.  p.  49.  nr.  521. 

Wahrscheinlich  hatte  jede  dieser  verschiedenen  Abtheilungen 
die  Nodi,  die  Varia,  die  Tullianae  quaestiones,  der  Cicero  a  calu- 
raniis  vindic.  und  Eulogii  Fav.  disput.  ihren  besondern  Titel,  aber 
nicht  die  gemeinschaftl.  Jahrszahl  1613.  Daher  kommt  es  auch, 
dass  die  Tullianae  quaestiones.  Antv.  1610;  Favonii  Eulog. 
dtsp.  Antv.  1612.  und  Cicer.  a  calumn.  vind.  Antv.  1613.  einzeln 
erwähnt  werden,  wie  das  letztere  in  Fabric.  bibl.  p.  129.  nr.  1993. 

 Erst  im  J.  1615  brachte  man  die  verschiedenen  Bücher  in  einer 

Quartausgabe  mit  Auslassung  desFavonius  und  des  Cicero  a  calumn. 
vind.  unter  dem  von  Orelli  hier  erwähntem  Titeh  Schotti  Obser- 
vation, human.  I.  5  u.  s.  w.  zusammen,  wovon  aber  die  erste  Abth. 
dennoch  die  Unterschrift  Antv.  1614  hat,  worauf  mit  neuem  Titel 
und  der  Jahrszahl  1615  die  übrigen  dort  erwähnten  Schriften  folgen. 
Davon  -erschien1  ein  Nachdruck  Hanov.  typ.  Wechel.  1615.  4.,  worin 
aber  die  genannten  Schriften  ohne  einzelne  abgesonderte  Titel  folgen, 
nur  dass  am  Ende  noch  das  griech.  Buch,  Prodi  chrestomathia  poetica 
graece  et  lat.  c.  scholiis  Schotti  et  Nunnesii  als  Anhang  folgt.  Eine 
neue  Samml.  dieser  Schottischen  Schriften  Antv.  1616.  8.  erwähnt 
Bardiii  und  beschreibt  sie  umständlich.  Uebrigens  steht 

Schotti  Cicero  a  calumnüs  —  auch  in  Verburgs  Cicero  T.  I. 

H.  A.  Schotts  zweite  commentatio  erschien  als  P.  I.  mit  den 
Worten  de  legibus  dialogi  scribendi  exponens. 

Schroeder,  J.  Casp.,  Animadversiones  in  emendationes Rieh. 
Bentleü  ad  Cicer.  disputatt.  Tuscul.  —  in  des  Vf.  Ausg.  Cicer.  epist 
select.  1.  3  etc.  Delphis  Bat.  1721  u.  1724. 
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Bei  Sehn  tiii,  Chr.  Gf.,  observatt.  in  Cic.  de  N.  Deor.  — 
ist  1798  fiir  1788  zu  schreiben. 

Eiusd.  lexicon  Ciceron.  besteht  aus  7  Partes,  indem  Tom  II. 
P.  I.  n.  II.  und  Tom.  III.  P.  I  —III.  hat.  Vgl.  auch  über  dasselbe 
Ha».  Z.  1824.  Nr.  251  fgg. 

Noch  ist  hier  zu  merken: 

Schulenburg,  Matth,  de,  Carminum  P.  L,  qua  continetur, 
Ciceronias  sive  historia  Ciceronis  carmine  heroico  decantata.  S.  1. 
1742.  8.  Der  Verf.  hat  sich  aber  nur  mit  den  Buchstaben  M.  S. 
E.  M.  B.  A.  E.  H.  L.  C.  genannt.  Vgl.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I. 
p.  394. 

S.  468.  Schütting,  Ant.,  oratio  —  ist  zuerst  Franequer. 
1702.  4.  erschienen;  zuletzt  in  Opnscula  ad  historiam  iuris  et 
maxime  ad  Pomponii  enchiridion  illustrandum  pertinentia.  Colleg. 
J.  L.  Uhle.  Hai.  1735.  4.  p.  309—350,  wogegen  im  Buche  die 
Worte  :  C  u  i  a  c  i  i  etc.  zu  streichen  sind. 

Bei  Schurerü,  Ambr.,  notae  —  lies  dafür  annotationes  — 
und  .nach  senectute  —  noch  cum  praef.  Ph.  Melanchthonis. 

Bei  Eiusd.  ann.  —  setze  hinzu :  Adiectus  est  ipse  dialogus  c. 
annot.  Melanchthonis.  —  Ferner  : 

Eiusd.  annotatt.  in  Cic.  paradoxa.  Adiecta  sunt  ipsa  paradoxa 
c.  ann.  Barth.  Latomi.  Francof.  1545.  12. 

Schwartzii,  G.  C,  Cicer.  de  amic.  dialogi  etc.  steht  auch 
im  Archiv.  B.  2.  p.  133  sq. 

Bei  Schwarz,  Chr.  Gu.,  commentatio —  hab' ich  in  meinen 
Papieren  die  Jahrszahl  1820,  nicht  1828. 

Seebode,  Gf.,  Varianten  aus  Cod.  Guelph.  der  oratt.  Phi- 
lipp. —  in  Krit.  Bibl.  1819.  p.  639-641. 

—  Lesarten  aus  einer  Handschr.  von  Cicer.  de  N.  D.  —  Ebend. 
p.  1101—1105. 

 des  Cicer.  de  senectute  —  Ebend.  1821.  p.  108 

bis  111.  u.  1822.  p.  205—208. 

Sepulchri  facies  —  vgl.  Lignamineus. 

Die  franz.  Aufsätze  von  Gautier  de  Sibert  —  stehen  schon 
oben  S.  438. 

Die  Ausg.  von  C.  Sigonii  postrema  oratio  —  Bonon.  1599 
wird  in  den  Nachträgen  verworfen  und  dafür  Bonon.  1600  gesetzt. 
Diese  postrema  oratio  mag  wohl  nichts  anderes  sein,  als  das  von 
dem  noch  lebenden  Sigonius  in  diesem  Streite  geschriebene  Buch- 
lein :  Accusator  seu  de  consolatione  Ciceronis',  welches  schon  Bonon. 
1583.  und  unter  dem  Titel  Accusator  pro  Cicer.  libro  de  conso- 
latione, Venet.  1 599  einzeln  herauskam.  Wegen  der  Gesprächsform 
erhielt  es  auch  den  Titel:  Dialogus  inter  Sigonium  et  Riccobonum 
de  consolatione  Cicer.,  unter  welchem  es  Venet.  1584.  8.  erschien 
(Heins,  bibl.  P.II.  p.  51.  nr. 555). —  Gleichwohl  soll  die  zn Paris 
in  der  Konigl.  Bibl.  befindliche  Ausg.  Bonon.  1600.  8.  den  Titel 
postrema  oratio  haben  und  nunc  primum  edita  sein,  also 
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erst  nach  Sigonius  Tode  herausgekommen.  Eine  Vergleichung  des 
Pariser  Exemplar  muss  darüber  belehren,  ob  es  etwas  anderes  als 
der  Accusator  ist.    Noch  merke  man: 

Sigonii,  C,  Orationes  pro  libro,  cui  titulus:  Consolatio 
Ciceronis.  Venet.  1583.  8.  u.  Patav.  1584.  4.  (Heinsii  bibl.  P.  II. 
p.  19.  nr.  236.)  Auch  cum  Ant.  Riccoboni  ludicio  et  Scharffii  diss. 
de  vero  libri  auctore  —  in  Sigonii  Opera  T.  VI.  edit.  Mediol. 

Bei  J.  Guil.  Sluiter  specimen  fehlt  am  Ende:  Acc.  Jo.  Bakii 
collatio  cod.  Perizon.  c.  annot. 

Bei  Snell  setze  folg.  Progr.  hinzu:  de  consolationibus  philo- 
sophicis,  quibus  Cicero  animum  suum  calamitatibus  patriae  vehementer 
afflictum  levare  et  erigere  conatus  est.  Wiesbad.  (Weilb.)  1813.  4. 

S.  469.  Sold  an,  Aug.  Ferd.,  Quaestiones  criücae  in  Cicer. 

orat.  pro  Ligario.  Hanov.  1833.  4. 

Eiusd.  inyCic.  orat.  pro  rege  Deiotaro.  Hanov.  1834.  4.  ~ 

Souchay,  J.  B.,  examen  —  auch  deutsch  in  Gesch.  d.  Acad. 

VI.  p.  52  fg. 

Squarcialupi,  Marceil.,  Ciceronis  morales  deßnitiones  cum 
scholiis  et  eiusd.  gloria  Ciceronis.  Claudiop.  1584.  4.  Heinsii  bibl. 
P.  II.  p.  19. 

Stahr,  Ad.,  zur  Ehrenrettung  eines  Freundes  von  Tib.  Grac- 
chus, des  C.  Blossius  oder  über  eine  kleine  histor.  Versündigung , 
Cicero's  in  seinem  Laelius  —  im  Archiv  1834.  III.  p.  1 — 11. 

Statii,  Ach.,  in  Cicer.  librum  de  fato  notae.  Lovan.  1551«  8. 

Castigationes  et  explicationes  in  Cicer.  Topica.  Lovan.  1552. 
8.  Ernest.  bibl.  p.  211.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  52.  nr.  559. 

Eiusd.  in  Cicer.  de  optimo  genere  orator.,  in  Topica  et  librum 
de  fato  notae.  £»ovan.  1552.  8.  Heins,  bibl.  P.  IL  p.  50.  nr.  536* 

Von  H.  Stephani  Ciceron.  lexicon  und  Castigationes  fand 
ich  auch  die  Jahrszahlen  1558  u.  1578,  wahrscheinlich  nur  Druck- 
fehler. .  Eben  so  falsch  auch  wohl  bei  Steph.  Pseudo  -  Cicero  die 
Zahl  1567. 

Bei  Roloffs  Ausg.  des  Pseudo-Cicero  ist  das  Comma  nach 
epistola  vielmehr  nach  Latinitate  zu  setzen  und  nach  statu 
einzuschieben  suae. 

Noch  konnten  hier  zugesetzt  werden : 

Commentationes  diversorum  —  —  in  epist.  ad  familiäres  — 
vgl.  oben  Commentationes. 

S.  470.  Strebaei,  Jac.  Lod.  et  Georg.  Vallae  commentarii 
in  dial.  Cicer.  de  partitione  oratoria  et  Visorius  in  Cicer.  Topica. 
Lngd.  1536.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18. 

Bei  Strigelii  scholae  fehlen  nach  Milone  die  Worte  editae 
opera  M.  Mvlii.  Nach  Bibl.  Büiov.  T.  1.  P.  I.  p.  393  ist  das  Buch 
in  8.,  nicht  in  4. 

Ueber  Sturm ii  dialogi  quatuor  —  vgl.  oben  bei  den  Aus- 
gaben, wo  eine  ohne  Jahr  erwähnt  ist. 
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Sturmii,  Jo.,  de  amissa  dicendi  ratione  1.  2;  explicata  est 
hisce  duobus  Hbris  et  integra  interposita  Cicer.  orat.  pro  Quintio. 
Argent.  Rihel.  1538.  4. 

Eiusd.  et  Val.  Erythraei  aunotationes  in  epistolas  Cicer. 
Argent.  1660.  8.  Heinsii  bibl.  P.  II.  p.  49.  nr.  507. 

le  Sueur,  Nie,  Urania  de  oratore  perfecto  Ciceronis.  Paris. 
Chr.  Wechel.  1548.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18.  nr.  217. 

Susannaei,  Hub.,  Connnbium  adverbiorum  Ciceronianor. 
Lutet.  Paris.  1545.  8.  Ib.  1548.  8.  Lugd.  1584.  8.  Auch  an  einigen 
Ausgg.  von  Doleti  Phrases.  —  Vgl.  oben  zu  S.  432. 

S  y  1  v  i  i ,  Franc. ,  commentarius  in  Catonem  Maiorem  et  ora- 
torem  Ciceronis.  Paris.  1530.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  nr.  199.  - 

—  Commentarii  in  Ciceronis  orationes.  Basil.  1529—1532. 
3.  P.  4.  Kemper,  bibl.  p.  103. 

Talaei,  And.,  commentarius  in  Cicer.  dialogus  de  oratore. 
Paris.  1553.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16  et  17. 

Einsd.  commentar.  in  Cicer.  Topica.  Paris.  1550.  4.  Heins, 
bibl.  P.  II.  p.  17.  nr.  213. 

Eiusd.  Academia  et  in  Academicum  Ciceronis  fragmentum  ex- 
plicatio  et  commentarii  in  eiusd.  Lucullum.  Paris.  1550.  4.  Heins, 
bibl.  ebend.  u.  Pinell.  bibl.  p.  470. 

Eiusd.  in  Cicer.  fragra.  Academicum,  in  Lucullum,  in  tres  dia- 
logos  Cicer.  de  oratore,  in  Topica  et  in  Paradoxa  — •  in  Talaei 
opera  edit.  Basil.  p.  19 — 646.  Den  Inhalt  und  die  Folge  gibt 
Hr.  Orelii  anders  an. 

Eiusd.  praelectiones  in  Ciceronera,  Porphyrium  et  Aristotelem. 
Francof.  1583.  8.  Carpz.  bibl.  P.  II.  p.  161.  Sie  stehen  nicht  in 
Talaei  opera,  und  ich  fand  sie  auch  sonst  nicht. 

Bei  Thorbecke  setze  nach  philosophiae  hinzu  et  offi- 
cio r  um. 

Bei  Birg.  Thorlacius  schreibe  unten:  Eiusd.  varietas 
lectionis  e  cod.  Cicer.  Rhetoricor.  ad  Herenn.  in  Krit.  Bibl.  1820. 
p.  778.  779.  u.  1821.  p.  261-263  u.  p.  462.  463. 

S.  471.  Thormeyer,  C.  Fr.,  Commentar.  philolog.,  kriti- 
schen, exeget  histor.  Inhalts  über  Anständigen  u.  Pflicht- 

mässigen.  (Erstes  Buch.)  —  So  der  Titel  etwas  vollständiger.  — 
Vgl.  auch  N.  A.  D.  Bibl.  B.  13.  p.  242  fg. 

Bei  J.  Tislini  collectanea  fehlen  die  Ausgg.  Lugd.  ap.  M. 
Parm.  1543.  Bibl.  anon.  Hag.  P.  III.  p.  194  und  Lugd.  1565.  8. 
Bibl.  Heins.  P.  IL  p.  49.  nr.  511. 

Topp,  H.,  Ciceronem  prae  reliquis  autoribus  esse  legendum 
ac  imitandum.  Rigae  Livon.  1634.  4. 

Toxitae,  Mich.,  commentarius  in  orationem  Cic.  pro  Q. 
Roscio  comoedo.  Argent.  1653.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  278. 

Eiusd.  commentar.  in  primam  orationem  contra  Verrem.  Argent 
1551.  8.  Heinsii  bibl.  Ebend. 


Digitized  by  Googl 


Von  Dr.  Joh.  Phil.  Krebs.  225 

Eiusd.  commentar.  in  Philippicam  primam,  secundam  et  septi- 
mam  ex  scholis  Jo.  Sturmii  pomeridianis.  Argent.  Wendel.  Ribel. 

1552.  3  T.  8.  Saxii  Onom.  liter.  T.  III.  p.  639. 

Eiusd.  commentar.  in  orat.  Cicer.  pro  domo  sua  ex  scholis 
Sturmii  Tigur.  1551.  8.  Harles  bibl.  p.  142  u.  P.  II.  p.  3.  in  ap- 
pend.  nr.  2435.  Ernesti  bibl.  p.  214. 

Bei  Ebend.  commentar.  in  orat.  pro  Quintio  setze  hinzu  ex 
scholis  J.  Sturmii  ipsa  oratione  adiecta. — 

Bei  Ebend.  commentar.  in  libros  quatuor  rhet.  ad  Herenn.  — 
schreibe  ex  scholis —  für  ex  scholiis,  welcher  Fehler  mehr- 
mals vorkommt.  Auch  fehlen  hier  die  Ausgaben  Basil.  1556.  8. 
Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  403.  Uffenb.  T.  I.  p.  597.  —  und  Basil. 
1564.  8.  Bibl.  Carpz.  P.  II.  p.  158. 

Bei  Treuner  fehlt  die  Ausg.  Jenae  1690.  4.  Bibl.  Kulenk. 
p.  434. 

Trompheller,  Ernst  Lud.,  Versuch  einer  Charakteristik  der 
Bucher  Cicero's  vom  Redner.  Coburg  1830.  4. 

Ebendess.  einige  Bemerkungen  über  Cicer.  Brutus.  Coburg 
1832.  4. 

Bei  Tunstall  —  bemerk'  ich  nur,  dass  zwischen  locis 
operis  das  Wort  eius  fehle.  Uebrigens  hat  in  der  Octavausg. 
Tunstalls  Werk  260  Seiten,  Chapman's  diss.  aber  eigene  Sign, 
und  Seitenzahl  von  41  Seiten.  Vgl.  noch  Acta  erud.  1747.  p.  407. 

S.  472.  Turnebi,  Adr.,  Commentarius  in  tres  libros  de  legi- 
bus. Paris.  1552.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  16.  Vgl.  Ausgaben,  wo 
schon  alles,  was  hier  steht,  angeführt  ist. 

Eiusd.  comment.  in  tres  libr.  de  legib.  —  cum  apologia,  Paris. 
1557.  4.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  18.  —  Auch  Ap.  Hier.  Commel.  1596. 
8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  411. 

Eiusd.  lucubrationes  variae  in  praefat.  histor.  natur.  C.  Plinii 
et  Cicer.  Academ.  quaestiones,  de  fato,  de  legibus  cum  apologia  et 
orationein  pro  Rabirio.  Apud.  Commelin.  1597.  8.  Heins,  bibl.  P.  II. 
p.  49.  nr.  522.  Ernest.  bibl.  p.  213. 

Eiusd.  lucubr.  variae  in  Cic.  Acad.  quaest.  pro 

Rabirio  et  Jocos.  Ap.  Commel.  1600.  8.  Fabric.  bibl.  T.  I.  P.  II. 
p.  137.  nr.  2113. —  Hier  fehlt,  wenn  es  kein  Druckfehler  ist,  die, 
früher  erste  lucubratio  in  Plinii  praef.  bist,  natur.,  dagegen  steht 
am  Ende  die  Erklärung  der  Jo  ci  in  Cic.  de  orat. 

Eiusd.  commentar.  in  Cic.  Acad.  Quaest.  libr.  I.  zuerst  Paris. 

1553.  4. 

Von  Turneri  clavis  eloquentiae  —  auch  Lond.  1755*  8. 

Bei  Tuscanella  Cicer.  coniunctt. —  lies  periodos. 

Uffelmann,  H. ,  aphorismi  Ciceroniani  sive  commentar.  in 
officia  Ciceronis.  Goslar  1696.  8.  Carpz.  bibl.  P.  H.  p.  162. 
Bülov.  bibl.  T.  I.  P.  I.  p.  413. 

Unold,  J.  Mtth.,  de  Ciceronis  bibliothecis.  Jen.  1753.  4. 
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Ursini,  Tulv.,  notae  —  auch  in  den  spätem  Lambiniachen 
Ausgg.  und  in  der  Verburgischen,  sowie  in  einigen  Ausgg.  einzelner 
Schriften  Cicero's. 

V.  (P.)  Os  some  orations  ascribed  to  Cicero  —  in  Classic. 
Journ.  Vol.  17.  p.  134—139. 

Is.  Valckenaer's  formulae  Tullianae  —  sind  nur  die  drei 
letzten  Theile  zu  desselben  Ausg.  von  Epistolae  selectae  —  vgl. 
oben  S.  305. 

S.473.  Der  Titel  von Ge.  Valla  —  ist  folgender:  Preclariss. 
viri  Georgii  Valle  commentationes.  In  Ptolomaei  quadripartitum  inque 
Ciceronis  Partitiones  et  Tusculaoas  questiones  ac  Piinii  naturalis  histo- 
,  rie  librum  secundum.  [Edid.  J.  Petr.  Valla.]  Am  Ende :  Impressum 
Venetiis  aere  enediti  viri  Marci  Firmani  in  officina  Simonis  Bivilaquae 
III.  Princ.  Dom.  Leon.  Lauredano  remp.  moderaote.  Anno  Dom.  1502, 
die  vero  deeimo  mensis  Novembris.  f.  Ohne  alle  Seitenzahl.  Die  erste 
Abth.  in  Ptolemaei  Quadr.  hat  40  Bl.  und  am  Ende  dieselbe  Unter- 
schrift, wie  das  Ganze.  Hierauf  folgen  mit  neuer  Sign,  die  drei 
andern  Abtheilungen  auf  47  Bl.  jedoch  jede  mit  neuer  Vorr.  von 
J.  Petr.  Valla,  ohne  besondere  Titel. 

Von  Eiusd.  comm.  in  Cic.  orat.  partitt.  gibt  es  auch  eine  Ausg. 
Paris.  1547.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  159. 

Des  Vallambertus  Historia  enth.  das  Leben  Cicero's  des 
Sohnes  (Cicer.  M.  Filii).    Davon  ist  die  nächste  Hamburger  eine 
neue  Ausg.  Bei  ihr  ist  zu  schreiben :  Hamb.  1729.  8.  Ibid.  1730.  8. 
Es  gibt  zwei  Ausgg.  von  diesen  verschiedenen  Jahren.  Beide  waren 
in  Bibl.  Bülov.  T.  I.  P.  I.  p.  395.   Die  erste  vom  J.  1729  gibt 
Reimar.in  commentar.  de  vita  Fabricii  p.  202«,  W.oiai  bibl.  p.  114., 
Kulenkamp.  p.  343.,  Schütz,  p.  133.  u.  a.  Die  zweite  des  J.  1730 
ausser  der  Bibl.  Bülov.  auch  die  Kemper,  p.  366  u.Beck  p.321  an. 
Bei  Venuti  setze  am  Ende  hinzu:  Liburni  1752.  4. 
Bei  Victorio  Pisani  —  setze  hinzu:  Lugdun.  1536.  4. 
Victorii,  P.,  Explicationes  —  zuerst  in  Rob.  Stephanus  Ausg. 
Paris.  1538.  f.  als  Anhang  zum  letzten  vierten  Tom.;  nachher 
oft  in  den  Ausgaben  einzelner  Schriften,  wie  in  Graevius,  Verburgs. 
u.  a.    Ausser  den  im  Buche  angeführten  auch  Lugdun.  1562*  8. 
Carpz.  bibl.  P.II.  p.  163,  wo  sie  Explanation  es  genannt  sind. 

Ueber  die  in  diesen  Nachträgen  angegebene  Basler  Ausg.  1540 
von  Victorii  castigatt.  in  epistolas  ad  Atticum  etc.  vergl.  oben  zu 
S.  430. 

Victorii,  P.,  et.  alior.  castigätiones  et  lucubrationes  in  omnes 
epistolas  Cicer.  Adiecta  sunt  P.  Manutii  scholia.  Basil.  in  off.  Rob. 
Winter  1542.  8.  Reiz.  bibl.  p.  99. 

View  of  the  english  —  vgl.  oben  unter  Brügge  mann. 

Vinetus,  Elias,  in  Somnium  Scipionis.  Burdigal.  1579.  4* 
Heins,  bibl.  P.  II.  p.  17. 

S.  474.  Bei  Vladeracci  —  setze  nach  Ciceroniana 
hinzu:  sub  gallicis  vocabulis  litcrarum  ordine  positis  digesta.  Antv. 
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1588.  8.  Ib.  1597.  8.  Heins,  bibl.  P.  II.  p.  51.  nr.  551.  Auch 
hab'  ich  in  meinen  Papieren  Rothomagi  (nicht  Antv.)  1620.  12. 
und  Antv.  1616.  8.  u.  Leod.  1624.  12.  gefunden.  Ausserdem  noch 

Vladeracci,  Chr.,  Formulae  Tullianae.  Antv.  1586«  8.  Carpz. 
bibl.  P.  2.  p.  163. 

Voelli,  J.,  de  oratore  ).  4,  ex  Cicerone  potissimnm  collecti. 
C.  indice.  Lugd.  1610.  8.  (Weilb.) 

Vogel  —  hat  zu  Vornamen  E.  Vict  Ed.  —  Vgl.  noch  Heid. 
Jahrb.  1833.  p.  1128. 

Bei  Voorda  setze  nach  dissertatio  hinzu:  Lectionum  — 
Auch  fand  ich  Lugd.  B.  1798.  8. 

W.  vgl.  Wieland. 

Der  zweite  hier  angeführte  Wagner  hat  die  Vorn.  C.  Fr.  Chr. 

Von  J.  Ge.  Walch  —  auch  de  M.  Tull.  Ciceron.  operibus 
omnibus.  Lips.  1712  4. 

Ueber  J.  G.  Waldin  vgl.  Vollständ.  Nachr.  1754.  p.467/g. 

Walther,  F.  R.,  de  veterum  inprimisque  Ciceronis  urbanitate. 
Sect.  I.  Halae  1772.  4. 

van  Walwyk  hat  den  Vornamen  W. 

Weber,  J.  S.,  animadversiones  criticae  in  Cicer.  cpist.  ad  Q, 
Fratrem  —  in  Krit.  Bibl.  1824.  Nr.  2.  p.  192—198. 

Weber,  M.,  ad  libr.  Cic.  de  finib.  II,  21.  Halis  1826.  4. 

Wehm,  Chr.  W.,  Cicero's,  Gedanken  über  den  Geist  des 
Naturrechts.  Jena  1788.  8.  Vgl.  Ä.  D.  Bibl.  B.  95.  p.  482  fg. 

Ueber  Weiske  commentarius —  der  m.  neuem  Titel  1819 
(nicht  1820)  erschienen  ist  —  vgl.  Hall.  Z.  1808.  Nr.  4—6. 

S.  475.  In  der  Anm.  zu  Wernsdorf  anim.  critic. —  lies  p. 
231—268. 

Ueber  W  e  r  n  s  d.  —  de  Cod.  Vatic.  in  Cic.  —  vgl.  Jen.  Z. 
1818.  Nr.  46.  und  Ebend.  über  das  folgende  speciraen. 

Ueber  Wernsd.  quaestiones  crit.  —  vgl.  Krit.  Bibh  1824. 
p.  998.  999. 

Nach  van  W e s s e l e -Schölten  —  setze  noch  folgende  Schrift 
hinzu: 

van  Wesselii-Scholten  spicilegium  animadversionnm  in 
Cic.  de  oratore  libros.  P.  I.  —  in  Nova  acta  liter.  societ.  Rheno- 
Traject.  P.  III.  Traj.  Rh.  1828.  p.  279—852. 

WetzePs,  J.  Chr.  Fr.,  Erklärende  Anmerkk.  zu  Cic.  drei 
Bücher  vom  Redner.  Braunsen w.  1795.  8.  Gehört  zu  seiner  Schul- 
ausgabe. 

Ebend.  Erklär.  Anm.  zu  CiceroV Brutus.  Braunschw.  1796.  8. 
Gehört  ebenfalls  zu  seiner  Schulausg. 

Wieland«  setze  nach  Cicero  hinzu  de  orat.  II.,  83  

De  Aufsatz  steht  auch  in  seinen  Werken  Supplcm.  B.  6.  p.  92 
bis  101. 

WilkensBuch  hat  den  Titel :  Einleitung  zum  nützlichen  Schul- 
gebrauch der  drei  Bücher  Ciceros  de  off. 
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Bei  Wink ler  —  setze  nach  Graecis  hinzu  exponendis. 

S.  476.  Ueber  Hier.  Wolf  in  Cic.  Officia  —  vgl.  oben 
unter  den  Ausgg.  S.  354. —  Die  einzelnen  Bücher  haben  ihre  be- 
sondern Titel. 

Fr.  Aug.  Wolf  annotatt.  in  Ciceron.  —  stehen  in  dessen 
Miscelläneis  oder  wie  sie  hier  genannt  werden:  Vermischte 
Schriften. 

Ueber  Wolfs  ex  familiari  interpret.  in  den  liter.  Anal.  B.  I. 
H.  2.  —  vgl.  Jen.  Z.  1817.  Nr.  1Ö2. 

Ueber  F.  C.  W  o  1  f  f  observatt.  crit.  —  vgl.  Krit.  Bibl.  1826. 
P.  444-447. 

Ueber  Th.  Wopkens  lectt.  Tull.  —  erste  Ausg.  vgl.  Acta  erud. 
1730.  p.  233.  sq.  —  und  über  die  neue  von  Ferd.  Hand  —  Schulz. 
1830.  Nr.  122. 

Bei  Ola us  Wormius  Schrift  —  setze  nach  dem  Namen 
noch  hinzu :  Acc.  oratiunculae  interpretatio  Danica  —  und  vgl.  über 
sie  Hall.  Z.  1808.  Nr.  4—6.  u.  N.  A.  D.  Bibl.  Bülov.  98.  p.  456 
bis  459. 

Ueber-  Ed.  Wunder.  Variae  lectt.  —  vgl.  noch  Leipz.  Z.  1828. 
Nr.  148. 

S.  477.  Wyttenbach,  Dan.,  de  M.  T.  Cicerone  philosopho 
—  in  Bibl.  critica  Amst.  Vol.  I.  P.  III.  p.  2.  sqq.  und  in  dessen 
Opuscula  selecta  p.  188—196.  ed.  Friedem. 

Idem  de  Cicerone  oratore —  in  Bibl.  crit.  Amst.  Vol.  I.  P.  II. 
p.  1  sqq.  und  in  Opusc.  sei.  p.  197 — 201. 

Zasius,  Ulr.  —  Rhetoricae  ac  dialecticae  tractatio  legalis, 
nempe  Ulr.  Zasii  in  rhetoricam  ad  Herennium  commentarius.  Acc. 
P.  A.  Gammari  topicor.  1.  3  etc.  Antv.  1540.  8.  Bibl.  Bülov.  T.  1. 
P.  I.  p.  403. 

Zentgravii,  J.  Joach.,  dissertatio  de  ludis  scenicis  ad  Cic.  I. 
Offic.  29.  Argent.  1688.  4. 

Eiusd.  diss.  de  iuramenti  per  vim  extorti  obligatione  ad  Cicer. 
III.  Offic.  31.  Argent.  1688.  4. 

Z illesen,  P.  H.  A.,  de  oratione  Ciceronis  pro  Q.  Ligario. 
Lugd.  Bat.  1826.  4. 

Zwanziger,  J.  C,  Theorie  der  Stoiker  und  der  Akademiker 
von  Perception  und  Probabilismus  nach  Anleitung  des  Cicero  mit 
Bemerkungen  aus  der  altern  u.  neuern  Philosophie.  Leipz.  1788.  8. 
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m 

Vespae  Judicium  Coci  et  Piatoris 
iudice  Vulcano. 

Ex  codd.  Paris*,  denuo  edidit  Th.  Pressel. 


Vespae  carmen  multis  mendis  obsitum  io  editione  Wernsdorfii 
exstare  constat.  Plures  viri  doctissimi  ei  emendando  operam  impen- 
derunt,  nec  Tili  ac  parum  nobili  argumenta  ab  iato  labore  deterriti 
sunt.  Verum  enim  est,  plara  huic  carmini  inesse,  quae  non  solum 
ad  bistoriam  poeticae  Jatinae  spectant,  sed  etiam  aotiquitatis  scientiac 
novae  aliquid  lucis  afferunt.  Qu  um  igitur  consiliuin  ceperim,  Antho- 
logiam  Latinam  uovis  curis  illustrandi,  et  in  hoc  consilio  omnesquos 
Regia  Bibliotheca  condit  libros  manuscriptos  ad  hanc  pertinentes 
inspicerem,  occasionem,  quae  mihi  oblata  est,  non  omittendara  esse 
censui,  duos  optiinos  Codices,  Salmasianum  dico  et , Thuaneum,  in 
Vespae  carminis  usum  convertendi.  Horum  duorum  Codicum  prae- 
sidiis  usus  novam  textus  recensionem  institui,  quam  tibi,  lectorbene- 
vole,  propono.  De  Salmasii  •  Codice  alio  loco  plura  mihi  dicere  in 
animo  est;  hic  enim  Codex  omnino  maximi  momenti  est  ad  emen- 
danda  carmina  Anthologiae ,  et  saepe  auctores  hucusque  ignotos  in 
margine  laudat  De  Codice  Thuaneo  (no.  8071.)  Schneidevinus 
nuper  ad  Martialem  (I,  p.  LXXXIII.)  plura  disputavit,  ibique,  quae 
Hasius  de  codice  egregio  retulit,  invenies. 

Dr.  Th.  Pressel. 

Parisiis,  mense  Februario. 

Ter  ternae  varias  cunctae  quae  traditis  artes, 
Linquite  Pierios  colles  et  scribite  mecum. 
Die  ego  Vespa  precor,  cui,  Divae,  saepe  dedistis 
Per  raultas  urbes,  populo  spectante,  favorem. 
5  Scribere  maitis  opus  et  dulcia  carmina  quaero : 
Nec  mel  erit  solum;  aliquid  quoque  iuris  habebit. 

Contendit  pistor,  cocus  est  contrarius  illi: 
His  est  Vulcanus  iudex,  qui  novit  utrosque. 
Ad  causam  pistor  procedit  primus  agendam, 
10  Canitiem  capiti  toto  praebente  farina: 

8.. Judicium  e.  et.  p.  vespe  judici  (sie)  vulc.  —  1.  Th.  terrenae.  Uterque 
cunctae.  Wernsd.  conj.  Mu$aey  quod  non  apparet  quomoejopotneritcorrampi. 
Cunctae  per  sententiam  ad  Linquite  pertinet.  —  3,  Th.  dedhti.  —  10.  Uter- 
que toto.  Kditi  toti. 
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„Nomina  per  Cereris  iuro,  per  Apollinis  arcus, 
Miror  enim,  fateor,  et  iam  vix  credere  possum, 
Quod  cocus  iste  mihi  sit  respondere  paratus, 
De  cuios  mantbus  Semper  fit  panis.  At  ullus 

15  Quisve  sit  utilior,  audet  contendere  mecum. 
Sont  testes  aoni,  faustae  Ianique  Kalendae, 
Quique  menrn  Studium  per  Saturoalia  norunt, 
Quorum  epulas  semper  rerum  commendo  paratu. 
Sis  memor,  o  Saturne,  tuis  qood  praesto  diebus, 

20  Et  me  prae  studio  trepidum  tu  numine  firma. 
Aurea  coeperunt  sub  te  quoque  saecula  farre. 
Denique  si  Cereris  non  tu  pia  dona  dedisses, 
Roderet  adsidoe  cocus  iste  sub  ilice  glandes. 
Nempe  opus  est  cunctis  panis,  quem  nemo  rectisat, 

25  Quo  sine  quas  possunt  mortales  ponere  coenas? 
Qui  vires  tribuit,  qui  primus  pascitur,  bic  est; 
Quem  serit  agricola,  quem  maximus  cducat  aether; 
Hunc  pater  Aeneas  Troianis  vexit  ab  oris. 
Me  sine  quo  tua  iura  valent,  ingrate  cumino? 

30  Provocor  ut  dicam:  Milonem  tu  Thraso  tentas? 
Quem  docuit  notus  Cerealis  fingere  panes, 
Urbe  Placentinus.  Cunctas  qui  tradidit  artes, 
Py tbagoras  populo ,  nescis ,  quae  suaserit  oiim  ? 
M andere  ne  vellent  mixto  com  sanguine  carnes. 

35  Si  iugulatis  oves,  quid  erit  quod  vestiat?  inquit. 
Mactentur  vituli,  nec  erit  iam  vomeris  usus, 
Nec  segetum  fecuuda  dabit  sua  munera  tellus. 
Et  temcre  facio,  si  te,  coce,  comparo  nobis, 
Cum  possim  numen  quodcunque  potest  superorum. 

40  luppiter  ipse  tonat:  tono,  cum  malo,  sie  ego  pistor. 
Mars  subigit  bello  multas  cum  sanguine  gentes: 


11.  Th.  N.  partercris.  Deinde  Edd.  arcum,  Th.  arcui  S.  Apuüini$. 
—  12  et  13.  edebantur,  ut  sunt  in  Tb.,  Moror  enim,  fateor ,  et  jam  vix  - 
credere  paratu».  Postremum  verbum  in  loco  raso  positum.  —  14.  Th.  eit 
pro  fit.  8.  panUsaduüut,  aed  superlito  t  litterae  d.  Th.  p.  autullus.  Editi 
an  ullue.  —  15.  Th.  et  Editi  Quive.  —  18.  8.  paratu.  Et  comendo.  Th. 
commedo.  —  20.  Th.  mumme,  aed  adrasum.  —  21.  Farre  Bartbii  conje- 
ctura.  S.  /erre.  Th.  ferre.  —  22.  8.  tu  piea  (sie)  ded.  Salmasii  manus 
In  margine  pia  tura  d.  At  dona  Th.  —  23.  Editi  atsidue.  8.  ülice.  — 
25.  Th.  mortale.  —  26.  S.  primum.  —  27.  8.  agricula.  —  29.  Me 
Editi.  8.  tu.  Th.  te.  Deinde  cumino  «cripsi  e  eonjectura  amici,  non  inficete 
coquo  dictum,  uti  solent  dicteria  dnei  ab  iis  quae  minima  sont  et  contem- 
ptissima  in  munere  aliquo  rel  opificio.  8.  comina.  Th.  cumina.  Editi  eui- 
mina.  Barth ius  conjecit  Culindre  i.  e.  Cylindre,  „quod  nomen  coquinum 
est  in  comoediis."  —  30.Expre«si  conjecturam  Wernsdorfii.  8.,  Th.,  Editi 
mililonem  turoso  temptas  (temtaa  8.)-—  33.  8.,  Th.  pitagorae  8.  populu, 
aed  extrema  litera  in  o  mutata.  —  Th.,  Editi  suaserat,  quod  fort.  ▼erum. 
— -  35. 8.  in  quid.  — *  37.  Th/  facunda.  —  38.  8.  conparo.  Initio  Barthiuayrft.  — 
39.  Th.  postun  (sie).  —  40.  8.  vlo  (i.  e.  mulo)  pro  molo.—  41.  Th.  eubit. 
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Pistor  ego  macto  flavas  sine  sangaine  messes. 

Tympana  habet  Cybele:  m$nt  et  mihi  tympana  cribri. 

Thyrsitenens  Satyros ,  facio  et  saturos  ego  plures. 
45  Illum  praecedunt  panes :  facio  mihi  panes. 

Quidve  etiam  manibus  nostris  non  dulce  paratur  ? 

Nos  facimus  populo  studiose  coptoplacentas, 

Nos  adipata  damas,  nos  grata  canopica  vobis, 

Crustuia  nos  Iano,  sponsae  mustacea  mitto. 
50  Noverunt  oranes  pistorum  dulcia  facta: 

Novernnt  multi  crudelia  facta  cocorum. 

Tu  facis  in  tenebris  miserum  prandere  Thyesten: 

Nescius  ut  Tereus  coenet  ,  facis ,  inprobe ,  natum  : 

Tu  facis,  in  lncis  ut  tristis  cantet  aedon, 
55  Moestaque  sub  tecto  sua  murmuret  acta  chclidon. 

Talia  si  n um  quam  feci,  nee  talia  suasi, 

Ordine  primus  ero,  dignus  quem  palma  sequatur." 

Conticuit  pistor:  coepit  cocus  ordine  fari, 

Ora  niger,  studio  faciem  mutante  favilla: 
60  5^Si  verbis  pistor  damnavit  iura  cocorum, 

Qui  semper  multis  dicit  se  vendere  fumum, 

Uli  ne  credas,  aliquid  qnia  fingere  novit. 

Stat  qui  sub  saxo  quasi  Sisyphus  atque  laborat, 

De  nuce  qui  tantum,  de  raelle  et  polline  fingit 
65  Has  quas  iactat  opes:  nobis  quae  copia  dicam. 

Silva  feras  tribuit ,  pisces  mare  et  aura  volucres : 

Dat  vinum  Bromius,  Pallas  mihi  praestat  olivam; 

Datque  sues  Calydon ,  et  saepe  ego  condio  damas, 

Saepe  etiam  perdix  iacet,  et  lunonius  ales, 


43.  8.  civile,  Tb.  «Wie,  pro  Cybele.  In  fine  Th.  cybri.—  44.  Thyrsi- 
tenens Satyros  scripsi  ex  indicio  Codicum,  conf.  Anthol.  ßurra.  I,  21.  8, 
thyrsidensatyros.  Th.  tirsit  tensa  tiros.  Pithoeus  e  suo  edidtt  Ursit  ten 
Satyros.  Wernsdorf,  e  Bartbii  conj.  Thyrsiger  en  Satyros.  Deinde  8.  fieio9 
uterque  saturo:  finale  *  deesse  iam  supra  vidimus  atiquoties,  nec  ignotum 
jis,  qui  Codices  terunt.—  46.  Th.  etia.  —  47.  Th.  et  Editi  populo.  In  8. 
8  in  populos  recte  e  ras  um.  Deinde  coptoplacentas  dedimus  ex  Heinsii 
conjectura.  S.  comptoplacentas ,  cadem  manu  factum  ex  comptcpl.  Th.  cö~ 
ptopl.  Editi  comptopl.  —  48.  S.adipada. —  49.  8.  mittunt,  eadein  manu 
in  mitto  mutatom. —  52.  Th.  et  edit  Pithoei  prandere  uertun,  qnod  emen- 
davit  Barth) us.  S.  pr.  tieste.  —  53.  Th.  N.  uterius.  Deinde  8.  eenit.  Uterque 
improbe.  —  54.  Th.  canet  et  edon.  —  55.  Uterque  mest.  et  eelidon  (Tb. 
celiedon).  8.  murmoret.  —  56.  Uterque  numquam :  ac  fere  ubique  hi  Codi- 
ces, Quod  nescio  qua  causa  Orellius  toties  neglexerit,  cum  Pervigilium 

Veneris  ex  iisdem  repraesentaret  59.  Th.  faciamuttantaf.  8.  hora  et 

fabüla. —  60.  Th.  Si  ververbis  (sie)  p.  dampnavit. —  61.  Th.  si  pro  se. 

S.  vindere.  —  63.  Uterque  sisifus.  S.  laboret,  cadem  manu.—  65.  S.cupia. 
—  66.  8.  Sillvas  fem,  adjecto  recentiore  manu  s  in  fine.  Deinde  aura» 
vofoeres.  —  67.  S.  promius  et  olibam.  Th.  pcllas.  —  68.  8.  calidona  et 
sepe  ego  condio  dämrs  (sie).  Th.  et  Editi  Calydon  (calid.  Th.);  sepe  ego  con- 
ditio dammas.  Ex  quibus  varia  telitarunt,  sed  8.  verum  videndura  praebet. 


Diqitized 


232 


Vespae  Iudicium  coci  et  pistoris. 


70  Gemmatam  pinnis  solitus  producere  caudam. 

Certe  quem  extollit,  quem&udat  saepius  ilje, 

Hie  tuus  panis,  sine  nobis,  crede,  placere 

Solus  non  poterit,  nec  si  stt  melleus  ipse. 

Qiiis  me  non  laudet,  sternentern  pisce  patellas, 
75  Cum  positus  madeat  deceptus  ab  aequore  rhombus  ? 

Si  similem  superis,  ego  me  magis  esse  docebo. 

Est  Bromio  Pentheus,  est  et  mihi  de  bove  pentheus. 

Uritur  Alcides  flammis ,  comburor  ad  ollas. 

Sicut  Neptuno,  fervent  in  cacabo  floctus. 
80  Novit  Apollo  suas  studiose  tangere  chordas, 

Et  mihi  per  digitos  texuntur  quam  bene  chordae. 

Et  seco  sie  gallos  quasi  Berecynthia  Gallos, 

Partes  quisque  suas  tollet  qui  coenat  apud  me, 

Ungellam  Ydippi,  sycotum  pono  Promethei; 
85  Pentheo  pono  caput,  ficatum  do  Titioni. 

Solus  aqualiculum  reddi  sibi  Tantalus  orat; 

Cervinara  Acteon  tollit,  Meleager  aprinam, 

Agninam  Pelias,  taurinam  lingulus  Aiax. 

Orpheu,  tu  tollis  chordas ;  Leandre ,  lacertos. 
90  Me  sterilem  Niobe,  linguam  Philomela  rogant  me. 

Pluma  Philoctetam  meruit,  rogat  Icarus  alas. 

Bubula  Pasiphae,  Europe  bubula  poscit: 

Auratam  Daoaae,  cygnum  bene  condio  Ledae." 
Iam  finem  pugnae  faciat  sententia  nobis; 


70.  Th.  et  Editi  getnmantem. —  72,  73.  e  solo  8  produeuntur,  qui 
sie  sit.  —  75.  Uterque  rombu».  —  76.  8.  simelem.  —  77.  Uterque  penteuM 
utrobique.  Pentheus  dictus  esse  a  coqais  videtur  bos  in  frusta  discerptus 
et  rattone  aliqua  conditos.  Est  haec  sententia  neglecti  ab  interpretibus 
Heinsii  ad  Petron.  c.  47.,  p.  320.  Bann.:  „Pcnthiacum  vocabulum  artis 
opinor  culioariae,  cocls  usitatum  de  gallo  gallinaceo  lacerato  in  frusta,  quo- 
modo  Pentheus  aöaechis  discerptus  fuit."  Inö>  meminit  nostri  loci  et  Plau- 
tini  e  Vidularia: 

Bacchae  fecerunt  nostram  navim  Pentheum. 
8.  hohe.  —  78.  Th.  comnurora  dollas.  8.  eonb.  ad  Mas.  —  79.  S.  in  caecabo 
fl.  quod  propter  metrum  in  hoc  poeta  repudiari  non  licet.  Th.  et  Editi  in 
caeavasß.  —  80.  Uterque  eordas  et  cordae.  —  81.  Ante  cordas  tres  quat- 
tuorve  literae  erasae  in  Th.  —  82.  Exseco  correxif  Wernsdorf.  Uterque 
quas  «ere(Th.  vero)  quintia.  Deinde  Th.  et  Editi  galles.—  83.  sie  est  in 
8.  Th.  partes  quas tollet  qui  cenat.  Editi  com  lacona  P.  q.  tollet ...  qui  c. 
8.  aput  a  pr.  m.  —  84.  Th.  et  Editi  Unguellam  Hydippi.  Nolui  mutare 
Ydippi  in  Oedipi  vel  Oedipodi;  illud  for lasse  scripsit  Vespa;  sed  nescio 
an  debuerim  dare  Promctheo ,  vel  invitis  codieibus.  Deinde  8.  psieotum; 
nterque  prometei,  et  penteo.  —  86.  S.  aqualicolum.  Th.  tantavel  (sie). — 
86.  Uterque  acteon;  S.  tullit ,  Th.  aprimam.  —  88.  Th.  peleas.  —  89. 
Uterque  orfeuet  eordas.  8.  tolle,  Th.  teile.  —  90.  Uterque  nioue.  Th. filom. 
Idem  cum  Kditis  rogat.  —91.  Philocteten  Wernsdorf.  Editi  Philocteta.  S. 
filocteta  Tb.  süoeteta-,  et  alia  pro  alas.  —  92.  Th.  et  Editi  Bulbula. 
Uterque  passife  et  mire  nubula.  Editi  ut  nos. —  93.  Th.  cygnem,  8.  cignum. 
94.  Th.  fiat  pro  faciat. 
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95  ütque  cocus  pressit  vocem,  sie  Mulciber  infit: 

„Es,  coce,  suavis  horoo,  dulcis  sed  tu  quoque,  pistor. 
Aequales  dimitto  deus,  qui  vos  bene  novi: 
Consentite  vobis  (sine  rixa  vivere  dulce  est), 

99  Ne  frigus  faciam,  si  me  subduiero  vobis." 


95.  Sic  S,  coro  prent,  eadem  manu.  Th.  et  Editi  Utque  c.  prar$it : 
vocem:  in  quo  exiraie  erraront  tres  critici.  8.  muleifer ,  qqod  paene  cre- 
diderim  positom  esae  a  Vespa.  —  96.  Pro  $uavu  homo  Th.  et  Editi  *uo- 
visa.  Salmasiani  scripturam  divinaverat  Kivinu«.  —  97.  S.  nobi.  Th.  uoui. 
—  98.  Sic  omnes,  ac  retinal,  quamvis  non  male  Lemairios  C.  boni.  Cogitari 
enim  poteat  haec  pronuntiatione  joviale  quinti  et  aexti  aaeculi  nomine*, 
contentiV  vobu,  nt  u  pareret  elisionem  ac  nihilominn«  pro  rocali  in  renn 
metienda  non  eMet.^mini  me  talia  noUre  ex  inacriptioniboa  quae  requi- 


Ueber  Theon  den  Progymnasmatiker. 

Von 

Dr.  Kampe  zu  Neu-Ruppin. 


Unsere  Zeit  fordert  mit  lauter  Stimme  und  einigem  Ui 
dass  die  Jagend  in  der  Kunst  der  freien  Rede  geübt  und  gebildet 
werde ;  diese  Forderung  der  Zeit  bat  selbst  bei  den  Behörden,  wel- 
chen die  Sorge  für  die  Bildung  des  heranwachsenden  Geschlechtes 
obliegt,  Anerkennung  gefunden.  Natürlich  wendet  der  praktische 
Schulmann  sich  zu  Nationen,  welche  in  der  That  im  vollkommenen 
Besitz  jener  Kunst  gewesen  sind,  und  sucht  bei  ihnen  Antwort  auf 
die  Frage,  durch  was  für  Mittel  jene  Völker  sich  in  den  Besitz 
jener  edelsten  aller  Künste  gebracht  und  in  demselben  sich  erhalten 
haben.  Er  wird  hier  ohne  Zweifel  Bestätigung  finden  für  den  Glauben, 
dass  die  meisten,  welche  jene  Forderung  stellen,  keine  Ahnung  haben 
von  der  Schwierigkeit  jener  rednerischen  Fähigkeit,  vorausgesetzt, 
dass  darunter  nicht  die  blosse  Volubilität  der  Rede,  oder  die  Fähig- 
keit, irgend  einen  isolirt  stehenden  Gedanken  ohne  Anstoss  auszu- 
sprechen, verstanden,  sondern  die  Kunst  der  Rede  in  dem  vollen 
Sinne  des  Alterthums  aufgefasst  wird.  Jene  Leute  gleichen  denen, 
welche  ein  hohes  und  würdiges  Ziel  in  der  Nacht  zu  erreichen 
hoffen.  Sie  meinen,  es  sei  genug,  dass  dem  Geiste  die  Fesseln 
abgenommen  und  die  Zunge  gelost  werde,  und  vergessen,  dass  die 
Alten  besonders  der  Zucht  und  der  Methode  den  grösseren  Theil 
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des  Erfolges  zugeschrieben  haben.  Sie  drängen  bewusstlos  die  Rede- 
kunst anf  den  Standpunkt  zurück,  über  den  Aristoteles  sie  zu  erhe- 
ben versucht  hat,  indem  sie  die  subjective  des  Individuums  über 
die  Objectivitat  der  ™  ^t\\eu  sich  bemühen.  So  drehen  sich 

die  Zeiten  um.  Den  byzantinischen  Khetoren  hätte  man  zurufen 
mögen,  all  ihr  technisches  Gerüste  aufzugeben  und  die  Brunnen 
frischer  Natur  in  der  Menschenbrust  aufzusuchen  und  zu  eröffnen; 
unseren  Zeitgenossen  rathe  ich  vielmehr,  sich  um  die  Technik  und 
Methodik  der  Alten  zu  kümmern.  Dieses  praktische  Bedürfniss  hat 
mich  zu  dem  Studium  der  byzantinischen  Rhetorik  geführt.  Indem 
ich  in  demselben  zunächst  nur  eine  Abhülfe  suchte  gegen  das  un- 
künstlerische Getreibe  der  Gegenwart,  und  in  der  That  ein  reiches 
auch  für  den  heutigen  Unterricht  in  der  Kunst  der  schönen  Rede 
nutzbares  Material  fand,  bin  ich  zugleich  auf  eine  grosse  Zahl  von 
Stellen  gekommen,  in  denen  sich  mir  die  Notwendigkeit  aufdrängte, 
dem  Verständniss  der  Worte  tiefer  nachzuspüren,  von  innen  heraus 
den  überlieferten  Text  umzugestalten,  besonders  die  Commentatoren 
des  Aphthonius,  welche  den  zweiten  Band  der  Rhetores  graeci 
füllen,  nnter  einander  zu  vergleichen  und  über  ihr  Verhältniss  zu  ein- 
ander Untersuchungen  anzustellen.  Es  ist  nicht  unwichtig,  zu  sehen, 
wie  dieselben  auf  einander  folgen,  wie  sie  einander  benutzt  oder 
ausgeschrieben  haben.  Die  aldinischen  Scholien  zu  Aphthonius  sind 
fast  ganz  aus  Doxopater  oder  dem  Scholiasten  geflossen,  welcher 
im  zweiten  Bande  bei  Walz  die  letzte  Stelle  einnimmt.  Schwieriger 
ist  das  Verhältniss  des  Doxopater  zu  dem  letzteren  Commentator 
zu  bestimmen.  Doch  gibt  es  auch  hier  Kriterien.  Doxopater  z.B. 
bekämpft  ein  Scholion,  das  wir  hernach  in  unserer  dritten  Scholien- 
Sammlung  wirklich  lesen.  Eine  Reihe  wichtiger  und  evidenter  Emen- 
dationen ist  nur  auf  diesem  Wege  des  Zerlegens,  Verbindens,  Ver- 
gleichens zu  gewinnen.  Ich  werde  an  diesem  oder  einem  anderen 
Orte  eine  Anzahl  solcher  Verbesserungen  mittheilen,  ünd  hierdurch 
zugleich  Herrn  Walz  den  Dank  aussprechen  für  das,  was  ihm  die 
rhetorischen  Studien  der  Gegenwart  verdanken.  Er  wird  sich  des  * 
Bessern  freuen,  das  er  selbst  in  viel  reicherer  Fülle  hätte  geben 
können,  wenn  er  seine  Thätigkeit  weniger  darauf  hätte  beschränken 
wollen,  das  zerstreute  Material  zu  fruchtbarer  Nutzung  möglichst 
rasch  in  ein  Corpus  zu  vereinigen. 

Der  Name  Progymnasma  findet  sich  meines  Wissens  zuerst 
in  jener  unter  den  Schriften  des  Aristoteles  befindlichen  Rhetorik 
an  Alexander,  welche  Hr.  Spengel  seit  längerer  Zeit  mit  sehr 
entschiedenem  Erfolge  dem  älteren  Zeitgenossen  des  Aristoteles, 
dem  Anaximenes  von  Lampsakus,  vindicirt,  und  zuletzt  in  seiner 
Ausgabe  dieser  Rhetorik  diesem  Autor  als  unzweifelhaft  überwiesen 
hat.  Seit  der  Zeit  des  Anaximenes  war  etwa  ein  halbes  Jahrtausend 
verflossen,  als  der  Tarsier  Hermogenes  jenes  Schulbuch ,  Progy- 
mnasmen  betitelt,  alt  ersten  Theil  seines  grossen  Lehrgebäudes  der 
Redekunst,  verfasste,  ein  Buch,  welches  später  in  der  Bearbeitung 
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des  Aphthonius  bei  den  Byzantinern  das  allgemein  recipirte 
Lehrbuch  für  den  elementaren  Unterricht  in  der  Rhetorik  wurde. 
Die  Veränderungen,  welche  Aphthonius  mit  dem  Buche  des 
Hermogenes  vornahm,  waren  sehr  unbedeutend  und  rein  äusserlich. 
Er  machte  aus  'Avccoxevtj  und  Kazaaxstnj,  aus  'Eyxnpiov  und  yoyog 
zwei  verschiedene  Gymnasmen,  und  brachte  dadurch  die  Zahl  der 
Progymnasmen  von  zwölf  auf  vierzehn.  Er  schnitt  von  Hermogenes 
alles  hinweg,  was  nicht  ganz  für  den  Charakter  eines  elementaren 
*  Schulbuches  zu  passen  schien,  namentlich  alle  noch  so  spärlichen 
Digressionen.  Er  fügte  zu  den  einzelnen  Kapiteln  seines  Lehrbuches 
sogenannte  paktu,  Musterbeispiele,  von  ihm  selbst  gebildet.  Er 
machte  überhaupt  die  Progymnasmen  noch  dürrer,  schulmüssiger, 
ohne  sich  geistig  im  Geringsten  über  Hermogenes  zu  erheben,  ohne 
irgend  einen  neuen  bedeutsamen  und  fruchtbringenden  Gedanken 
zu  produciren,  ohne  es  selbst  zu  irgend  einem  wahrhaften  Fort- 
schritt zu  bringen,  und  wurde  so  der  eigentliche  Vater  und  Lehrer 
der  ganzen  folgenden  Zeit  in  diesem  Gebiete.  Auf  dem  Wege, 
welchen  Hermogenes  und  Aphthonius  angewiesen,  haben  sich  alle 
folgenden  Lehrer  der  Rhetorik  mit  Consequenz  bortbewegt;  sie 
haben  den  Aphthonius  excerpirt,  paraphrasirt,  hier  und  da  Aphtho- 
nius und  Hermogenes  mit  einander  verbunden,  hier  und  da  auch 
eine  kleine  Abweichung  gewagt,  aber  kein  neues  System  geschaffen, 
keine  neuen  Gesichtspunkte  eröffnet.  Die  eigentliche  Function  eines 
Lehrers  der  Redekunst  bestand  darin,  den  Aphthonius  zu  erklären, 
jedes  seiner  Worte,  als  wäre  es  unter  göttlicher  Inspiration  geschrie- 
ben, zu  rechtfertigen,  in  der  Weise  des  todtesten  Scholasticismiis 
das  Material  der  Rhetorik  bis  in  das  äusserlichste  Material  hinein 
zu  verarbeiten,  bis  zu  dem  Punkte  vollkommener  Gedankenlosigkeit, 
wo  den  Forscher,  der  es  unternimmt,  dem  Schaffen  des  mensch- 
lichen Geistes  bis  in  diese  entlegenen  Räume  nachzugehen,  das 
letzte  frische  Grün  gesunder  Gedanken  verlässt.  Die  Vorlesungen 
des  Doxopater  über  Aphthonius  und  die  dritte  Scholiensammlung 
können  hierfür,  trotz  ihrer  bedeutenden  Differenz  von  einander,  als 
Muster  gelten.  Denn  die  aldinischen  Scholien  sind  nicht  aus  öffent- 
lichen Vortragen  hervorgegangen,  sondern  Excerpte  aus  Commen- 
taren  für  den  eigenen  Gebrauch.  Herr  Lehrs  in  Königsberg  hat 
neulich  in  humoristischer  Weise  ganz  vortrefflich  gezeigt,  in  wel- 
chem Geiste  diese  Byzantiner  die  Kunst  der  Rede  getrieben  haben ; 
er  hat  sehr  wahr  die  Ursachen  dieses  geistigen  Erstarrens ,  dieses 
Untergehens  des  lebendigen  Gedankens  in  todte  Form,  dieser  höch- 
sten Verkehrtheit  und  Geschmacklosigkeit  nachgewiesen.  Man  kann 
noch  daran  erinnern,  dass  die  Rhetorik  ganz  von  der  Philosophie 
sich  trennte,  und,  wenn  sie  sich  gleieh  philosophischer  Distinctionen 
bediente,  doch  weit  entfernt  blieb,  in  die  Redeübungen  den  Geist 
ächter  Wissenschaftlichkeit  hinüberzunehmen;  wie  denn  die  Form 
der  Abhandlung  diesen  Progymnasmen  ganz  unbekannt  geblieben 
ist,  welche  nicht  den  Schein  der  Wahrheit,  sondern  die  Wahrheit 
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selbst  zum  Ziele  bat.  Man  kann  hinzufügen,  dass  diese  Byzantiner, 
indem  sie  ihrem  Aphthonins  vampyrartig  den  letzten  Blutstropfen 
aussogen,  sich  immer  mehr  der  frischen  Quelle  der  althellenischen 
Litteratur  entfremdeten.  Was  brauchten  sie  jetzt  noch  die  alten 
Meister  und  Muster,  wenn  sie  sich  an  den  ihnen  so  nahe  gelegten 
Uebungsstücken  des  Aphthonius,  Nikolaus  und  anderer,  die  ja  rein 
für  sie  geschrieben  waren,  heranbilden  konnten?  So  wird  der  Kreis 
der  Autoren -des  classischen  Alterthums,  den  diese  Commentatoren 
kennen,  immer  enger,  und  derCitate,  selbst  aus  diesem  beschrank- 
teren Kreise,  Werden  immer  weniger.  Auch  in  dieser  Beziehung  hat 
Aphthonius  ein  ganzes  Jahrtausend  beherrscht,  das,  in  sklavischer 
Abhängigkeit  von  ihm,  sich  von  den  ewigen  Mustern  der  schönen 
und  wirksamen  Rede  entfremdete,  und  in  todte  Formen  hineinbannte. 
Selbst  geistreiche  Männer,  wie  der  beste,  freieste  und  selbststän- 
digste aller  uns  bekannten  Commentatoren ,  der  von  Doxopater  oft 
und  doch  noch  nicht  oft  genug  genannte  Geometres,  haben  sich 
von  diesem  Zauber  nicht  frei  machen  können.  Und  hierzu  hat  we- 
sentlich mitgewirkt  die  Art  und  Weise,  wie  die  R betören  eines  Jahr- 
hunderts sich  auf  die  des  früheren  stutzten.  Das  byzantinische  Zeit- 
alter ist  weder  das  der  freien  genialen  Schöpfung,  noch  das  wahr- 
hafter Kritik;  es  steht  in  der  letzteren  Beziehung  weit  unter  dem 
alexandrinischen.  Der  Mangel  an  Kritik  aber  zeigt  sich  nicht  etwa 
in  dem  Mangel  der  Polemik  überhaupt,  sondern  vielmehr  in  der 
Wahl  der  Gegenstände  dieser  Polemik  und  in  den  Waffen, 
die  Kritiker  sich  bei  ihrem  Kampfe  bedienten.  Nach  der  einen 
nach  der  anderen  Seite  ist  diese  Polemik  gleich  elend,  gleich 
fähig,  das  Ferment  zu  neuen  Gestaltungen  der  Wissenschaft 
werden.  Sie  weiss  nicht  die  wesentlichen  Punkte  zu  treffen, 
der  Wissenschaft  ins  Herz  zu  zielen ;  sie'  weiss  nicht  aus  dem 
ren  Bewusstsein  der  Wahrheit  heraus  entscheidende  Grunde  zu  pro- 
duciren.  Da  ist  es  z.  B.  eine  sehr  wichtige  Frage,  warum  ein  Progy- 
mnasma  ilctpoQa  vo/iov,  und  nicht  IncpoQa  genannt  sei,  und 
werden  nun  Gründe  aller  Art  aufgezählt  Jede  Seite  der 
tatoren  zeigt  uns  dergleichen  Fragen  (crcon/ai),  wie  sie  die 
schulmeisterhaft  sich  selbst  aufwarfen,  um  dann  selbst  mit  bewun- 
derten Gründen  die  Antwort  (Xvoig)  auf  diese  schwierige  Frage  zu 
geben.  Diese  Weise  schnitt  nothwendig  die  Möglichkeit  jedes  eigent- 
lichen Fortschrittes  ab;  sie  bedingte  ausserdem  die  Stellung,  in 
welche  jeder  spätere  zu  dem  früheren  trat«  Mit  Arglosigkeit  benutzt 
jeder  das  bereits  Erworbene,  und  gibt  es,  ohne  den  ersten  Urheber 
einer  Ansicht  zu  nennen,  als  sein  Eigenes;  dies  ist  kein  absicht- 
liches Verschweigen,  kein  Prunken  mit  fremder  Gelehrsamkeit;  in 
der  Philosophie,  in  der  Geschichtsschreibung,  in  allen  Gebieten 
menschlichen  Wissens  ist  dieselbe  unbefangene  Aufnahme  des  Ueber- 
lieferten  zu  bemerken.  Hierdurch  wird  es  nun  schwer,  ja  ganz 
unmöglich  zu  bestimmen,  von  wem  eine  Ansicht  herrühre;  wenn 
Dozopater  nicht  ausdrücklich  erklärt,  so  urtheile  er  im 
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zu  einem  andern,  so  ist  gar  nicht  zu  sagen,  wer  etwas  behauptet 
habe.  So  hat  man  sich  immer  tiefer  in  jene  Gedanken-  und  Geist- 
losigkeit  verirrt,  welche  gar  leicht  den  Gelehrten  von  dieser  dörren 
Steppe  zurückschreckt,  und  dadurch  die  Ursach  wird,  dass  auch 
das  Wahre  und  Nutzbare,  das  unter  diesem  Gerolle  und  Wüste  ver- 
borgen liegt,  ungenutzt  bleibt. 

Ich  habe  diesen  Blick  vorwärts  gethan  in  die  tausendjährige 
Wüste  nach  Aphthonius ;  ich  bedarf  dieses  Blickes,  indem  ich  beab- 
sichtige von  einem  Progymnasmatiker  zu  handeln,  der  das  Schicksal 
gehabt  hat,  von  den  Erklärern  des  Aphthonius  wenig  beachtet  und 
endlich  ganz  vergessen  zu  werden,  weil  seine  Schrift  wenig  in  die- 
sen Ideenkreis  hineinpasste,  von  dem  ich  so  eben  gesprochen  habe. 
Mit  dieser  Nichtbeachtung  steht  in  einem  interessanten  Widerspruche, 
dass  dennoch  eine  nicht  eben  glückliche  oder  geschickte  Hand  diese 
Progymnasmen  nicht  etwa  umgearbeitet,  sondern  vielmehr  in  eine 
Form  gebracht  hat,  welche  dem  herrschenden  und  einmal  reeipirten 
Systeme  conformer  wäre.  Diese  Umordnung  mag  gleichfalls  als 
Beweis  für  den  Einfluss  des  Aphthonius  dieuen.  Wenn  es  nun  aller- 
dings beklagenswerth  erscheinen  könnte,  dass  dieser  Versuch,  den 
Theon  ,  er  ist  es,  von  dem  ich  hier  rede,  durch  Annäherung  an 
Aphthonius,  in  die  Redeschulen  ei nzu schwarzen ,  uns  den  ächten 
Theon  entzogen  hat,  so  sind  doch  noch  hinreichende  Indicien  vor- 
handen, welche  uns  zu  dem  Schlüsse  berechtigen,  dass  der  Umordner 
sich  nur  mit  einer  rohen  und  äusserlichen  Umstellung  begnügt  hat, 
und  dass  es  sehr  wohl  möglich  ist,  uns  die  frühere  Gestalt  zu  repro- 
duciren.  Und  so  werden  wir,  meines  Erachtens,  für  dasjenige,  was 
wir  verloren  haben,  genügend  entschädigt  durch  das  Interesse,  wel- 
ches uns  die  Aufgabe  jener  Reproduction  gewähren  muss. 

Die  Ordnung  der  Progymnasmen  bei  Hermogenes  und  Aphtho- 
nius ist  folgende:  1)  pt;#es,  2)  dtyyrmct,  3)  XQtla.  4)  yvwfiij.  6) 
avatxsvi}.  6)  KaraonEvj].  7)  xoivog  xhutog.  8)  iyxtofAtov.  9)  tyoyog. 
10)  OvyxQiOig.  11)  j&onoda.  12)  SxtpQadig.  13)  &ioig.  14)  vö>ov 
tiatpoQa.  In  derselben  Ordnung  folgen  sich  bei  Theon,  in  der  jetzi- 
gen Anordnung  desselben,  nach  den  beiden  ersten  eine  Einleitung 
enthaltenden  Kapiteln  1)  fiv&og.  2)  6iyyn<fig.  3)  ™tla.  4)  ayaaxtvrj 
xal  xcttcusxtvrj.  5)  To'7toff.  6)  lyxwftiov  xal  tyoyog.  7)  avy*Qi6ig. 
8)  TtQOöcüTzojtoua.  9)  eKcpQaöig.  10)  Osöig.  11)  vöpog.  Es  fehlt  nur 
bei  Theon  von  den  Gymnasmen  des  Hermogenes  die  Gnome.  Aus- 
serdem aber  ist  schon  hier  auf  einige  Abweichungen  in  den  Bezeich- 
nungen Z.  B.  önjyrjOig  statt  6irjyrjfia1  ngoaconOTtoua  anstatt  >/ donoita, 
hinzuweisen,  deren  Bedeutsamkeit  unten  noch  deutlicher  hervortreten 
wird.  Diese  Ordnung  nun  steht  mit  den  bestimmtesten  Aeusserun- 
gen  des  Theon  selbst  in  offenbarem  Widerspruch,  und  dieser  Wider- 
spruch wird  uns  durch  eine  Vergleichung  vieler  einzelnen  Stellen  der 
Schrift  bestätigt.  Wir  wollen  versuchen,  das  wahre  Sachverhältniss 
darzulegen,  müssen  jedoch  bemerken,  dass  bereits  der  vortreffliche 
Herausgeber  des  Theon,  Herr  Finckh,  die  wesentlichsten  Punkte 
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richtig  erkannt  hat,  so  dass  unsere  Arbeit  nicht  darauf  Ansprache 
macht,  das  Richtige  zuerst  erkannt  zu  haben,  sondern  nur  einige 
weitere  Consequenzen  aus  dieser  Einsicht  gezogen 

Herrn  Walz  und  Finckh  bei  ihrem 


Die  Stelle,  welche  bei  dieser  Untersuchung  natürlich  z 
zu  legen  ist,  ist  p.  157.  158.  Walz  c.  1.  §  22-24  Finckh.  Sie 
so  :  xijv  ös  xäl-iv  xtov  yvnvaO(idxa>v  avxwv  ovxto  noifjCOfis&a' 
*  fäv  dno  xrjg  X9^a9*  00«XV'  y«Q  BVfAvrjfiovEvxov' 
6  h  xov  pvdov  xal  xrjg-öitiyyatcoQ  nkrjv  xrjg  xovxatv  dvaaxsvrjg 
tc  xal  xaxatxBvrjg '  xavxa  ydo  xtov  äkkcov  voxequ  foixi  nag  tlvau 
23.  uiioXoyrjxat,  ydo  naqd  rcatfiv,  ort  tov  (rjxooog  toyov  hxl  xo  xe 
ditoÖEi£ai  xa  dyaj>iQßt]xov^Eva  xal  xd  av^ijoai  xd  dnoMeiyniva. 

7TQOXEQEL  fUV  OV  V  Ttj  CfVGELYAU  Xfj  %QJ]GEl6  dllo6ElXXlx6g  Ao'yO?,  ETLEXUl 

öe  o  atv£r\xixog'  txoüxov  yao  ösl  rtvd  cog  nQOÖoxrjv  ikiy^ai,  eha  «6g 
int  fieyakm  d6t%rjfi*xi  vq  TtQoöoGia  xovg  axovovxag  naoo^vvai.  ov 
fxrjv  Santo  xy  cpvGEi  uqoxeqeIv  xijv  dnoÖet£iv  fqpapev  xrjg  avt-tjoEcog, 
ovxn  xal  xrjv  yvfivaalav  h'yjiv  avfißißrjxBvt  dkkd  xal  itäv  xovvav- 

XIOV  *  UQOXEQU   y UQ  XU  pcxOxa  XtQV   ÖvC%EQE6TEQü)V  *   QCtOV   Öl  av£  >]tfai 

to  (pavEQov,  rj  xd  dcpavhg  dno6sit;au  24.  Öiotxeq  avxol  aogoftcvot  J| 
16  tag  öwdfxeag  iy%eiQtlv  xal  dvaoxEvd&iv  rj  xaxaoxEvdfciv  do£6(i£9a 
dno  xov  xonov,  tlxa  xrjg  ixtpoda  tag,  i£rjg  6h  xrjg  nooGtononoitag,  tlxa 
iv  xoig  iyxcouio ig  yvpvaaopE&a,  elxa  iv  xaig  Myxoid etft*  xavxa  yag 
iaxt  xd  SfioXoyovfitva  xal  firiSeplav  dvxtkoylav  $%ovxa*  fiexd  6h 
xavxa  xal  nqog  xolg  dfi(piaßr}xovfiivotg  yvfivdöfiaai  xrjv  aüxrfiw 
noirjaopsd-a.  "Eßxi  6h  n oco xov  avxäv  rj  xcSv  %qehSv  dvaoxsvrj,  eIxu 
xcSv  Alocontlcov  koycov  xal  rwv  iöxogixcSv  xal  (iv&ixoJv  dtyffa*** 
tlxa  rj  xav  &iatmv  xal  l£ijg  rj  xcov  vö>cx>v.  Theon  hat  so  eben  ge- 
sprochen ,  wie  unendlich  vielfach  die  Klassiker  einen  und  denselben 
Gedanken  paraphrastisch  wiederholt  haben,  und  einige  Worte  über 
die  Anwendbarkeit  der  ij-eoyaola  und  der  dvxl^riaig  hinzugefügt. 
Er  geht  also  passend  vermittelst  des  Pronomen  avxog  von  den  Va- 
riationen des  Ausdrucks  zu  den  Progymnasmen  selber  über,  und 
zwar  zu  deren  Anordnung  und  Aufeinanderfolge  (xd&g).  Er  stellt 
die  Chr  ie  voran ,  wegen  ihrer  Kürze  und  Behalt  barkeit ,  und  lässt 
darauf  den  Mythus  und  die  Diegese  folgen,  jedoch  so,  dass  er  aus- 
drücklich die  dvaOXEvr)  xal  xaxaaxtvr]  xovxcov  d.  h.  aller  drei,  der 
Chrie,  des  Mythus  und  der  Diegese  ausschliesst.  Theon  rechtfertigt 
diese  Ausscbliesung ,  Beweis  genug  dafür,  dass  er  viel  Gewicht  auf 
seine  Anordnung  legte.  Wenn,  sagt  er,  es  die  doppelte  Aufgabe 
des  Redners  ist,  das  Bezweifelte  darzuthun,  und  das  Dargethane  zu 
steigern,  so  ist  allerdings  naturgemäss  und  in  der  Praxis  (tpvtsu 
xal  iqi]öei)  die  Beweisführung  das  Erste  und  die  Steigerung  das 
Zweite.  Denn  erst  muss  man  zeigen,  dass  jemand  ein  Verräther  ist, 
und  dann  die  Zuhörer  durch  die  Grosse  eines  solchen  Verbrechens, 
wie  es  der  Verrath  ist,  aufregen.  Anders  aber  verhält  es  sich 
der  yvpvaota,  in  der  das  Leichteste  voranzustellen  ist, 
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Schwerere  nachfolgt.  Die  folgenden  Worte  sind  unklar  und  müssen 
verbessert  werden.  Denn  Theon  geht  davon  aus,  dass  aus  den 
eben  angegebenen  Gründen  erst  der  zonog,  die  ixqppaci?,  die  7tpofl- 
umoltoitcti  das  iynm^iov  und  die  «vyxpi<jig  einzuüben  seien,  weil 
sie  nämlich  mit  eingestandenen,  nicht  bezweifelten  Gegenständen  zu 
thun  haben,  und  dass  man  erst  dann  zur  tivaoxsvy  fortschreiten 
solle.  Er  scheidet  also  offenbar  die  Progymnasmen  in  drei  Theüe : 

1)  Die  einfachsten  Progymnasmen:  Chrie,  Mythus,  Diegeae. 

2)  Die  schwierigeren,  aber  noch  nicht  mit  zweifelhaften  Gegen- 
standen  beschäftigten .  Topos ,  JSkphrasis ,  Prosopopoie,  £nkomion, 
Synkrisis. 

3)  Die  aWxevTj  der  Chrie,  des  Mythus,  der  Diegese,  der 
Thesis  und  des  Gesetzes. 

Er  kann  also  nicht  sagen,  dass  man,  indem  man  anfange  zu 
dvctaxtvdfav  oder  zu  xvcTaaxsvd&iv,  anfangen  solle  mit  dem  Topos. 
Der  Sinn  und  der  Zusammenhang  heischen  vielmehr,  dass  man, 
ehe  man  mit  dvaay.tvij  und  xaTatfxsvq  beginne,  erst  die  genannten 
fünf  Gymnasmen  gehörig  eingeübt  habe.  Und  so  fordere  ich  denn, 
dass  man  lese:  öioitiQ,  7to\v  crt/vol  l|  tölug  övvdfxtoog  iyxeiQtiv  ava- 
cxevd&iv  7]  %ctxa<sytevd&iv ,  oo^dftcOa,  wodurch  das  erste  aQ%t<f&ai, 
glücklich  beseitigt  wird.  Der  Verfasser  hebt  mit  Recht  sehr  hervor 
{avxol  ££  lölag  öwdftewg) ,.  dass  mit  der  avctOMvq  und  xaiaoxevrj 
eigentlich  erst  die  Thätigkeit  des  Subjects  beginne,  und,  wie  wir 
aus  dem  Zusammenhange  hinzusetzen  können,  dagegen  bei  den  frü- 
heren Gymnasmen  die  Objectivitat  des  Gegenstandes  vorwiege.  Ich 
hoffe,  dass  meine  Verbesserung,  auch  ohne  weitere  Rechtfertigung, 
sich  auf  den  ersten  Blick  als  die  notwendige  empfehlen  wird.  Die 
eben  erwähnte  Stelle  nun  ist  die  unbedingt  maassgebende ,  weil 
Theon  hier  ausdrücklich  erklärt,  dies  sei  die  Ordnung  der  Gy- 
mnasmen, deren  er  sich  bedienen  wolle.  Es  sind  aber  Stellen  vor- 
handen, welche  hiermit  in  einem,  sei  es  anscheinenden  sei  es  offen- 
baren, Widerstreite  stehen.  So  die  folgenden  Worte  im  Anfange 
des  zweiten  Kapitels,  bei  Walz  S.  159  ff.  Theon  geht  davon  aus, 
dass  der  Lehrer  den  Zöglingen  vortreffliche  aus  den  Alten  gewon- 
nene Musterbeispiele  zum  Auswendiglernen  aufgeben  solle,  und 
citirt  nun  gleich  für  die  einzelnen  Gymnasmen  solche  empfehlens- 
werthe  Muster,  und  zwar  zuerst  für  die  Chrie,  dann  für  den  My- 
thus, hierauf  für  die  Diegese.  Hieran  aber  knüpft  er  sogleich  die 
cZvaoxsval  xctt  xaraOxsvcd  iqbhSv  xal  yvcajbuuv  xai  anocpctaeoav  xal 
TOtovtoav,  xal  Stj  dqpottot  «v  tlg  tovto  xo  tldog,  otfa  kiytxai  vno  tov 

*Etp6  0OV  iv  Tjj  CV^eXOTf}  T©V  lOtOQKOV  7lQ0g  xetg  V7C0  TWV  »OfX«*OIf prov 

tceqI  tov  Ntikov  Kaxaßeßkfjfiivag  dnofpdceig,  u.  s.  w.  Hierauf  folgen 
Belege  für  den  „sogenannten"  ronog  (tov  xakovpsvov  vonov)f  für 
die  h'xcpQuöig,  für  die  ngoocononoua,  das  jyxwfuov,  die  <fvy*Qi6ig§ 
für  die  &i<ftg,  für  die  dvcusnevij  und  für  die  xauxtfxevtj  von  Gesetzen. 
Sollte  Theon  hier  nicht  haben  die  Reihenfolge  seiner  Progymnasmen 
beobachten  wollen  ?  Dann  aber  ist  er  offenbar  mit  seiner  früheren 
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Erklärung  über  die  Reihenfolge  der  Gymnasmen  in  Widerspruch, 
indem  er  dort  die  dvaöxtvy  und  xaxaaxtvr)  in  den  dritten  Theil 
seiner  Progymnasmen  verweist,  hier  dagegen  nach  der  Diegese  fol- 
gen iasst,  also  etwa  an  der  Stelle,  wo  die  Progymnasmen  des  Her- 
mogenes  und  Aphthonius  ihnen  ihre  Stelle  zuertheilt  haben.  Wie  ist 
dieser  Widerspruch  unseres  Autors,  noch  dazu  an  zwei  so  nahe 
stehenden  Stellen,  zu  losen?—  Entweder  es  hat  Theon  wirklich 
die  Beispiele  für  Chrie,  Mythus  und  Diegese  und  für  deren  Ana- 
skeue  und  Kataskeue  verbunden,  weil  bei  den  Historikern  in  der 
That  die  eigene  Diegese  und  die  Anaskeue  einer  fremden  oder  die 
Rechtfertigung  jener  ersteren  in  der  Regel  verknüpft  sind,  und  sich 
weniger  Beispiele  einer  blossen  Anaskeue  nachweisen  lassen  würden. 
So  hatte  er  z.B.  die  herrschend  gewordene  Vorstellung  von  der  Er- 
mordung des  Hipparch  nicht  widerlegen  können,  wenn  es  nicht  eben 
seine  Absicht  gewesen  wäre ,  die  eigene  richtigere  Ansicht  von  der 
Sache  an  die  Stelle  jener  zu  setzen.  Es  würde  aber  daraus  nichts 
für  den  Platz  folgen,  den  in  der  yvfivacla  die  dvaöxivxi  und  xorr«- 
Cxsvrj  bei  Theon  erhalten  haben.  Oder  man  entschliesst  sich  zu  der 
Annahme,  dass  in  dem  ächten  Theon  im  zweiten  Kapitel  die  Bei- 
spiele für  dvadxtvrj  und  xaxaGxtvrj  nicht  unmittelbar  hinter  der  Die- 
gese gestanden  haben,  sondern  vor  der  Thesis,  und  dass  der  Re- 
dacteur,  dem  wir  unseren  jetzigen  Theon  verdanken,  ihnen  den 
Platz  zuertheilt  hat,  welcher  uns  zu  unserem  Bedenken  die  Veran- 
lassung geworden  ist  Gegen  diese  letztere  Ansicht  lässt  sich  mit 
Recht  erwidern,  dass,  wenn  diese  Translocirung  erst  aus  der  üm- 
ordnung  des  Theon  herstammt,  der  Umordner  eben  so  gut  auch 
bei  den  übrigen  Beispielen  sich  an  die  von  ihm  geschaffene  Ordnung 
würde  gehalten,  und  z.  B.  nicht  die  Chrie  an  den  Anfang  gestellt 
haben.  Wenn  nur  nicht  in  den  Worten  des  Theon  selbst  eine  un- 
ausweichliche Notwendigkeit  läge,  sein  Bedenken  gegen  dieselben 
zu  steigern.  Er  sagt  Igofiev  Sh  xal  dvaaxtvdg  xal  xaxaaxsväg  naqa 
xolg  naktuoTg  %qhwv  xal  yvnfiav  xal  dnoydomv  xal  xoiovxoov.  xal 
öij  aQfiotrot  av  tlg  xovxo  xo  tUog,  oaa  Xiyevai  vno  tov  'Etpoqov  iv 
vj  ivitxaxy  xav  löxogtäv  fCQog  tag  vno  xäv  naXai&v  ntol  tov  Ntl- 
Xov  xaxaßtßkrjpivag  anoepaaug»  dirjytftidxnv  pq¥  ftv&txmv  etc.  Wir 
finden  hier  die  yvmfirj  erwähnt,  und  zwar  in  einer  Verbindung  mit 
der  XQtta ,  woraus  zu  schliessen,  dass  der  Verfasser  sie  müsse  in 
jenem  bestimmteren  Sinne  gefasst  haben,  in  welchem  bei  Hermoge- 
nes  und  Aphthonius  die  Gnome  als  ein  für  sich  bestehendes ,  auf 
die  Chrie  folgendes  Progymnasma  in  den  Kreis  der  Schulübungen 
eingeführt  worden  ist.  Es  ist  dies  ein  anderer  Sinn,  als  der  allge- 
meine, in  welchem  z.  B.  79  12  es  heisst:  tlxa  ix  xrjg  xpfaeco?,  ijro* 
vo^iod'irdSv  rj  iroirjTüov  rj  CotpriSv  dvÖQCov  yvdfiag  Xsyovxtg,  oder  4,  55 
ijiupcovsiv  öe  Sirjyrjcn  iaxl  xo  xa{^  sxaaxov  (ligog  xrjg  öirjyrjatag 
yvcofxrjv  iniXiytLv,  oder  12,  4-  ivjtyoiis&a  xa  orpoo/jua  tcSv  diaecov 
rjxoi  dno  yv<üpr\g  xaxa<fxfva£ov<frjg  xrjv  tfifftv  rj  and  naooiptag  rj 
XQtlag  jj  daocp&iynazog  goijtf/ftou  rj  icxoqlag  u.  s.  w.    Es  ist,  wie 
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gesagt ,  die  Gnome ,  wenn  von  einer  avaGxtvij  und  xataoxtvij  der 
Chrie,  der  Gnome  n.  s.  w.  gesprochen  wird,  der  Begriff  der  Gnome 
beschränkter,  d.  h.  so  zu  fassen,  wie  ihn  die  Progymnasmatiker 
aufgenommen  haben.  Nun  aber  hat  Theon  die  Gnome  noch  nicht 
unter  der  Zahl  seiner  Gymnasmen.  Wir  haben  sie  oben  nicht  an- 
getroffen, wo  Tbeon  von  der  Ordnung  seiner  Progymnasmen  han- 
delte, wir  vermissen  sie  unten  bei  der  Ausführung  der  einzelnen 

Cvmnneman  •      *mlr    find«!     klrve»    KLo-    .ir.,1    Ar,    ainlct*  A'.m* 

\jyn] n a srnen ,  wir  nnuen  oioss  n»er  unu  aa  einige  oieiien ,  uie  oer 
Gnome  erwähnen.  So  6,  47.  of  «vrol  av  thv  xorl  wooc  njv  tojv 
yvcoficov  ccvctoxivtjv  Tt  xcti  xarQO*x£vi^ v,  wo  diese  Worte  sich  als  ein 
sehr  unbehülfliches  Einschiebsel  erweisen.    Wer  von  der  ovctffxivtj 

Lftn  ' ««««>         nrlA      rl.A     Jrt«.  *  _         _  _  1 1 A  _  »«lknra 

□eii  T07*oi£  aus,  wie  uie  oer  ^nne,  sowie  oiuigerweise  aiicn  senon 
▼or  der  ttvaoxtvy  und  xaratxtvij  der  Gnome  neben  der  Chrie  er- 
wähnt haben.  Denn  wenn  im  Anfange  des  Kapitels  der  Unterschied 
zwischen  Chrie  und  Gnome  angegeben  wird,  so  ist  diese  Unter- 
scheidung der  Chrie  von  einer  Form,  die  nicht  unter  den  Gymnas- 
men steht,  eine  eben  so  anstosstge,  wenn  nicht  die  Parallelisirung 
der  Gnome  und  des  Apomnemoneuma  uns  lehrte,  dass  Theon  hier 
nicht  sowohl  beabsichtige,  sich  Chrie  und  Gnome  gegenüberzustellen, 
wie  ein  Gymnasma  dem  andern ,  sondern  vielmehr  aus  dem  weiten 
Kreise  von  Gnomen  und  Apomnemoneumen  die  Chrie  als  eine  in- 
dividualisirte  und  darum  zum  Gymnasma  geeignete  Form  auszu- 
scheiden. Es  erhellt  also,  dass  diese  Distinction  im  Anfange  des 
fünften  Kapitels  nicht  benutzt  werden  kann  zum  Schutz  der  Stelle 
am  Ende  des  Kapitels.  Hier  fugt  der  Verfasser  noch  (5,  47.)  die 
Bemerkung  bei ,  dass  die  bereits  vorgerückteren  die  cr'qpoouat  (sc. 
für  die  dvaaxiVTj  und  xaraüxtvrj  der  Gnomen)  auch  nehmen  könnten 
he  ttov  nQog  tag  0f0ft?  tffttv  naQafhjaopivtBV,  eine  Stelle,  worauf 
sich  dann  12,  41  zuruckbeziebt  raic  d*  avxatg  a<po$iialg  rtSv  int- 
XttQtipai wv  %Q-r\<sop&a  xal  »ooc  tiJv  xtSv  yvo>fw5v  avaoxtvrjv  xct&ct- 
ntQ  tlnov  xal  Koo'rr  oov,  eine  Bemerkung,  die  natürlich  von  derselben 
Hand  herrührt,  wie  jene  frühere,  und  von  dem  Bestreben  ausging, 
das  reconstruirte  Werk  des  Theon  doch  in  Bezug  auf  die  Gnome 
mein  ganz  mangeinaii  erscneinen  zu  lassen.  üjS  v»irn  uongens  iur 
jedes  unbefangene  Urtheil  nur  eines  einzigen  Blickes  bedürfen,  um 
n  der  Gewaltsamkeit  zu  überzeugen,  mit  der  5,  47.  die 
le  mitten  in  die  Behandlung  der  Chrie  eingezwängt  ist.  Auf 
Wege  aber  ist  hinreichend  das  Bedenken  gerechtfertigt,  wel- 
nr,  wie  ich  oben  erklärte,  der  Ausdruck  yvcoficov  im  zweiten 
Kapitel  erregte.  Auf  die  yvüp.ai  folgen  die  anotpaonq.  Wer  noch 
etwa  ungewiss  wäre,  in  welchem  Sinn  unser  Autor  den  Begriff  der 
anocpaaig  gebraucht  habe,  dem  wird  das  fünfte  Kapitel  «toi  %Qtlag 
hinreichend  Belege  bieten.  In  diesem  logischen  Sinne  hat  es  unsere 
Stelle  nicht  gefasst,  sondern  als  ein  Drittel  zur  Chrie  und  Gnome, 
als  Erzählung,  wie  das  Beispiel  aus  Ephorus  eilftem  Buche  hinreichend 
darthut.    So  hatten  wir  also  in  den  Worten,  welche  uns  zu  dieser 


Digitized  by  Google 


I 

242  üeber  Theon  den  Pr.ogymnasmatiker. 

Digression  genöthigt  haben,  ein  unserem  ächten  Theon  fremdartiges 
Inserat  vor  ans,  und  diese  Ansicht  bestätigt  sich  uns  vollkommen 
1)  dadurch,  dass  uns  hier  die  avaaxevtj  ftv$ov,  oder  wie  es  1,  24« 
hiess,  rcov  uiltwttlmv  loymv  fehlt,  und  2)  dadurch,  dass  die  Diegese 
auf  eine  höchst  ungeschickte  Weise  sich  anschliesst,  mögen  wir  nun 
mit  Herrn  Walz  dirjyrjtLcttmv  piv,  oder  mit  Herrn  Finckh  dtqyifua- 
Tflov  fitjv  lesen.  Ich  will  hierbei  kein  Gewicht  legen  auf  den  Aus- 
druck ü*Mjyijf*tf,  für  welchen  eben  vorher  ditjyyemv  gebraucht  war, 
und  2?  7  tcöv  <5e  7r^cfyjLiartxc5v  ot^y^Oftov  nachfolgte,  bemerke  jedoch, 
dass  der  wahrhafte  und  herrschende  Name  des  betreffenden  Progy- 
mnasma  der  der  Diegese  ist,  und  dass  die  Form  8^yy\^a  meines  Er- 
.  achtens  von  dem  Bearbeiter  unseres  Theon  herrührt,  welcher  bereits 
den  Ausdruck  öiriyr}i.ia  als  herrschenden  vorfand,  wahrscheinlich  auch 
den  fingirten  Unterschied  zwischen  Diegema  und  Diegese  kannte,  und 
nun  bewusst  oder  unbewusst  solche  Ungleichheiten  in  Theon  brachte, 
wie  4,  1.  öirjyrind  Icxi  koyog  ix&mxoc  nqay^iaxcov  yeyovozmv  rj  (6g 
ytyovoxtüv'  OToi%eia  8s  ttjg  öt,rjyt)<S£(6g  tlüiv  ?£.  etc.  Aber  auch  so 
ist  der  Umordner  nicht  im  Stande  gewesen,  diese  Stelle  (2,  6  ff*) 
mit  der  Form  in  Einklang  zu  bringen,  welche  er  dem  Werke  des 
Theon  zu  geben  gedachte ,  da  in  dieser  die  Anaskeue  des  Mythus 
den  Schluss  des  Kapitels  vom  Mythus  bildet,  eben  so  die  Anaskeue 
der  Chrie  den  Schluss  des  Kapitels  von  der  Chrie,  und  nur  die 
Anaskeue  und  Kataskeue  der  Diegese  als  ein  eigenes  und  selbst- 
ständiges Kapitel  erscheint  Wir  sehen  also,  dass  die  Aufeinander- 
folge der  Gymnasmen  bei  der  Nennung  der  Mustersteilen  in  den 
klassischen  Autoren  uns  nicht  bestimmen  darf,  die  früher  behandelte 
Stelle  am  Schlüsse  des  ersten  Kapitels  von  der  Taft?  der  Progy- 
muasmen  irgend  wie  in  Zweifel  au  ziehen,  zumal  da,  mit  Ausschluss 
der  Anaskeue  und  Kataskeue  jene  Aufeinanderfolge  mit  dieser 
völlig  ubereinstimmt. 

Mehr  Bedenken  kann  der  Abschnitt  des  ersten  Kapitels  er- 
wecken, in  welchem  Theon,  der  ächte  oder  der  umgestaltete,  von  dem 
Nutzen  spricht,  den  die  einzelnen  Gymnasmen  zu  verheissen  schei- 
nen. Er  redet  zuerst  von  dem  der  Diegese  und  des  Mythus,  und 
verbindet  hiermit  gleich  die  Anaskeue  und  Kataskeue  der  Diegemen. 
Hierauf  folgen  die  Chrie,  der  sogenannte  ronog  und  die  h'xcpQc<aig9 
beide  letzteren  enger  unter  einander  verknüpft,  sodann  die  Pros- 
opopöie,  die  Synkrisis,  die  Thesis,  die  Anklage  und  Verteidigung 
der  Gesetze,  und  endlich  das  Enkomion.  Von  der  Eigentümlich- 
keit der  theonischen  Tafte  der  Progymnasmen  haben  wir  hier  so 
viel,  dass  Topos,  Ekphrasis  und  Prosopopöie  sich  an  einander  rei- 
hen, dass  die  Synkrisis  vor  keinem  der  drei  zuletzt  erwähnten 
Progymnasmen  steht.  Diese  Einstimmigkeit  genügt  nach  allem  An- 
scheine, um  auch  hier  die  Grundzuge  der  theonischen  Folge  anzu- 
erkennen, und  die  vorhandenen  Abweichungen  eben  nur  als  Ab- 
weichungen von  der  eigentlichen  Norm  in  Erwägung  zu  ziehen.  Es 
ist^  um  es  zu  wiederholen,  nicht  eine  neue  «ofc,  sondern  die  alte 
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wohl  bekannte,  mit  der  wir  es  zu  thnn  haben.  Und  in  der  That 
dürfte  bei  einem  Compendium  der  Progymnasmen,  wie  es  die  Schrift 
des  Theon  war  nnd  ist,  diese  Erwähnung  des  Nutzens,  den  die 
Progymnasmen  darbieten,  nicht  fehlen.  Denn  eine  Hauptrücksicht 
ist  bei  allen  dergleichen  Gymnasmen,  dass  sie  irgend  eine  Möglich- 
keit zu  praktischer  Nutzbarkeit  darbieten,  dass  sie  in  stetiger  Be- 
ziehung stehen  zu  einer  der  Redearten  (slöog),  und  zu  irgend  einem 
pigog  des  Xoyog  noXinxogj  dass  sie  eine  Vorbereitung  enthalten 
für  die  wirkliche  Rede.  Die  letztere  ist  die  vito&zotg  >  die  nqa- 
ypaxtnq,  der  Xoyog  noXtxixög,  zu  denen  die  Jugend  auf  den  Stufen 
der  Progymnasmen  heransteigt  Daher  ist  das  noog  t/;  in  allen 
V/ommentaren  uoer  Apuioonius  einer  der  wesentncnsten  ruiiKie,  der 
wieder  nach  den  beiden  Seiten  der  Redegattung  (itoög  noiov  tttog) 
und  des  Theils  der  Rede  (7*00$  noiov  pioog  xov  noXtxixov  Xoyov 
OviißaXXsvai)  betrachtet  wird.  Dies  Bewusstsein  aber,  dass  man 
an  ganz  bestimmter  Stelle  die  jetzige  progyranasmatische  Uebung 
werde  zu  nutzen  haben,  dass  das  jetzt  mühsam  Erlernte  nicht  blos 
als  allgemeine  Gymnastik  des  Geistes  seinen  Werth  habe,  sondern 
für  einen  spätem  Gebrauch  noth wendig  sei,  musste  natürlich  diesen 
Progymnasmen  einen  höhern  Grad  von  Interesse  zueignen.  Es  ist 
also  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  in  dem  alten  Theon  ein 
einleitender  Abschnitt  gewesen,  welcher  von  dem  Nutzen  der  Pro- 
gymnasmen handelte,  wenn  auch  dieser  Nutzen  noch  nicht  so  syste- 
matisch zerlegt  war,  wie  wir  dies  bei  den  spätem  Erklärera  des 
Aphthonius  wahrzunehmen  Gelegenheit  haben.  Und  dieser  Abschnitt 
hat  offenbar  dem  Umordner  des  Theon  vorgelegen,  ist  aber  von 
ihm  so  verändert  worden,  dass  es  nicht  mehr  möglich  ist,  die  frü- 
here Fassung  wieder  herzustellen.  Wir  wollen  die  Gründe  angeben, 
welche  uns  zu  der  Annahme  bestimmen ,  dass  dieser  Abschnitt  von 
dem  Umordner  der  theonischen  Progymnasmen  umgestaltet  sei.  Es 
heisst  1,  4.  0  xe  ydo  xaXoSg  xal  noXvxoortfag  fotiyi}ttv  xa\  tiv&ov 
dnayytiXag,  xaXag  %a\  Icxoqiav  avvdyan,  xal  xb  tölng  iv  xaig 
vno&fasdi  xaXovpevov  Xdiov  d«fyi?fta*  ovöh  ydo  aXXo  xl  iexiv 
fatopfo,  %  avtftijfta  OMjyijtfews,  o  x  dvaaxtvaoat  xavxa  rj  xaxa- 
axsvdaai  övvdfitvog^  (xixqov  ditoXUnsxai  xmv  xdgvno&iang  Xtyovxmy. 
ndvxa  ydo,  oo*a  notovptv  iv  xaig  dtxavixalg  Jno&itftai,  xai  ivxav&d 
iort,  nqchov  pbr  ngoolpiov  xai  Sitjy^pa'  %nnxa  6s  7toog  i'xaöxov 
tüjv  siarjiiivav  iv  xm  iwjyypaxi  rj  tra  fiv&cp  miQtopi&a  dnavxäv 
xat  icp  ixdora)  nool&o&cu  üeyxov.  hi  ök  xal  opQovxl(o(iev,  ontog 
xakäg  Tagofiw  ixaaxov  xnv  im%ttQr}pdxov,  xal  avj-ctvoptv  öh  xai 
öiaavooptv  xal  raXXa,  rov  naoovxog  (laxobv  av  itvj 

Xiystv»  Jeder  sieht  hier  leicht,  wie  der  Mythus  nur  beiläufig  er- 
wähnt ist,  und  nur  betrachtet  werden  muss  als  ein  Anhängsel  zur 
Diegese.  Denn  der  Vortrag  eines  Mythus  hat  keine  Beziehung 
weder  für  die  Geschichtsschreibung  noch  zur  Diegese  in  der  ge- 
richtlichen Rede ;  beide  Male ,  wo  in  dem  vorhin  erwähnten  Satze 
der  Mythus  erwähnt  wird,  hätte  derselbe  unerwähnt  bleiben  können, 
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Ja  würde  besser  unerwähnt  geblieben  sein.  Es  ist  ferner  auf  die 
Unbehüinichkeit  des  Ausdruckes,  xal  to  tet<og  h  xaig  vnod&atai. 
xaXovfievov  W*ov  öiyyrjfut  hinzuweisen,  wo  Utov  öuqyrm*  mit 
Recht  den  besten  Erklärern  Anstoss  gegeben  hat,  ohne  dass  es  je- 
>  doch  hätte  verdächtigt  werden  sollen,  da  der  Bearbeiter  des  Theon 
absichtlich  den  zweiten  Theil  der  politischen  Rede,  der  sonst  überall 
Diegese  genannt  wird,  durch  den  doppelten  Zusatz  töiov  und  iötag 
xalovfitvov  sehr  unterscheidend  bezeichnen  wollte.  Ferner  wenn 
Theon  hinzufügt  zur  Begründung,  die  Geschiebte  sei  aber  nichts 
anders  als  ein  System  der  Diegese ,  so  ist  damit  allerdings  die 
Wichtigkeit  der  Diegese  für  die  Geschichtsschreibung  erwiesen, 
aber  es  wird  nur  der  entsprechende  Beweis  für  das  Verhältniss 
unserer  Diegese  zu  dem  gleichnamigen  Theile  des  koyog  nokixtxog 
vermisst.  Sind  nun  bereits  in  diesen  Punkten  sehr  bedeutende 
Bedenken  gegen  die  jetzige  Fassung  des  Theils  enthalten,  welcher 
die  Diegese  und  den  Mythus  selbst  betrifft,  so  haben  wir  nicht  ge- 
ringere Bedenken  in  der  Anknüpfung  der  Aoaskeue  und  Kataskeue 
hieran;  das  xavra  hat  kein  Object  in  dem  Vorhergehenden,  auf 
das  es  zurückbezogen  werden  könnte.  Ferner  ist,  da  vorher  auch 
der  Nutzen  der  Diegese  für  die  Geschichte  hervorgehoben  war, 
jetzt  bloss  erwähnt,  dass  wer  in  der  dva<sxsvq  und  xaxaaxevtj  be- 
wandert sei,  nicht  weit  von  der  Bearbeitung  einer  Hypothesis  ent- 
fernt sei,  und  nun  darauf  hingewiesen,  wie  in  der  Anaskeue  wirklich 
schon  eine  Art  von  Hypothesis  zu  finden  sei.  Sind  dies  die  Worte 
des  ächten  Theon ,  und  ist  dessen  Grundsatz  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  eine  jede  Vorübung  um  so  leichter  zurückzustellen  sei,  je 
mehr  sie  sich  der  Hypothesis  nähere,  so  ist  einleuchtend,  dass  die 
ävaöxtvy  und  xaxaaxsvtj  viel  weiter  müsse  zurückversetzt  werden. 
Hierzu  kommt  nun,  dass  die  Worte,  welche  von  dem  Nutzen  der 
Chrie  handeln,  ov  fxovov  xiva  ot/vofuv  loymv  igyd^sxaiy  dXXa  xal 
XQfjöxov  xi  *}#Of,  iyyvfivafriAivmv  yfiäv  xotg  xmv  tfoawv  ano- 
cpd-iyfxctoi,  offenbar  nur  sich  beziehen  können  auf  die  Chrie  in  ihrer 
einfachsten  Gestalt,  wie  sie  an  die  Spitze  der  Progymnasmen  gestellt 
wird,  nicht  aber  auf  die  dvaSKtv^  oder  xccxaGxtvq  der  Chrie. 
Denn  wenn  bei  Hermogenes  und  Aphthonius  unter  dem  Progymnasma 
der  Chrie  sowohl  die  einfache  Relation  der  Chrie  als  auch  ihre  Bearbei- 
tung (sQyaöla)  und  zwar  immer  ihre  Kuxaaxsvi]  verstanden  wird,  so  hat 
bei  Theon  das  Progymnasma  der  Chrie,  mit  welchem  sich  die  Reihe  der 
Progymnasmen  eröffnet,  eine  unendlich  einfachere  Gestalt,  indem  sie  in 
nichts  anderem  besteht,  als  in  der  variirten  Reproduktion  des  er- 
zahlten kurzen  Ausspruches  einer  bestimmten  Person.  Für  diese 
Chrie  also  passt  die  Bemerkung,  dass  sie  eine  gewisse  Kraft  des 
Ausdruckes  (xtva  6vva\iiv  koyav)  beschaffe.  Für  die  Chrie,  welche 
auf  die  Diegese  zu  folgen  berechtigt  wäre,  würde  diese  Bezeich- 
nung sehr  ungenügend  sein,  doppelt  ungenügend  nach  dem  reichli- 
chen Lobe,  das  der  Diegese  gespendet  ist.  Es  ist  ferner  zu  be- 
rücksichtigen, dass  dann  für  die  Anaskeue  und  Kataskeue  der  Chrie 
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keine  Bemerkung  sich  findet.  Und  nun,  glaube  ich,  kann  uns, 
indem  wir  auf  jenes  xttvxa  zurückblicken,  die  Bemerkung  nicht  ent- 
gehen, dass  in  dem  ächten  Theon  an  dessen  Stelle  sowohl  Chrie, 
als  Mythus,  als  Diegese  werden  namentlich  erwähnt  worden  sein, 
eine  Erwähnnng,  die  freilich  viel  weiter  unten,  unmittelbar  vor  der 
These  wird  ihren  Platz  gefunden  haben.  Aus  dieser  Erörterung  er- 
giebt  sich  also,  dass  die  Punkte,  welche  uns  geeignet  schie- 
nen, unsere  bisherigen  Vorstellungen  zu  erschüttern,  gerade  in  ihren 
Abweichungen  dieselbe  zu  bestätigen  dienen.  Topos,  Ekphrasis, 
Prosopopöie  folgen  in  der  acht  theonischen  Ordnung.  Ich  will  hier 
nicht  ins  Einzelne  eingehen,  erinnere  aber,  wie  auffallend  kurz  die 
Erwähnung  des  Topos  und  der  Ekphrasis,  wie  seltsam  ihre  Ver- 
bindung, wie  wenig  der  Nutzen  ins  Licht  gestellt,  wie  breit  dagegen 
die  Prosopopoie  ausgeführt  ist.  Zwischen  der  Prosopopoie  und 
der  Synkrisis  fehlt  das  iyxeojiuov,  das  §.  11  nachschleicht,  ohne 
Zweifel,  weil  der  Umordner  des  Theon  erwog,  dass  derselbe  nicht 
bloss  im  Progymnasma,  sondern  im  tlöog  der  wirklichen  Rede  sei. 
Nach  der  Synkrisis  folgt  die  Thesis.  ksqi  6k  rrjg  4>ioto»g  xi  av  ttg 
Xsyoi;  ovdtv  ycro  SkXo  trjg  VTto&iifttog  öia<pi(>n  etc.  Was  soll  dieser 
bewegte  Uebergang  zur  Thesis?  Er  ist  nur  so  zu  erklären,  wenn 
unmittelbar  vor  der  Thesis  schon  eio  Progymnasma  erwähnt  ist, 
dass  sich  sehr  der  rTno^tag  näherte.  Das  ist  aber  die  'Avaaxtvy, 
und  KttxaCKBVtj,  von  denen  es  oben  geheissen  hatte,  dass  6 
tfxetmoat  ravta  rj  Htnaaxevaaat,  dvvapevo?,  fuxoov  anoXelntxat  tmv 
rag  vno&foug  Xtyovnov.  Somit  wäre  auch  hier  die  ursprüngliche 
theonische  Ordnung  von  mir  nachgewiesen. 

Ehe  ich  weiter  gehe,  sei  es  mir  erlaubt,  eine  kurze  Bemer- 
kung einzuschieben,  welche  sich  auf  einen  Mangel  meiner  Demon- 
stration bezieht.  Die  Philologie  hat,  wie  jede  andere  Wissenschaft, 
die  Aufgabe  von  der  Erscheinung  zu  den  Gründen  der  Erscheinung 
weiterzugehen,  und  sich  so,  indem  sie  sich  vertieft,  über  die  Stufe 
eines  rohen  empirischen  Wissens  zu  erheben.  Ihre  kritischen  De- 
monstrationen werden  sich  um  so  mehr  der  Wahrheit  nähern,  wenn 
sie  nicht  bloss  das  Rechte  nachweist,  sondern  auch  an  den  Tag 
legt,  wie  das  Falsche  entstanden  ist.  Dieser  letztere  Beweis  nun 
ist  allerdings  nur  annäherungsweise  zu  geben,  weil  der  Zufall  bei 
allen  Abirrungen  sich  einzumischen  pflegt.  Auch  an  der  von  mir 
eben  behandelten  Stelle  ist  es  die  Aufgabe  der  Kritik,  dem  Um- 
ordner, den  hier  niemand  verkennen  kann,  in  die  Seele  zu  schauen, 
und  divinatorisch  zu  bestimmen,  was  ihn,  bewusst  oder  unbewusst,  ' 
zu  dieser  Corrumpirung  einer  beim  Theon  gewiss  klaren  und  licht- 
vollen Partei  könne  getrieben  haben.  Es  ist  in  der  theonischen 
Ordnung  viel  geändert,  warum  nicht  alles?  Es  ist  von  Theons 
Worten  manches  beibehalten,  warum  nicht  alles?  Dass  ich  den 
Beweis  hierfür  nicht  zu  führen  vermocht  habe,  das  ist,  ich  wieder- 
hole es,  ein  Mangel  meiner  Argumentation,  den  ich  nicht  durch  An- 
nahme eines  ganz  ungebildeten  und  rohen  Compilators  verdecken 
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will.  Ich  werde  dafür  einen  andern  Beweis  liefern,  indem  ich,  was 
aus  der  allgemeinen  Einleitung  als  wahr  erkannt  worden  ist,  an 
den  einzelnen  Progymnasmen  nachzuweisen  versuche.  Denn  es  ist 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  ein  Mann,  wie  dieser  Ordner,  der  so 
gedankenlos  in  der  Einleitung  hat  Stellen  stehen  lassen,  welche 
sich  auf  die  ehemalige  Folge  der  Progymnasmen  bezogen,  auch  in 
den  einzelnen  Gymnasmen  werde  manche  Spuren  der  früheren  Ge- 
stalt übrig  gelassen  haben. 

Die  Chrie,  welche  den  ersten  Platz  einnahm,  war  nach  Theon 
.unendlich  einfach  und  schlicht ,  die  kurze  Erzählung  eines  für  das 
Leben  nutzbaren  Wortes  oder  einer  ähnlichen  Handlung,  die  durch 
Beziehung  auf  eine  berühmte  Persönlichkeit  der  Vergangenheit  ein- 
dringlicher werden  sollte.  In  dieser  ihrer  einfachsten  Form  haben 
auch  einige  spätere  Rhetoren  sie  noch  behandelt,  und  zu  dem  Ende 
die  Chrie  unmittelbar  auf  den  Mythus  folgen  lassen.  Schol.  in 
Abth.  II.  p.  585.  686,  4.  Sie  Hessen  die  Chrie  nach  ihren  Casus 
variiren,  eine  Uebung,  die  uns  unendlich  geringfügig  erscheinen 
mag,  die  aber  dennoch  für  den  ersten  Anfang  in  freier  Rede  ge- 
nügte. Von  einer  avaoxtvri  oder  xaxa<sxtvr)>  die  in  der  uns  wohl- 
bekannten Form  der  Chrie  als  das  Wesentlichste  heranstreten ,  ist 
dort  noch  nicht  die  Rede.  Nach  einer  angemessenen  Definition 
der  Chrie  giebt  Theon  die  Eintheüung  der  Chrie  in  drei  Arten, 
der  logischen,  der  praktischen  und  der  gemischten  Cbrieen*  und 
lässt  hierauf  eine  grosse  Anzahl  von  JitoötaiQiasig  und  ifftoWnlftis 
folgen.  Theon  ö>  6 — 24.  Hierauf  führt  er  die  weiteren  yv^vaaiai 
an,  welche  mit  der  Chrie  sich  verknüpfen  lassen:  §.  25.  yvfivor- 
fovre«  6h  xaxa  tag  %QsUtg  xy  ditctyytXia,  xy  xXl0ti9  xy  im q> Cornau, 
trj  avxiXoyiqty  inexxtlvoftiv  X9  xctl  ovariXXofisv  xyv  iqsiav.  nqog 
öh  rovxoig  avaöxiva^ofjLEV  xu\  %cna<fxeva£ofitv.  Er  definirt  §.  26 
die  unayysUetj  lässt  dann  §.  2j6 — 35  die  xXlcig  der  Chrie,  und 
zwar  a)  nach  den  Numeri,  und  b)  nach  den  Casus  folgen.  Er 
behandelt  dann  das  IrcKp&vtlv  §.  36.  37.  und  zwar  durch  Beispiele 
a)  ix  tov  aXrj&ovg,  b)  ix  xov  xaXov,  c)  ix  tov  tft/uopioovroc. 
Hierauf  folgt  §.  38.  die  dvxiXoyla9  und  §.  39.  40.  das  ixxüvuv 
xal  cvaxiXXsiv.  Ueberall  sieht  man,  wenn  uns  auch  die  grosse 
Fülle  der  Eintheilungen  befremdet,  dass  Theon  hier  nur  die  ersten 
Anfanger  vor  sich  sieht;  die  Uebungen  würden  uns  mitunter  schei- 
nen noch  unter  das  Knabenalter  hinabzureichen,  wenn  wir  nicht  an- 
dererseits mit  Freude  anerkennen  müssten,  dass  auf  diesem  Wege, 
wie  unfruchtbar  er  auch  sein  mag,  doch  eine  geistige  Gewandtheit 
im  Variiren  der  Rede  erreicht  wird.  Was  aber  soll  hier  nun  das 
uvctGxtvutiiv  x«i  xaxaaxtvd£nv?  Welche  Kluft  ist  zwischen  jenen 
Uebungen  des  ersten  Knabenalters  und  diesen  Arbeiten  eines  rei- 
feren Alters?  Welches  Band  sollte  jene  rein  technischen  Uebun- 
gen der  Rede  verknüpfen  mit  dieser  Arbeit  des  Gedankens?  Es 
sind  heterogene  Dinge,  die  sich  an  einander  reihen.  Wenn  diese 
inneren  Gründe  nicht  ausreichen,  so  will  ich  auch  daran- erinnern, 
wie  §.  26.  TtQog  6h  xovxoig  avuoxevdtopev  xal  xataOxtvd^o^v 

»  * 
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sich  an  die  vorhergehenden  Worte  nor  rein  ausserlich  anlehnt,  eben 
so  daran,  wie  §.41.  avaoxtvaGxiov  6k  hi  mit  dem  Vorhergehenden 
(inicfCüvi'jGOLUv,  dvxtXeyouEv,  etzey.teivouev,  Cv6xikkuutv)  nicht  in 
rechter  Harmonie  zu  stehen  scheint,  und  nach  alle  dem  wohl  zu 
vermuthen  ist*  dass  das  avaoxtva£nv  und  das  xaxaoxtva&tv  erst 
durch  die  Hand  des  jetzigen  Ordners  seine  Stelle  am  Ende  der 
Chrie  erhalten  hat,  zumal  wenn  man  hinzunimmt,  dass  wir  nicht 
etwa  aus  dem  fünften  Kapitel  jene  Ansicht  uns  zu  bilden,  sondern 
die  Bestätigung  für  Theons  eigene  Worte  zu  suchen  haben.  Hierzu 
kommt  ein  für  mich  entscheidender  Grund,  dass  dasjenige,  was  für 
einen  gereifteren  Schüler  die  avaextvrj  xrjg  %Qtlag  zu  leisten  haben 
würde ,  für  einen  auf  der  Stufe  der  theonischen  Chrie  Befindlichen 
das  ctvxiUyEiv  leistet,  und  dass  es  vollkommen  impassend  gewesen 
sein  würde,  in  ein  und  dasselbe  Kapitel  zwei  Formen  der  yvfivarfa 
aufzunehmen,  die  von  einander  verschieden  sind,  wie  es  die  geistige 
Auffassung  eines  und  desselben  Gegenstandes  auf  verschiedenen 
Altersstufen  sein  muss.  Ich  denke,  dass  wir  beide  Resultate  bereits 
als  sichere  betrachten  dürfen:  1)  dass  die  Chrie  an  der  Spitze  der 
Gymnasmen  gestanden  haben,  und  2)  dass  die  avaextvr^  der  Chrie 
hiervon  getrennt  gewesen  sein  müsse.  Es  wird  dann  das  §.  47. 
enthaltene  Einschiebsel  über  die  avaöxivrj  und  xaxaoxtvij  der 
Gnomen,  und  zwar  insonderheit  die  Hinweisung  auf  die  Thesis, 
weniger  befremden,  als  wenn  die  ersten  Anfanger  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  würden,  dass  sie  in  der  Thesis  noch  eine  voll- 
ständigere Anleitung  für  die  Widerlegung  der  Gnomen  erhalten 
würden. 

Nach  unserer  obigen  Auseinandersetzung  müssen  wir  auf  die 
Chrie  den  Mythus  folgen  lassen.  Es  wäre  erwünscht,  wenn  wir 
in  dem  Kapitel  unseres  Theon  vom  Mythus  Hinweisungen  auf  die 
Chrie  fänden,  wenn  wir  uns  wenigstens  davon  überzeugen  konnten, 
dass  der  Mythus  die  Chrie  voraussetze.  Theon  erörtert  zuerst  den 
•  Begriff  des  Mythus  und  spricht  über  die  verschiedenen  Beziehungen 

die  bHlpfcth^^  inE \oywt, 

*7#ixo/  und  fuxrol,  je  nachdem  Menschen,  Thiere  oder  beide  ver- 
bunden, darin  handelnd  oder  redend  eingeführt  werden,  nicht  an. 
Darnach  wendet  er  sich  zu  der  Behandlung  des  Mythus  von  den 
Zöglingen.  $.  7.  xa\  xovxo  xo  yv'f*v«07*cr.  anayyilkotisv  yao  etc. 
entsprechend  den  Worten  in  §.  25.  der  Chrie.  Die  ptftvaolai  der 
Mythen  nun  sind  folgende:  1)  das  anayyiXlnv.  2)  das  kXIvhv. 
3)  das  ovfinllxHv  des  Mythus  mit  einem  Diegema.  4)  das  Intx- 
telvsiv  xal  gvGxeXXeiv.  5)  eoxt  ök  xal  imXiytiv  avxcp  xiva  Xoyov, 
Kai  av  Xoyov  xivbq  KQOXEd-kvxog  uv&ov  hixoxa  avxco  av^nkaaaa&at,  - 
6)  fr»  Ttoog  xovxoig  dvacxtva^ofisv  xal  xaxaöxtva^ofiBV»  Was  nun 
die  ctTtayy eX'io.  betrifft,  so  gibt  Theon  hier  keine  Definition  derselben, 
da  er  dieselbe  bereits  in  dem  Kapitel  von  der  Chrie  gegeben 
habe  (§.  8.  wjv  phv  anayyzkUtv ,  fas  iaxl  xal  iv  xm  nsql  xtjg 
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XQtUtg  ö t8i}X<6xapiv)f  sondern  begnügt  «ich,  über  den  Cha- 
rakter des  Ausdrucks  im  Mythus  die  wichtigsten  Regeln  zu  geben. 
Auch  bei  der  xXloig  setzt  er  bereits  die  Behandlung  der  Chrie 
voraus;  xXixiov  6h  xovg  pv&ovg  xal  ti}v  %qÜov  stg  xb  xovg 
aQi&tiovg  xal  zag  nXaylag  nrcoissig,  sagt  er,  ohne  nun  auf  ähnliche 
Weise  wie  bei  der  Chrie  Beispiele  für  die  Variation  in  den  ein- 
zelnen Numeris  und  Casibus  zu  geben.  §.  9.  Dass  die  Worte 
xal  xf\v  XQtlccv  nicht  von  Tbeon  herrühren  können,  kaum  von  sei- 
nem Umordner,  ist  leicht  zu  sehen.  Sie  würden  durch  ein  ein- 
gefügtes xa&dittQ  dagegen  eine  treffliche  Rückbeziehung  auf  die 
vorhergehende  Chrie  geben.  Hier  sehen  wir  überall  die  Bestä- 
tigung des  schon  sicher  Erkannten.  Erwünschter  noch  wäre  es, 
wenn  sich  ausser  den  bereits  bei  der  Chrie  erwähnten  Merkzeichen 
einer  ursprünglichen  Trennung  des  Theils,  der  die  dvaöxtvij  und 
die  xcttacxBvt}  behandelt,  von  dem  Vorhergehenden  noch  specielle 
Beweise  beibringen  Hessen.  Nur  die  letzten  Worte  des  Kapitels 
ot  O  ctvtoI  xonot  XQ^ai^ioi  *a*  nQog  tTjv  tcSv  öirjyrjfidtcov  dva- 
e%iv7\v  xb  xal  xoraffzci/qv,  werden  uns  späterhin  zu  einem  mit  dem 
bisher  entwickelten  übereinstimmenden  Resultate  fuhren  helfen. 

Wir  wenden  uns  zur  Diegese.  Nach  einer  kurzen  Definition 
§.  1.  gibt  der  Verfasser  die  Elemente,  aus  denen  sich  die  voll- 
ständige Diegese  bildet.  Es  sind  die  bekannten  mqiaxaxtxd.  §.  1 — 5. 
Hierauf  werden  als  die  hervorragenden  uqBxul  der  Diegese  ange- 
geben: 1)  die  oayrjvetct.  2)  die  avvxofita.  3)  die  xi&avottjg. 
$.  6—31.  Von  da  geht  er  fort  zu  den  Variationen  der  yvpvacl* 
(ov  fto voetSyg  if  yvfivaaLa),  und  zwar,  xct&dnsQ  6  fiv&og,  if  Siypiatg 
a)  dnayyiXXsxa^  b)  xXivBxat,  c)  avprcXlxBXM  fivdwy  d)  ovatiXUxtu 
xal  imxxeivtvai.  Diese  sämmtlichen  Angaben  haben  wir  bereits 
beim  Mythus  kennen  gelernt.  Von  ihnen  ist  bei  der  Diegese  nicht 
besonders  die  Rede.  Eigentümlich  unserem  Progymnasma  ist  e)  die 
Abwechselung  in  der  xd£ig  der  xt<puXatcc  §.  34  —  37.  Aber  auch, 
wenn  man  eine  und  dieselbe  xa&g  beibehält,  kann  man  f)  xaxa 
noXXovg  xal  noixlXovg  xqoTtpvg  noiüo&at  njv  (pqdciv  §.  38 — 54, 
ferner  g)  &nqpt»y»v»  h)  zwei  oder  mehr  Diegesen  mit  einander 
verknüpfen,  avfi7tXixeiv9  i)  iq>  anact  öl  xo  xb  avaöKBvafav  xal 
xaxacxtvd£Hv.  Wer  von  vorn  herein  schon  gegen  die  Verbindung 
der  dvaöxtvtj  des  Diegema  mit  dem  Diegema  selbst  ein  Misstrauen 
hegt,- wird  dies  Misstrauen  bestätigt  sehen  theils  durch  die  oben 
unter  i)  gegebene  Fassung  des  Ausdruckes,  mehr  noch,  durch  den 
Schluss  des  Kapitels :  xal  tciq\  fihv  x<5v  xq6kü)v  xrjg  yvpvaciag 
zoöavva,  welcher  Schluss,  da  die  Anaskeue  und  Kataskeue  in  der 
That  in  einem  besondern  Kapitel  nachfolgt,  unsere  obige  Bemer- 
kung bekräftigt,  dass  die  letzteren  gar  nicht  zu  der  Klasse  jener 
yvpvaelai  gehören,  welche  mit  den  Anfangern  in  der  Rhetorik  vor- 
genommen werden.  Denn,  dass  ich  es  wiederhole,  alle  jene  yw- 
pvaolai  haben  nur  eine  äusserliche  Veränderung  der  Form  zum  Ziel,  - 
und  beabsichtigen ,  dem  Geiste  eben  diese  formale  Gymnastik  zu 
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gewähren;  die  Anaskeue  ond  Kataskeue  hingegen  fordern  die  Pro- 
duktion eigener  Gedanken.  Der  wichtigste  Umstand  aber  ist  der, 
dass,  während  die  Anaskeue  und  Kataskeue  bei  Chrie  und  Mythus 
von  unserm  Umordner  des  Theon  bei  den  Progymnasmen  der  Chrie 
und  des  Mythus  entweder  ihre  Stelle  erhalten  haben  oder  in  ihrer 
Stelle  belassen  sind,  die  Anaskeue  der  Diegese  ein  eigenes  und 
besonderes  Kapitel  bildet.  Dieser  Umstand  nöthigt  uns  aber  zwi- 
schen einer  von  den  folgenden  drei  Annahmen  zu  entscheiden: 

1)  es  sind  ursprünglich  bei  den  Progymnasmen  der  Chrie, 
des  Mythus  und  der  Diegese  auch  gegeben  gewesen  die  Princi- 
pien,  nach  denen  die  Chrie,  der  Mythus  ond  die  Diegese  zu 
widerlegen  oder  zu  vertheidigen  sind.  Oder 

2)  die  Anaskeue  und  Kataskeue  sind  zu  einem  einzigen  Ka- 
pitel verbunden  gewesen,  welches  hinter  den  drei  ersten  Progy- 
mnasmen folgte.  Oder 

3)  dieselben  haben  ihre  Stelle  gehabt  an  dem  Platze,  den 
ihnen  Theon  selber  in  seiner  Taxis  zuertheilt,  und  sind  von  hier 
aus  in  ihre  jetzigen  Stellen  vertheilt  worden,  und  zwar  so,  dass 
man  die  Anaskeue  und  Kataskeue  der  Chrie  und  des  Mythos,  för 
die  sich  im  Systeme  des  Herrn o genes  und  Aphthonins  kein  Raum 
fand,  der  Chrie  und  dem  Mythus  selbst  anhängte,  die  der  Diegese 
aber,  welche  sich  inzwischen  als  die  alleinige  von  diesen  Anaskeoen 
und  Kataskeuen  behauptet,  und  als  'Avaaxtvrj  und  KazctCxtvy  die 
vierte  und  resp.  fünfte  Stelle  unter  den  Progymnasmen  einge- 
nommen hatten,  an  dieser  Stelle  einschob.  In  der  That  freilich 
werden  der  zweite  und  dritte  Fall  in  ihrer  Abwägung  uns  weni- 
ger Scrupel  machen,  wenn  erst  entschieden  ist,  ob  das  Band  zwi- 
schen jeder  einzelnen  Anaskeue  und  Kataskeue  und  dem  ent- 
sprechenden Progymnasma,  oder  das  unter  den  einzelnen  Ana- 
skeuen  etc.  für  ein  engeres  zu  halten  ist. 

Ich  habe  schon  oben  angedeutet,  dass  die  avaC%tvT\  der  Chrie 
eigentlich  in  einer  nnausgebildeten  Form  bereits  in  dem  dvxiXlytiv 
vorausgegangen  sei,  und  dass  es  sieb  nicht  wohl  eigne,  in  einem 
und  demselben  Kapitel  zwei  so  verschiedene  Formen  zo  vereini- 
gen, wie  es  die  ganz  ein  Cache  dvxiXoylct  und  die  avaoatvri  seien. 
Ich  habe  eben  so  erinnert,  dass  die  Anaskeue  der  Chrie,  des  My- 
thus und  der  Diegese  unendlich  gereiftere  Geisteskräfte  voraus- 
setzen, als  diejenigen  wären,  mit  denen  die  vorhergehenden  yv- 
(ivaaluL  vorzunehmen  waren.  Ich  habe  endlich  erwähnt,  dass  die 
Art  und  Weise,  wie  das*  dvamtva&iv  und  xctTaoxsvafciv  an  das 
Vorhergehende  sich  anschlösse,  eine  ganz  andere,  viel  losere,  äusser- 
lichere  sei,  als  wie  die  übrigen  Uebungen  mit  einander  verbunden 
wären.  Wir  können  aber  die  Anaskeuen  und  Kataskeuen  der  er- 
wähnten Gymnasmen  noch  genauer  befragen.  Die  Anaskeue  der 
Chrie  (6,  41)  geschieht  h  tov  aiayovc,  Ix  tov  «Afovafovroe, 
I*  tov  iXXtinovtog,  Ix  tov  uävvatov,  tx  tov  am9avov>  Ix  tov 
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tytvSove,  ix- tov  dcvfig>6qovf  Ix  xov  a%Qy<srov,  Ix  tov  «fctyoov. 
Die  Beispiele,  welche  Theon  gibt,  mag  jeder  5,  42  ff.  selbst 
nachlesen.  Von  der  oatprjvHtx,  der  ovvxopla,  der  m&avorrjg  ist 
aber  erst  ausführlich  in  dem  Kapitel  von  der  Diegese  gehandelt, 
wo  diese  drei  Eigenschaften  als  die  eigentlichen  doetal  der  Diegese 
bezeichnet  werden.  Hätte  nun  die  Anaskeue  der  Chrie  als  inte- 
grirender  Theil  zu  dem  Kapitel  von  der  Chrie  gehört,  so  hatten 
wir  die  Inconsequenz ,  dass  in^  dem  ersten  Kapitel  Begriffe  als 
ganz  gang  und  gäbe  benutzt  würden,  deren  genaue  Erörterung  erst 
im  dritten  Kapitel  nachfolgte.  Es  ist  dagegen  alles  in  bester 
Ordnung,  sobald  wir  die  Anaskeue  der  Chrie  uns  vorstellen  als 
dem  Diegema  nachfolgend.  Bei  einem  so  sehr  auf  systematisches 
Fortschreiten  angelegten  Buche,  wie  es  der  ächte  Theon  war, 
möchte  dieses  Argument  schwer  zu  beseitigen  sein. 

Grössere  Bedenklichkeiten  wird   die  avaGxtvq  der  Mythen 
hervorrufen  müssen. 

Das  avaöxeva&iv ,  sagt  unser  Theon  3,  J5,  und  das  xaza- 
Gx£va&iv  geschieht  auf  folgende  Weise.  Da  der  Mythendichter  selber 
erkläre,  t^udij  und  dövvaxa  zu  sagen,  aber  mdavct  und  caqpiAipa, 
so  sei  bei  der  avaffxeujj  zu  zeigen,  dass  das  gesagte  dnld-ctva  und 
aOviiq>OQct  sei,  bei  der  xaraaxEvi}  das  Gegentheil.    tavra  ydg 
lau  t«  dvaxata  Hicpulaict,  tlg  a  to  otcnä  fiiooc  Ipnintu.  Das 
naoolptov  nun  zwar  müsse  zu  dem  Mythus  passen ,  dann  solle  man 
den  zu  bekämpfenden  Mythus  folgen  lassen,  und  endlich  %uxu 
pigog  die  Mythus  von  Anfang  bis  zu  Ende  widerlegen.  Wenn 
man  hiermit  die  dvacxtvrj  der  Chrie  vergleicht,  so  wird  man  er- 
warten, hier  die  avaoxtvrj  des  Mythus  beendet  zu  sehen.  Denn 
jene  schloss  ebenfalls  mit  der  Erwähnung  der  einzelnen  Theile  der 
Widerlegung.    Statt  dessen  folgt  hier  noch  eine  weitläufige  Erör- 
terung über  das  doaq>ig>  das  dni&ccvov,  das  ditQsnig,  das  IkXmeg, 
das  n%eovd£ov9  das  dcvvri&Bg,  das  (ia%6iievov ,  die  xd^ig ,  das  ctavp- 
<poQOv,  das  dvopotov  und  das  tytvöig.  Und  zwar  hier  finden  wir  die 
aadtpna,  das  dnt&avov,  das  iXXinig  und  rcAeova'frv,  das  ccavvr)&tgy 
das  fia%6(ievov,  die  rd£tg  erklärt  (nicht  das  «Wftqoo^ov,  das  als  be- 
kannt supponirt  wird),  und  endlich  das  ovo/tiotov  und  das  tyevöig- 
Bei  der  Chrie,  d.  b.  im  ersten  Kapitel,  war  den  dort  beigebrachten 
Begriffen  keine  Erklärung  beigegeben  j  beim  Mythus,  d.  h.  im  zweiten 
Kapitel,  treffen  wir  diese  Erklärung,  hier  aber  fehlt  bei  vielen  die 
Beziehung  auf  den  Mythus.  Bei  der  dadqtua  §.  17  ist  so  allgemein 
gesprochen,  dass  sie  eben  so  gut  könnte  in  das  Kapitel  von  der 
Chrie  hinübergenommen  werden.  Bei  dem  ctnt&avov  §.  18  wird  der 
Begriff  in  die  sechs  Beziehungen  der  bekannten  ftsnitfrarixa  detail- 
lisirt,  so  dass  diese  Ausführung  ganz  besonders  iur  die  Diegese  sich 
eignen  würde.    Das  djcQercig  wird  ohne  Erklärung  mit  den  Worten 
abgefertigt :  o  avxog  6k  Xoyog  icxl  xal  tceqi  tov  uitQtnovg'  Auch 
der  Begriff  des  iXXinig  und  des  nXtovdtov  wird  §.19  auf  die  6 
mgiarcttuid  bezogen,  aber  keine  Silbe  von  Mythus  gesagt.  Bei 
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aovvt}&tg  §.  20  sehen  wir,  dass  der  Verfasser  ganz  bestimmt  eben 
sowohl  die  Historie  als  die  Fabel  im  Auge  gehabt  hat.  Der  Name 
des  Prometheus  fuhrt  uns  überdies  speciell  zur  mythischen  Diegese. 
Erst  beim  (ia%6fievov  $.21  finden  wir  wohl  den  Mythographen,  aber 
nicht  den  Mythus  erwähnt.  Beim  xonog  dito  vijg  ra^mg  und  den  fol- 
genden tritt  allerdings  diese  Rücksicht  zum  Mythus  hervor.  Wie  ist 
diese  Tollständige  Verwirrung  zu  lösen  ?  Warum  setzt  Theon  bei  der 
Chrie  die  einzelnen  fiiQtj  der  Anaskeue  erst  hinter  diese  ronoi,  Ton 
denen  aus  die  lni%tl%t\Gig  zu  machen  ist,  und  bei  der  Mythe  diese 
im%HQ^asig  hinter  die  fiiorj,  welchen  letzteren  aber  doch  auch  eine 
kürzere  Erwähnung  zweier  xsqpdXaia  Toraufgegangen  ist?  Warum 
erklärt  Theon  jene  Begriffe  erst  beim  Mythus,  und  nicht  schon  bei 
der  Chrie?  Warum  gibt  er  bei  der  Chrie  Beispiele  ohne  Begriffs- 
bestimmungen, und  beim  Mythus  Begriffsbestimmungen  ohne  alle 
bestimmten  Beispiele?  Ich  will  hier  mich  meines  Urtheils  nicht  über- 
heben; aber,  wer  hier  nicht  die  Trümmer  eines  grösseren  Ganzen  zu 
erkennen  im  Stande  ist,  wird  sich  schwerlich  durch  dies  Labyrinth 
hindurch  finden.  Hiermit  Terbinde  man  den  Schluss  des  dritten  Ka- 
pitels: ol  5*  avxoi  xonot  %Qr{Gipoi  xal  ngog  xtjv  tcov  öirjyrifidxmv 
dvaoxtvrjv  xz  xal  xaxaoxzviqvy  Worte,  welche  sehr  Tortrefilich  sich 
eigneten,  den  Uebergang  im  Kapitel  Ton  der  Anaskeue  zu  bilden, 
Ton  dem  Mythus  zur  Diegese,  unbeholfen  aber  Ton  dem  Schluss  des 
Mythus  zu  dem  Schluss  der  Diegese  hinüberweisen  würden.  Und  zu 
diesem  Schlüsse  setze  man  den  Anfang  des  6.  Kapitels  nsol  Ök 
dvaoxtvrjg  xal  xaxaoxzvfjg  tXnopsv ,  or*  ot  avxol  xonot  xorföifiot 
oineg  Kcd  ngog  xovg  fiv&ovg.  Hier  ist  die  Auslassung  des  Genitiv« 
xov  öitiyrjfiaTQg  sehr  seltsam.  Seltsamer  aber  noch  ist  der  Fortgang : 
iv  6k  xoig  ötijyypcKH  xal  ot  and  xov  tyzvöovg  xal  ddvvdxov  xonot 
aQfioxxovaiv  u.  s.  w.  Diese  Worte  werden  allein  klar,  wenn  sie  an 
§.  15  angeschlossen  werden,  aus  denen  zu  entnehmen  ist,  dass  für 
den  Mythus  die  beiden  xonot  dno  tytvöovg  und  dno  xov  ddvvdxov 
nicht  passen,  da  der  Mythendichter  Ton  Torn  herein  das,  was  er 
schreibt,  für  ytvörj  und  ddvvaxa  erklärt  Darauf  lässt  sich  nnn  beim 
Diegema  hinzugefügt  denken,  es  passten  für  dieses  auch  die  beiden 
erwähnten  xonot.    Hiermit  ist  aber  auf  das  Evidenteste  der  innere 

  « 

Zusammenhang  unter  allen  Anaskeuen  erwiesen ,  erwiesen ,  dass  sie 
ein  für  sich  bestehendes  Ganzes  müssen  ausgemacht  haben. 

Dass  gegen  diese  Fülle  von  Beweisen  eine  Stelle,  wie  3,  17, 
nicht  aufkommen  kann ,  darf  ich  nicht  erst  zeigen.  Die  Stelle  ist 
nicht  Ton  der  Hand  des  ächten  Theon,  sondern  Ton  der  des  Um- 
ordners.  Warum  ist  nicht  erwähnt,  dass  auch  Ton  der  ni&avoTrjg 
ebendaselbst  solle  gesprochen  werden  ? 

Hängen  aber  alle  Anaskeuen  in  der  That  unter  einander  zu- 
sammen, so  wird  man  auch  nicht  zweifeln,  ihre  ursprungliche  Stelle 
da  zu  suchen,  wohin  sie  die  Taxis  des  Theon  selber  stellt,  d.  h. 
Tor  der  Thesis.  Es  wäre  nun  das  glücklichste,  wenn  sich  uns  ein 
Fingerzeig  darböte,  um  aus  den  zerrissenen  Ueberresten  der  ehema- 
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ligen  theonischen  Anaskeue  die  frühere  Gestalt  zu  reproduciren.  Da 
dies  aber  nicht  wohl  zu  erwarten  ist,  so  darf  sich  eine  Vermuthuug 
an  die  Stelle  philologisch  begründeter  Wahrscheinlichkeit  drängen. 
Die  alte  Anaskeue  also  begann  mit  einer  Definition,  die  wir  uns  etwa 
in  der  Form  der  des  Hermogenes  denken  mögen.    Hierauf  folgten 
die  allgemeinen  Gesichtspunkte,  von  denen  aus  die  Anaskeue  noch 
ohne  Beziehung  auf  Chrie,  Mythus  und  Diegese,  zu  handhaben  sei. 
Dann  folgte  die  [ndiviriualisirung  der  Anaskeue  für  die  eben  genann- 
ten drei  Progymnasmen,  mit  Beispielen  belegt»   Die  Kataskeue  be- 
diente sich  der  entgegengesetzten  Mittel.  —   Hierbei  kann  nicht 
unerwähnt  bleiben,  dass  die  spätere  Zeit  die  Anaskeue  des  Mythus 
«nd  der  Chrie  hinwegnahm,  und  eben  daher  auch  eigentlich  ihre 
Kataskeue  wegfallen  musste.    Denn  die  Kataskeue  setzt  als  Ver- 
anlassung ihrer  eine  wirkliche  oder  mögliche  Anaskeue  voraus.  Es 
ist  also  auch  die  Form,  in  welcher  die  Ergasia  der  Chrie  bis  auf 
unsere  Zeiten  herab  sich  fortgepflanzt  hat,  nicht  in  Wahrheit  für  eine 
Kataskeue  zu  halten,  sondern  nur  für  eine  Methode,  das  Gemüth 
des  jugendlichen  Schülers  recht  sicher  von  der  Wahrheit  eines  be- 
deutungsvollen Wortes  zu  überzeugen.    Der  Grund  aber ,  mit  dem 
man  die  Aufhebung  der  Anaskeue  für  die  Chrie,  und  gewiss  auch 
für  den  Mythus ,  rechtfertigte ,  war  der  tief  pädagogische ,  es  sei 
nicht  recht,  das  jugendliche  Herz  früh  auf  systematische  Weise  mit 
der  Zweifelsticht  zu  erfüllen.    Dieser  Grund  fiel  natürlich  hinweg 
bei  Theon,  der  die  Anaskeue  einem  viel  reiferen  Alter  zuwies.  So 
sehen  wir  also  deutlich,  wie  das  Kapitel  von  der  Anaskeue  in  die 
spätere  Methodik  nicht  mehr  hinein  passen  wollte,  und  wie  es  kam,  , 
dass  der  Umarbeiter  des  Theon  es  mehr  als  ein  anderes  Kapitel 
zerbröckeln  musste,  um  es  seiner  Zeit  entsprechend  zu  machen.  — • 
Wenn  ich  es  versucht  habe,  hier  eine  von  Herrn  Fincklfs  Ansicht 
differirende  Meinung  aufzustellen ,  so  sind  mir  dabei  natürlich  Stel- 
len, wie  5,  32  nicht  unbemerkt  geblieben,  aus  welcher  der  verehrte 
Gelehrte  schliesst,  es  sei  die  Anaskeue  in  c.  6.  ein  Theil  des  4. 
Kapitels  gewesen.    Ich  theile  aber  diese  Stelle  der  späteren  Re- 
daction  zu,  und  glaube  eben  hier  einen  neuen  Beweis  von  der  Geist- 
und  Gedankenlosigkeit  des  Umordners  wahrzunehmen,  der  dies  Stuck 
der  alten  ächten  Anaskeue  gleichfalls  erst  der  Diegese  beiordnen 
wollte,  später  aber  ihm  die  jetzige  Stelle  zuwies,  und  unbekümmert 
um  den  . inneren  Widerspruch  jene  früheren  Worte  ruhig  stehen  liess. 

Die  Untersuchung,  welche  ich  bisher  geführt  habe,  hat  das 
Resultat  gehabt,  auf  dem  Wege  der  (nduction  vollkommen  zu  bestä- 
tigen, was  aus  den  Worten  des  Theon  über  die  Taxis  seiner  Gy- 
mnasmen  a  priori  hätte  geschlossen  werden  können.  Ich  kann  also 
nicht  eben  mich  rühmen,  auf  dieser  müh  vollen  Wanderung  über 
dürres  Haideland  etwas  Neues  heimzubringen;  ich  freue  mich  aber 
doch  des  zurückgelegten  Weges ,  wenn  er  von  dem  wahren  Philo- 
logen als  gelungene  Losung  eines  philologischen  Problems  sollte 
anerkannt  werden.    Sei  diese  Losung  den  um  diese  Studien  ver- 
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dienten  Männern,  den  Herren  Walz,  Finckh,  Bergk,  Mützell  empfoh- 
len. In  der  Hoffnung ,  aus  ihrem  Munde  ein  Wort  des  Urtheils  zu 
vernehmen,  wende  ich  mich  zur  Beantwortung  einiger  leichteren 
Fragen,  welche  besonders  sich  auf  die  Stellung  des  alten  und  ach- 
ten Theon  zu  Hermogenes,  Aphthonius  und  den  Byzantinern  be- 
ziehen. 

Ueber  die  Zeit,  in  welcher  der  Theon,  welcher  unsere  Pro- 
gymnasmen  schrieb,  gelebt  habe,  will  ich  nicht  die  um  Jahrhunderte 
differirende  Verrauthung  der  Gelehrten  wieder  aufnehmen ;  ich  bin 
vollkommen  der  Ansicht  Herrn  Finckh's,  praef.  p.  XII,  dass 
unser  Theon  älter  als  Hermogenes  sei.    Ich  setze  den  Beweis  des 
trefflichen  Gelehrten  als  schlagend  voraus,  und  versuche  nur  einige 
Bemerkungen  über  die  progymnasmatischen  Studien   dieser  Zeit 
daran  zu  knüpfen.    Hermogenes  blickt  offenbar  auf  eine  Reihe 
früherer  Progymnasmatiker  zurück,  ohne  sie  zu  nennen;  es  war  für 
ein  Schulbuch  genug  zu  sagen,  die  Alten  hätten  so  -oder  so  gesagt. 
In  dem  Werke  des  Theon  werden  bestimmt  Hermagoras  und  Theo- 
doms von  Gadara  genannt  (12,  2),  deren  ersterer  die  Thesis  xoi- 
voficvov,  der  letztere  aber  xetpdkaiov  Iv  vno&Lou  benannt  habe.  Auch 
bei  Geometres  (s.  Dox.  II.  p.  613)  ist  des  Hermagoras  und  des 
Apsines  in  Bezug  auf  die  Progymnasmen  gedacht.    Beide  nämlich 
behaupteten,  der  xoonog  sei  keine  vnoCtaCig^  und  könne  also  auch 
nicht  ixcpQu &0&aiy  dagegen  habe  der  Platoniker  Theon  gesagt,  er 
müsse  nothwendig  ein  Object  der  Ekphrasis  sein.    Der  Ver- 
fasser unserer  Progymnasmen  dagegen  erklärt  nur,  dass  es  auch 
eine  h(pQaaig  xov  tQonov  geben  könne.    Es  inuss  also  vor  Her- 
mogenes bereits  eine  reiche  Litteratur  auf  unserem  Gebiete  dage- 
wesen sein.    Bei  Quinctiltan  sehen  wir  die  Grammatiker  mit  den 
Rhetoren  im  Streite,  indem  jene  ihre  Thätigkeit  in  das  Gebiet  der 
Rhetoren  eindringen  Hessen,  diese  auch  noch  einen  Theil  des  gram- 
matischen Unterrichts  an  sich  reissen  wollten.    Quinctilian  erwähnt 
auch  die  Uebungen,  welche  diesem  unserem  Gesichtspunkte  zuge- 
horen.    Seine  Progymnasmen  sind  die  historia,  an  diese  reiht  er 
die  avoaxevtj  und  x«ra0xa/ij,  von  da  allmälig  zu  Höherem  aufstei- 
gend das  laudare  claros  viros  und  vituperare  improbos,  dann  die 
communcs  loci,  die  theses  und  legum  laus  et  vituperatio.  Nach  der 
Thesis  Hessen  „seine  Lehrer"  noch  Uebungen  in  caussae  conjectu- 
rales  anstellen,  z.  B.  cur  armata  apud  Lacedaemonios  Venus?  oder 
quid  ita  crederetur  Ctipido  puer  ac  volucer  et  sagittis  ac  face  arma- 
tus  ?  Mit  Rücksicht  auf  diesen  Umfang  der  Progymnasmen  Quincti- 
lians  würde  Theon  sehr  recht  sagen,  er  habe  nicht  blos  zu  den 
bereits  überlieferten  Gymnasmen  einige  andere  hinzuerfunden,  son- 
dern auch  versucht  von  jedem  eine  bestimmte  Definition  zu  geben, 
den  Unterschied  derselben  von  einander  zu  erörtern,  die  Punkte 
anzugeben,  von  denen  aus. für  jedes  das  reichhaltigste  Material  zu 
gewinnen  wäre,  und  endlich,  wie  man  sie  am  sorgfältigsten  werde 
handhaben  können  (das  %^cmto  verstehe  ich  von  der  iqyacla). 
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Theon  1,3.  Es  lässt  sich  vielleicht  noch  ein  weiterer  Schluss 
wagen,  darauf  nämlich,  dass  ein  Lehrbuch,  wie  es  die  theoni  sehen 
Progymnasmen  müssen  gewesen  sein,*  aus  einer  Schule  hervorging, 
in  welcher  der  Rhetor  den  Unterricht  des  Grammatikers  zum  gros- 
sen Theil  mit  dem'  rhetorischen  verband,  um  so  von  den  ersten 
Anfängen  den  zukünftigen  Redner  wie  aus  einem  Gusse  zu  bilden« 
Wenn  wir  so  aus  der  Vergleichung  des  Theon  mit  Hermogenes  und 
nach  der  entgegengesetzten  Seite  mit  der  vorhergehenden  Progy- 
mnasmatik  mit  ziemlicher  Sicherheit  den  Theon  in  die  Zeit  zwischen 
Quinctilian  und  Hermogenes  setzen  zu  können  glauben,  so  stimmt 
damit  auch  einerseits  die  Fülle  von  klassischen  Schriftwerken,  in 
denen  Theon  einheimisch  ist,  und  die  nicht  mit  Unrecht,  auch  wenn 
uns  die  Nachricht  des  Suidas  fehlte,  in  ihm  einen  Alexandriner  er- 
kennen lassen  würde,  andrerseits  aber  die  Vortrefflichkeit  seiner 
Praxis,  wie  sich  dieselbe  zumal  io  den  beiden  ersten  Kapiteln  des 
"Werkes  ausgesprochen  hat.  Die  xgocprj  Xij-eug  ist,  nach  dem  Aus- 
drucke des  Apollonias  von  Rhodus,  die  dvayvooaig,  an  sie  reiht- 
sich  die  axooWic.  Jene  erstere  ist  das  Lesen  von  Werken  anderer 
Autoren,  der  Klassiker,  die  axQoaaig  besteht  darin,  dass  der  Lehrer 
selbst  Beispiele,  die  er  selbst  mit  Fleiss  nach  allen  Vorschriften  der 
Kunst  gebildet  hat,  vorträgt,  oder  die  Schüler  solche,  die  sie  selbst 
gearbeitet  haben,  vortragen  lässt.  Es  war  dies  die  Methode  grosser 
Rhetoren,  in  älterer  Zeit  namentlich,  durch  a%QoaO£ig  ihre  Zöglinge 
zu  bilden.  Aber  der  Zögling  muss  selbst  die  Feder  in  die  Hand 
nehmen,  muss  tagtäglich  schreiben.  Zunächst  hat  er  die  Parapbrasis 
zu  üben.  Es  ist  lächerlich  zn  sagen,  für  einen  Gedanken  gebe  es 
nur  einen  Ausdruck.  Wie  kehren  bei  Dichtern,  bei  Rednern,  bei 
Historikern  dieselben  Gegenstände  in  anderer  Form  wieder!  Leider 
hat  unser  Theon  nicht  eine  ähnliche  Copia  für  die  igsgyaola  und 
£ivxl§Q7]<stgt  wie  für  die  naQctcpQctcig.  s.  1,  21.  Das  zweite  Kapitel 
fuhrt  die  Ueberschrift:  nsgl  rijg  x&v  vimv  dyayrjg,  iv  <p  xal  iceqI 
xrjg  tivqcl  xolg  nctXaioig  %QrjGea>g  tav  nqoyv^vaO^dxo^v.  Der  Lehrer, 
heisst  es  hier,  wähle  zuerst  aus  den  Werken  der  Alten  treffliche 
Beispiele,  und  lasse  dieselben  auswendig  lernen.  Hier  folgt  nun 
§•  2 — 15  eine  Reihe  solcher  Musterstellen  aus  den  Klassikern,  mit 
einer  Belesenheit,  welche  dafür  zeugt,  dass  der  Verfasser  auf  dem 
Boden  des  Alterthums  einheimisch  war,  mit  einer  Umsicht  gewählt, 
welche  uns  für  die  Trefflichkeit  seines  Urtheils  und  die  Bildung 
seines  Geschmackes  Zeugniss  ablegt.  Nach  dieser  Ueberschau  fährt 
dann  Theon  fort :  2,  16.  ow  öh  ovöh  xrjg  TzaQayQdaemg  foilovv  ot 
italcuol  dijkov  in  xmv  fyrcootffov  d^hcov.  Diese  Worte  passen 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Sie  scheinen  um  so  bedenklicher,  wenn 
wir  gleich  nachher  die  Beispiele  für  i£egya<fia  und  dvxl^rjaig  finden, 
die  wir  so  eben  im  vorigen  Kapitel  vermissten.  Es  wird  uns  dadurch 
die  Möglichkeit  gegeben,  den  Zusammenhang  zwischen  den  durch 
Zufall  auseinandergerissenen  Theilen  wiederherzustellen,  welchen  der 
Umordncr  weniger  durch  seine  Schuld  als  durch  ein  unglückliches 
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Ungefähr  aufgelöst  hatte.    Wir  dürfen  selbst  vielleicht  noch  einen 
Schritt  weiter  thun,  und  die  angeführten  Musterstellen  als  zur  oW- 
yveootg  gehörig  bezeichnen.    Es  sind  also  die  Stufen,  durch  welche 
der  Schüler  der  eigentlichen  Hypothesis  progymnasmatisch  entgegen- 
geführt  werden  soll,  1)  die  avayvncig ,  2)  die  auQoactg,  3)  die 
7iaQa<pQa6i$)  4)  die  i|c0ycr<j/a  und  6)  die  dvri(j$rjaig.     Ich  hebe 
dies  darum  hervor  ,  weil ,  wie  einst  Scheffer ,  so  noch  jetzt  Herr 
Finckh  meint,  diese  fünf  Stücke  seien  neue  Progymnasmen  gewesen, 
welche  Theon  zn  den  früheren  hinzugefügt  habe,  uud  es  seien  ganze 
Kapitel  des  ächten  Theon  verloren  gegangen,  in  denen  dieselben 
seien  behandelt  worden.  Im  Gegentheil,  es  sind  dies  die  methodi- 
schen Stufen,  auf  denen  der  Lehrer  die  Zöglinge  aufwärts  fuhrt. 
Von  diesen  Stufen  weisen  uns  die  Kapitel  der  Einleitung  passende 
Belege  nach ;  ihre  Anwendung  wird  in  den  einzelnen  Progymnasmen 
zur  Genüge  anschaulich  gemacht.  —  Die  weiter  folgenden  Vorschrif- 
ten über  Diction,  die  Regeln  für  den  Lehrer,  wie  er  bei  der  Ver- 
besseruug   der  Arbeiten  verfahren  solle,  mag  man  in  den  letzten 
Paragraphen  des  zweiten  Kapitels  selbst  nachlesen.   Namentlich  bei 
den  letzteren  habe  ich  Anklänge  an  die  besonnene  Weisheit  Quin- 
ctilians  zu  finden  geglaubt.     Sie  berechtigen  ohne  Zweifel  zu  der 
Vermuthung,  dass  die  theonischen  Progymnasmen  nicht  sowohl  als 
Compendium  für  den  Schüler,  sondern  als  Leitfaden  für  den  Lehrer 
der  Rhetorik  zu  dienen  bestimmt  waren.    Und  so  schliesse  ich  diese 
Abhandlung  mit  dem  Wunsche,  dass  das  Werk  des  Theon  auch  un- 
seren Zeitgenossen  für  ihre  Bemühungen  um  die  Kunst  der  schönen 
Rede  erspriessliche  Hülfe  gewähren  möge.    Ich  kenne  keine  Seite 
des  Alterthums ,  von  der  nicht  unsere  Zeit  zu  lernen  hätte ! 


Ueber  die  griechischen  Mysterien. 

Von 

Dr.  Wilhelm  Friedrich  Palmblad, 

Professor  der  griechischen  Sprache  und  Literatur  an  der  Univer- 
sität zu  Upsals*). 


Vorwort. 

Der  Aufsatz,  welcher  hier  mitgetheilt  wird,  bildet  eine  Ab- 
theilung in  der  Griechischen  Altertbumskunde,  mit  deren 

*)  Ans  des  geistreichen  und  gelehrten  Verf.  neuestem  Werk:  Grekisk 
Fornkunskap  (griechische  Alterthumskunde).   Upsala  1843—1844. 
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Herausgabe  der  Verfasser  gegenwärtig  beschäftigt  ist.  Dies  erklärt 
und  entschuldigt  es,  warum  noch  mehr  bekannte  Partikularitätcn 
hier  wiederholt  worden  sind-,  die  natürlich  keinen  Platz  gefunden 
hätten,  falls  diese  Abhandlung  einzig  und  allein  für  die  Gelehrten 
geschrieben  wäre.  Unterdessen  wird  dadurch  gewonnen,  dass  die 
Sache  in  ihrer  Totalität  und  Vollständigkeit  dargestellt  wird.  Indem 
ich  nun  meine  Schrift  der  Prüfung  des  gelehrten  Publikums  von 
Deutschland  unterwerfe,  bitte  ich  um  eine  milde  Beurtheilung ,  in 
Betracht  der  Schwierigkeiten,  die  einem  im  hohen  Norden  lebenden 
Forscher  begegnen,  welcher  so  viele  schriftliche  Hülfsmittel  und  das 
Licht,  welches  nicht  selten  durch  wechselseitige  Mittheilung  und 
vertrauliche  Unterredung  gewonnen  werden  kann,  oft  entbehren  muss. 
So  mangelhaft  dieser  Aufsatz,  aus  diesen  und  anderen  Gründen,  in 
einzelnen  Beziehungen  auch  sein  mag,  so  schmeichelt  sich  doch  der 
Verfasser  mit  der  Hoffnung,  dass  die  Grundidee  selbst  richtig  ist 
und  einen  Schlüssel  enthält,  durch  welchen  bisher  nie  beseitigte 
Widersprüche  und  Schwierigkeiten  auf  eine  einfache  und  natürliche 
Weise  gelost  werden  können.  Ob  diese  Vermuthung  eine  Wahrheit, 
oder  blos  eine  Selbsttäuschung  sei,  dies  ist  die  Frage,  welche  der 
Verfasser  aufgeklärte  Kenner  in  unparteiische  Betrachtung  zu  ziehen 
bittet. 

Im  Fall  gegenwärtiger  Aufsatz  nicht  ungünstig  aufgenommen 
wird,  gedenkt  def  Verfasser,  mit  Genehmigung  der  Redaction  der 
Neuen  Jahrbücher  für  Philologie  und  Pädagogik,  künftig  einen  zwei- 
ten Artikel  mitzntheilen  von  der  Ursprünglichkeit  der  grie- 
chischen Kultur,  welcher  seine  Ansicht  von  dem  bestimmten 
Unterschied  zwischen  der  episch  -  populären  und  der  hierarchisch- 
mystischen  Religion  näher  erklärt  und  vervollständigt,  worin  er  dar- 
thun  wird ,  dass  diese  in  der  That  zwei  in  ihrem  Ursprung  und 
in  ihrer  Idee  grundverschiedene  Religionen  sind,  welche  man  durch 
eine  Art  Accommodation ,  die  blos  äusserlich  gelungen  ist,  in  ein 
einziges  System  zusammenzufügen  gesucht  hat. 


Die  Mysterien. 
Begriff,  Ursprung  und  Alter. 

Mvözrtfict ,  oqyia  und  teXezat  sind  drei  Wörter,  von  denen 
in  einer  späteren  Zeit  oft  das  eine  für  das  andere  gebraucht  wurde, 
um  geheime  Ceremonien  zu  bezeichnen.  Ursprünglich1)  bedeutete 
ooyta,  —  nicht  von  o'oyif,  sondern  von  hgya a)  —  Opfer  von 
gewissen  Ceremonien  begleitet;  hernach  wurde  das  Wort  vorzugs- 
weise von  den  bakchischen  gebraucht,  und  zuletzt  als  gleichbedeu- 


1)  Schneider,  Lex.  in  V.  Limburg  -  Brouwer  Hist.  de  la  Civilis,  d. 
bs.  VI.  p.  180. 

2)  Lobeck,  Aglaoph.  p.  301.  not. 
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tend  mit  uvtfTifota,  welches  letztere  (von  fitmv,  den  Mund  ver- 
schliessen)  das  Geheime  der  Ceremonien  am  eigentlichsten  bezeich- 
net. TtXzxi]  wieder  wird  jedes  Fest  überhaupt,  z.  B.  die  Pan- 
athenäen,  genannt1),  —  insbesondere  solche,  welche  zum  Zweck 
hatten,  eine  Reinigung  oder  Versöhnung  zu  Wege  zu  bringen ;  mit 
Hinsicht  auf  die  Mysterien  wird  damit  die  Einweihung  selbst  be- 
zeichnet. 

Wiewohl  die  Mysterien,  welche  zu  Eleusis  und  auf  Samothrake 
gefeiert  wurden,  die  bekanntesten  waren  und  alle  übrigen  fast  ver- 
dunkelten, so  fanden  sich  doch  solche  an  mehreren  andern  Orten 
und  in  vielen  verschiedenen  Kulten.  Zwar  wurden  Rhea-Kybele, 
Demeter  und  Per« ep hone,  Bakchos  nebst  den  Kabiren  auf  eine  vor- 
zugsweise geheimnissvolle  und  enthusiastische  Weise  verehrt ;  aber 
die  vier  erstgenannten  Gottheiten  an  unzähligen  Orten,  und  die 
Kabiren  nicht  blos  auf  Samothrake,  sondern  auch  auf  den  nahe- 
liegenden und  mehreren  andern  Inseln.  —  Aber  ausser  diesen  waren 
noch  an  gewissen  Orten  die  Kulte  vieler  anderer  Götter  mit  My- 
sterien vereinigt:  so  wurden  z.  B.  Zeus  auf  Kreta,  Here  in  Ar- 
golis ,  Athene  und  die  Charitinnen  in  Athen  (bei  den  Plinterien) ; 
Hekate  auf  der  Insel  Aegina  verehrt;  ebenso  Eros  in  Böotien,  bei 
dessen  Mysterien  heilige  Lieder  von  Olen ,  Pamphos  und  Orpheus 
abgesungen  wurden;  es  wird  versichert2),  dass  die  Einweihungen 
da  für  kraftvoller ,  als  selbst  die  eleusinischen,  gehalten  wurden; 
ebenso  gab  es  Mithras  -  Mysterien ,  bei  denen  die  Eingeweihten 
mit  Thierfiguren  behangen  und  Löwen,,  Löwinnen,  Adler,  Raben 
u.  s.  w.  genannt  wurden.  Auf  dieselbe  Weise  verhielt  es  sich  mit 
gewissen  Untergottheiten  als  Dryops,  Palemon,  Damia  und  Auxesia 
in  Epidauros8).  Uebrigens  gab  es  eine  grosse  Menge  Tempel4), 
welche  nur  ein  oder  zwei  Mal  im  Jahre  geöffnet  wurden,  andere, 
in  welche  die  Priester  allein ,  oder  blos  Männer ,  oder  blos  Weiber 
eintreten  durften.  Ebenso  verhielt  es  sich  mit  gewissen  Hainen, 
ja  es  gab  Statuen,  welche  theils  nie  von  einem  Sterblichen  oder 
blos  von  einem  Priester  oder  einer  Priesterin  geschaut  werden  durf- 
ten, oder  nur  bei  gewissen  Festen  enthüllt  wurden.  Ebenso  gab 
es  eine  Menge  Feste,  welche  mit  grosser  Heimlichkeit  gefeiert  wur- 
den, gewöhnlich  des  Nachts ;  andere,  an,  denen  blos  Männer,  andere, 
an  denen  blos  Weiber  Theil  nehmen  durften.  Nicht  genug  hier- 
mit: es  gab  Götter,  deren  Namen  und  Verrichtungen  man  zu  nennen 
sich  fürchtete;  heilige  Sagen,  Lehren,  Symbole  und  Ceremonien, 
die  man  nicht  erwähnen,  wenigstens  nicht  erklären  durfte.  Diese 
anoQfrjroi  Xoyot  hatten  ihre  gewissen  Grade  von  Heiligkeit:  einige 
durften  in  keinerlei  Weise  erwähnt  werden ;  andere  durften  es  nicht 

1)  Piud.  Nem.  X,  63. 

2)  Plutarch.  in  Erotic.  p.  748. 

3)  Siehe  die  Citate  bei  Limburg  -  Brouwer  S.  219. 

4)  8.  a.  a.  O.  8.  187  11.  Herrmann,  die  Feste  von  Hellas.  I.  36. 
U.  165. 
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wortgetreu,  obgleich  man  sich  kein  Gewissen  daraus  machte,  den 
Hauptinhalt  anzudeuten ;  andere  wurden  kundgethan  von  denselben 
Verfassern,  welche  sich  selbst  anoffijTOi  nennen1)  ;  endlich  gab 
es  zwiefache  Erklärungen  von  Mythen  und  Ceremonien,  die  eine 
heilig,  die  andere  für  das  Volk. 

Uniäugbar  ist  es  mithin ,  dass  es  eine  Menge  Mythen  und 
symbolische  Gebräuche  gab,  versinnlichte  Lehren,  von  deren  Be- 
deutungen das  Volk  entweder  nichts  wusste,  oder  auch  sie  anders 
glaubte,  als  die  Eingeweihten  sie  zu  verstehen  gelernt  hatten.  Aber 
auf  welchen  Grund  stützte  sich  der  esoterische  Unterricht?  Rührte 
diese  Geheimnisskrämerei  blos  von  den  Priestern  her,  welche  die 
Phantasie  des  Volks  aufzuschrecken  suchten,  und  welche  durch  wun- 
derbare Fabeln  und  mythische  Verhüllungen  dessen  Aberglauben 
und  Unwissenheit  vermehren  wollten ,  sowie  zugleich  dessen  Ver- 
trauen zu  den  Mitteln,  durch  welche  dieselben  der  Gotter  Zorn 
abwenden  zu  können  vorgaben,  zu  den  magischen  Heilmitteln,  die 
sie  den  Kranken  darboten,  oder  zu  den  Palladien,  Talismanen  und 
Anmieten,  wodurch  sie  öffentlichen  und  Privatgefahren  vorbeugen 
zu  können  behaupteten2)?    Schwerlich  kann  eine  solche  Annahme 
als  der  einzige  Erklärungsgrund  genügen.    Er  muss  tiefer  —  im 
Innersten  der  menschlichen  Seele  —  gesucht  werden,  wobei  jedoch 
nicht  geläugnet  wird,  dass  das  Interesse  der  Priester  auch  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  dazu  beitrug,  diese  abergläubischen  Meinun- 
gen zu  verbreiten. 

Schon  das  angeborene  Bewusstsein  von  Schuld  und  Schwach- 
heit sagt  dem  Menschen,  dass  er  nicht  ohne  Gefühl  von  Unterwür- 
figkeit und  Furcht  der  Gottheit,  dem  Herrn  der  Gerechtigkeit  und 
Macht ^  sich  nahem  kann.    Bevor  noch  der  Liebe  und  Versöhnung 
frohe  Botschaft  verkündigt  worden,  war  alle  Religion  in  ihrem 
tiefsten  Grunde  auf  Furcht  gestützt,  und  man  kannte  Gott  blos 
als  einen  unerbittlichen  Richter  und  Rächer.    Aber  der  Abstand 
zwischen  Ihm  und  dem  Menschen  ist  zu  gross,  als  dass  Er  zu  ihm 
reden,  sich  oder  seinen  Willen,  wie  Einer,  der  dem  Andern  gleich- 
steht, klar  und  unmittelbar  offenbaren  sollte;  dies  konnte  einzig 
auf  eine  übernatürliche  Weise,  durch  Zeichen,  Räthsel,  Symbole, 
Naturerscheinungen  —  in  Flammen,  im  Sturm,  im  Gewitter  —  ge- 
schehen, denn  seine  Sprache  ist  nicht  die  des  Menschen.  Je 
tiefer  die  Ueberzeugung  ist  von  des  Unsichtbaren,  des  Unerforsch- 
lichen  Heiligkeit,  desto  mehr  sehnt  man  sich  ihn  abzubilden,  — 
oder  wenn  dies  geschieht,  so  wird  sein  Bild  und  seine  Verehrung 
in  Dämmerung  und  Schleier  eingehüllt    Des  Menschen  Blick  ist 
eine  Befleckung,  Sein  Name  zu  heilig  für  der  Sterblichen  Zungen. 
Die  Vorstellung  von  einem  solchen  vollkommenen,  hochheiligen  We- 
sen findet  sich  auch  bei  allen  Völkern,  wenn  gleich  mehr  oder  we- 

1)  S.  Beispiele  bei  Limburg  -  Brouwer ,  Seite  192  u.  fg. 

2)  Lobecks  Meinung. 
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niger  klar.  Selbst  in  den  polytheistischen  Religionen  ist  eine  scharfe 
Grenze  gezogen  zwischen  diesem  höchsten  Gott  und  den  übrigen 
Göttern,  welche  gleichsam  seine  dienstbaren  Geister  sind.  Indess 
gibt  es  auch  unter  den  letzteren  verschiedene  Klassen,  die  sowohl 
an  Macht  als  an  Beschaffenheit  einander  ungleich  sind.  Ein  Theil 
derselben  sind  nämlich  kosmischer  Natur,  welche  die  Welt  überhaupt 
regieren,  während  andere  theils  als  gute,  theils  als  böse  Mächte 
sich  mehr  mit  dem  Menschen,  dessen  Schicksalen  und  Verhängnissen 
befassen.  Zu  diesen  letzteren  wenden  sich  vorzugsweise  die  Sterb- 
lichen mit  ihrer  Verehrung  und  ihren  Gebeten.  Anders  verhielt  es 
sich  wohl  nicht  im  ältesten  Griechenland.  Die  Pelasger  hatten 
auch  ohne  Zweifel  Götter  mjt  sehr  verschiedenen  Verrichtungen,  die 
meisten  vielleicht  Naturgötter,  und  somit  ferner  vom  Menschen  stehend. 
Diese  wurden  auf  eine  rohe,  oft  ungestaltete  Weise  abgebildet, 
aber  diese  Formen  hatten  doch  eine  symbolische  Bedeutung;  ihre 
Verehrung  war  wohl  auch  roh,  öfters  mit  Orgien,  Ausschweifungen) 
Kasteiungen,  Menschenopfern,  Vermummungen  und  dramatischen 
Darstellungen  verbunden,  sowie  mit  vielen  andern  seltsamen  Ge- 
bräuchen ,  welche  in  einigen  der  ältesten  Feste  noch  beobachtet 
wurden.  Aber  auch  diesen  Ceremonien,  so  scheusslich  und  mitun- 
ter lächerlich  sie  uns  auch  vorkommen ,  lag  doch  eine  gewisse  Idee 
zum  Grunde,  deren  Bedeutung  vielleicht  schon  damals  der  Menge 
verloren  gegangen  war.  Als  nun  die  Hellenen,  ein  kräftiges,  lebens- 
lustiges Krieger-  und  Jägervoik,  die  Pelasger  verdrängten  oder 
mit  ihnen  verschmolzen,  eigneten  sie  sich  auch  ihre  Bildung  und 
Keligion  an.  Aber  das  Düstere  und  Unheimliche  in  ijjrer  Weltan- 
schauung fand  in  der  Gemüthsart  dieser  letzteren  wenig  Anklang; 
diese  trat  in  den  Hintergrund,  und  man  hielt  sich  vorzugsweise  an 
die  Götter,  welche  in  einem  näheren  Verhältniss  zu  dem  Menschen, 
dem  Erdenleben  und  dessen  Regierung  standen;  Diese  Seite  wurde 
noch  mehr  ausgebildet;  die  Götter  vermenschlichten  sich,  die  Ge- 
bräuche wurden  milder ,  aber  die  tiefere  Bedeutung  ging  dadurch 
zum  Theil  verloren;  das  Hierarchische  musste  dem  Sinnlich- Poe- 
tischen, dem  Humanen  weichen,  indem  diese  religiöse  Umwälzung 
eigentlich  von  den  Dichtern  ausgeführt  wurde.  Aber  die  in  Frage 
stehende  Anthropomorphirung  konnte  doch  nicht  in  ihrer  ganzen 
:  Ausdehnung  durchgeführt  werden ;  gewisse  Gottheiten  repräsentirten 
eine  so  bestimmte  Idee,  hatten  eine  so  feste  Bedeutung,  dass  sie 
nicht  vertilgt  werden  konnte;  ebenso  konnte  die  Wildheit  in  ge- 
wissen Kulten  zwar  gemildert,  aber  nicht  ausgerottet  werden.  So- 
mit machten  diese  alten  Gottheiten  eine  Art  eigener  Götterwelt  für 
sich  aus,  die  es  unmöglich  ist,  mit  den  hellenischen  zu  verglei- 
chen. Nunmehr  traten  die  roheren  Mächte  des  Naturlebens  in  einen 
dunkeln  Hintergrund  zurück;  man  schwankte  in  der  Vorstellung,  in 
wie  weit  man  sie  als  hochheilige  Wesen  betrachten,  oder  sie  als 
unheimliche,  schreckliche  Dämonen  verabscheuen  sollte ;  oder  rich- 
tiger: beides  geschah,  indem  die  Verehrung  mit  Schaudern  und 
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einem  heiligen  Grauen  gemischt  war.  Ist  unsere  Darstellung  richtig, 
so  lasst  sich  ganz  leicht  erklären,  wie  diese  seltsamen,  halbbarba- 
rischen Kulte  und  Feste,  welche  mit  Mysterien  oder  andern  wun-  - 
derltchen  Gebräuchen  gefeiert  wurden,  Ueberreste  einer  grauen 
Vorzeit,  —  als  im  scharfen  Gegensatz  mit  der  Hellenen  heiterem, 
hellem,  poetisch -sinnlichem  Götterdienste  stehend,  —  die  Oeffent- 
lichkeit  scheuen ,  sich  in  den  Schleier  des  Geheimnisses  einwickeln 
und  von  mehr  oder  wenigen  geschlossenen  Gesellschaften  begangen 
werden  mussten.  Derselbe  Kontrast  zwischen  einer  neuen  und  alten 
Lehre,  zwischen  alten  Göttern,  welche  fortfuhren  verehrt  zu  werden, 
wiewohl  den  neuen  Göttern  feindlich,  begegnet  uns  auch  in  unserem 
Norden :  die  Aseolehre  erkennt  ein  Göttergeschlecht  an  ,  mit  stär- 
keren Naturkrätlen  begabt,  stellt  aber  diese  Götter  als  Rimthussen 
(Dämonen),  Riesen  und  Berggeister  (Troll,  Troglodyten)  dar. 
Als  nachher  das  Christenthum  hereinkam,  widerfuhr  den  Äsen  das- 
selbe Schicksal;  sie  lebten  in  dem  Volksglauben  lange  fort,  aber 
als  Dämonen  oder  Mächte  der  Finsterniss,  mit  denen  man  sich  je- 
doch nicht  zu  verfeinden  wagte. 

Diese  dämonische  Weltanschauung  schob  die  Homerische  Schule 
in  einen  tiefen  Hintergrund  zurück.  Vergebens1)  läugnet  man  doch, 
dass  vor  dieser  nicht  Spuren  einiger  mystischen  Kulte  in  Griechen- 
land sich  vorfinden,  seien  es  solche,  welche  des  Nachts  oder  an 
entfernten  und  einsam  liegenden  Orten,  oder  im  Innern  der  Hei- 
ligthümer,  verrichtet  wurden,  dass  es  keine  abgeschiedenen  Geistern 
und  unterirdischen  Mächten  dargebrachte  Versöhnungs-  und  Be- 
schwörungsopfer gab.     Wahr  ist  es  allerdings,  dass  diese  Nacht- 
seite des  Heidenthums  bei  Homer  fast  ganz  versteckt  worden  ist; 
aber  die  Ursache  ist  ohne  Zweifel  die,  dass  dieselbe  sich  weder  für 
seinen  Stoff  eignete  —  denn  er  sang  Krieg  und  Abentheuer,  nicht 
Liturgien  und  geistliche  Lieder;  noch  stimmt  sie  mit  dem  Geiste 
seiner  heitern  milden  und  lebensfrohen  Poesie  überein,  —  denn 
diese  Götter  waren  zu  heilig,  um  angerührt  und  auf  seine  Weise  in 
menschliche  Gestalten  umgeschmolzen  zu  werden  —  noch  mit  der 
Gemüthsart  des  Volksstammes,  für  welchen  er  dichtete,  —  denn  die 
Ionier  wollten  das  Leben  am  liebsten  von  dessen  hellen  Seiten  be- 
trachten.   Indess  fehlt  es  nicht  an  Spuren  und  Andentungen  einer 
solchen  Ansicht2).    Was  zuvörderst  die  Religio  Man i um  betrifft, 
so  zeigt  Kirkes  Aufforderung  an  Odysseus  (II.  X.  521 5  XI.  29), 
nach  seiner  Ankunft  in  Itbaka  den  Abgeschiedenen  eine  keine  Milch 
gebende  Kuh  zu  opfern,  dass  diese  bei  Hesiodos  bereits  ausgebil- 
dete Lehre  auch  Homer  nicht  unbekannt  war.  —  In  Hinsicht  auf 
Bakchos,  so  hatte  dessen  Kult  schon  damals  seine  Terminologie: 
dvtag,  &vCTa$f  frvöcu,  dvo&ka,  patfag;  ebenso  ersieht  man  aus 


1)  Vergl.  Völcker,  Recens.  v.  Lobeck«  Aglaopham.  in  den  N.  Jahrb. 
für  Phil.  u.  Paed.   Bd.  V.  Hft.  I.  1832.  S.  48. 

2)  Völcker  a.  a.  O.  S.  48  u.  fg. 
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der  Od.  V.  332>  dass  der  Dichter  die  Mythe  von  Ino  und  Melikertes 
kannte,  welche,  wiewohl  mit  verändertem  Namen,  dieselbe  ist,  auf 
welche  II.  VI.  ISO  fl.  angespielt  wird;  indem  in  beiden  die  Rede 
ist  von  einer  Verfolgung  gegen  des  Dionysos  Ammen  oder  Mütter, 
sowie  von  deren  mythischem  Sprung  in  das  Meer.  Lobeck  meint 
zwar,  dass  hier  nicht  von  einem  einheimischen ,  sondern  von  einem 
ausländischen,  thracischen  Dionysos  die  Rede  sei,  wogegen  sein 
Beurtbeiler  bemerkt,  dass,  wenn  es  auch  so  wäre,  er  doch  hier  als 
ein  olympischer  Gott  genannt  wird,  so  dass  die  Hellenen  sich  ihn 
entweder  schon  angeeignet  hatten,  oder  selbst  einen  einheimischen 
kannten.  Unterdessen  steht  es  doch  fest,  dass  Homer  nur  an  sehr 
wenigen  Stellen,  und  immer  im  Vorbeigehen  diesen  Gott  erwähnt; 
dies  bekräftigt  unseren  oben1)  vorgetragenen  Beweis,  dass  der 
Dionysoskult,  in  dem  europäischen  Hellas  nicht  besonders  alt,  dem 
Dichter  zwar  bekannt,  aber  doch  unter  dem  ionischen  Stamme  nicht 
vollkommen  festgewurzelt  war.  Sonst  erzählen  neuere  Mythensamm- 
ler,  dass  Bakchos  (selbt*)  ein  Junger  der  Rhea)  Aristeas  in  seinen 
Orgien  unterrichtet  habe  3),  dass  Kadmos  darin  eingeweiht  worden*), 
sowie  dass  die  Mysterien  zur  Zeit  des  Königs  Midas  von  Thracien 
nach  Pbrygien  hiniibergebracht  worden  sind*). 

Wenn  aber  Dionysos  in  Griechenland  ein  vergleichungsweisc 
neuer,  von  Asien  hereingekommener  Gott  ist,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  es  sich  ebenso  mit  dem  Kult  der  Demeter  verhält :  beide  Kulte, 
wenn  gleich  in  Eleusis  vereinigt,  haben  doch  sonst  kein  gemeinschaft- 
liches Band,  sondern  es  scheinen  hier  zwei  geheimnissvolle  Kulte 
einander  begegnet  zu  haben  und  zusammengefügt  worden  zu  sein. 
Wahrscheinlich  ist  der  Kult  der  Demeter  der  ältere;  wenigstens4)  , 
hatte  sie  bereits  vor  der  ionischen  Einwanderung  in  Asien  ein  uraltes 
Heiligthum  in  Eleusis,  deren  Kult  von  den  Ioniern  dahin  hinüber- 
gebracht wurde. 

Wer  überhaupt  die  Mysterien  gestiftet  hat,  ist  eine  Frage, 
die  sich  unmöglich  beantworten  lässt.  Man  nennt  bald  die  Kureten7), 
bald  die  idäischen  Daktylen8),  bald  Orpheus  oder  Musäos,  bald 
Aetion  oder  Tharops.  Die  historische  Einrichtung  der  eleusinischen 
Mysterien  mag  auf  jeden  Fall  der  Zeit  nach  Homer  angehört  haben. 
Der  erste,  der  sie  nennt,  ist  Hesiodos9),  oder,  falls  diese  Stelle 
unächt  sein  sollte ,  der  cyklische  Dichter  Eumelos  10). 


1)  Einleitung,  Seite  LV.  fl. 
.  2)  Apollod.  Hf.  5. 

3)  Diod.  Sic.  I.  p.  325. 

4)  Der«,  p.  370. 

5)  Clera.  Alex.  Cohort.  ad  Gent.  1.  I.  p.  12.  Justin  XI.  7. 

6)  Gotting,  gel.  Anz.  1830  8.  127. 

7)  Orph.  Hymn.  XXXVIII.  6. 

8)  Diod.  Sic.  I.  p.  381. 

9)  Opera  et  Dies  756. 

10)  Schol.  ad  Horn.  II.  VI.  180.  Lobeck,  Aglaoph.  305.  Bode,  Or- 
pheus p.  167. 
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Unter  allen  Mysterien,  von  denen  wir  vorher  gesprochen  haben, 
möchte  der  Vorzug  an  Heiligkeit  ursprünglich  schwer  zu  entschei- 
den gewesen  sein ;  aber  wahrend  der  ganzen  historischen  Zeit  stan- 
den die  Eleusinischen  im  höchsten  Ruf,  und  demnächst  die  Samo- 
thrakischen.  Wir  handeln  von  den  letzteren  zuerst,  um  sodann  den 
ersteren  eine  desto  sorgfältigere  Aufmerksamkeit  zu  weihen. 

a.  Die  Samothrakischen1). 

Am  nördlichen  Ende  des  ägäischen  Meeres ,  auf  der  Grenze 
der  Länder  der  griechischen  Kultur  und  der  Barbarei,  lag  eine 
kleine  Insel,  die  schon  durch  die  Naturrevolutionen,  von  denen  sie 
Spuren  trägt,  in  geologischer  Hinsicht  merkwürdig  war.  Sie  hiess 
Samothrake  und  war  in  älteren  Zeiten  unter  vielfältigen  andern 
Namen  bekannt  Hier  und  auf  den  nahe  gelegenen  Eilanden  wurde 
in  einem  tiefen  geheimnissvollen  Kult  ein  Göttergeschlecht  verehrt, 
welches,  wenigstens  scheinbar,  in  geringem  oder  keinem  Zusam- 
menhang mit  der  Hellenen  gewöhnlicher  Mythologie  gestanden,  aber 
das  man  doch  als  hochheilige,  fast  zugleich  dämonische  Wesen  er- 
kannte, in  deren  Mysterien  Unzählige  sich  einweihen  Hessen.  Diese 
Götter  wurden  vom  Volk  Kabeiren  (KaßuQoi)  genannt,  man 
gab  aber  zu,  dass  deren  rechter  Name  allen  Uneingeweihten  un- 
bekannt war. 

Dieser  Kult,  der  lange  vor  der  orpheischen  Zeit  sich  vorfand 
und  der  eben  so  lange  als  irgend  eine  andere  Einrichtung  des 
hellenischen  Polytheismus  mehrere  Jahrhunderte  nach  Entstehung 
des  Christenthums  fortbestand,  hat,  durch  sein  Alter,  seine  Räth- 
sel,  seine  oft  gepriesene  Heiligkeit  und  seinen  möglichen  Einfluss 
auf  das  Innerste  der  hellenischen  Civilisation,  zu  allen  Zeiten  die 
lebhafteste  Neugierde  erregt.  Allein  die  Untersuchungen  verlieren 
sich  in  ein  Chaos  der  verschiedensten  Meinungen.  Während  Ei- 
nige2) meinen,  dass  der  Menschheit  höchste  Fragen  —  der  Welt 
Ursprung,  der  Seele  Unsterblichkeit,  Gottes  Einheit,  die  Pflich- 
tenlehre —  hier  gelöst  und  erklart  wurden,  glanben  wieder  An- 
dere 8),  dass  Alles  blos  ein  Gaukelspiel  des  Aberglaubens  war,  wo- 
bei nichts  Ernstes  zur  Sprache  kam.    Zwischen  diesen  beiden  Ex- 


1)  Meursius,  Graec.  feriata,  KaßeiQia.  —  Freret,  in  den  Mem.  de 
TAcademie  d.  Inscr.  T.  XXVII.  —  Seiden,  de  Diis  Syriis.  Logd.  Batav. 
1629.  —  Bochart,  Geogr.  Sacra.  Ibid.  1682.  —  Gutberleth,  de  myst. 
deor.  Cabir.  Franeq.  1704.  —  Reland,  Dissert.  miscell.  Traj.  ad  Rhen. 
1706.  —  Müller,  Prolegoru.  S,  146  fl.  —  Creusers  Symbolik,  II.  312  fl. 
—  Schelling,  über  die  Gottheiten  von  Samothrake.  —  Lobeck,  Aglao- 
pham.  S.  1109  fl.  Die  samothrakischen  Kabiren,  in  Welcker«:  die  Ae- 
schyleische  Trilogie,  8.  222  fl.  —  Siehe  noch  mehrere  Quellen  und  An- 
sichten bei  Limburg -Brouwer,  Hist.  de  la  Civilis.  VI.  S.  349  fl.  ' 

2)  Creuzer,  Munter  u.  A. 
8)  Lobeck. 
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tremen  liegt  eine  ganze  Menge  verschiedener  Meinungen  ,)>  die 
wir  Torbeigehen ,  um  statt  dessen  die  wichtigsten  Angaben  der  Al- 
ten chronologisch2)  anzuführen,  weil  nur  auf  diese  Weise  irgend 
eine  Lösung  zu  hoffen  steht,  indem  ohne  eine  solche  Kenntniss 
blos  ein  unsicheres  Herumtappen  statt  haben  kann.  Bios  die  wich- 
tigsten können,  wie  gesagt,  hier  aufgenommen  werden,  denn  die 
Anzahl  der  Stellen ,  wo  diese  Gotter  und  ihr  Kult  auf  eine  ent- 
ferntere oder  nähere  Weise  berührt  werden ,  ist  sehr  gross ,  aber 
dessenungeachtet  sind  sie  von  der  Beschaffenheit,  dass  sie  wenig 
Licht  mittheilen  und  sind  unter  sich  mit  vielen  Widersprüchen  be- 
haftet.  , 

Dionysios  von  Halikarnassos »)  erzählt,  eine  Menge  Schrift- 
steller  seien  der  Meinnog,  dass  die  Palladien  und  Heiligthömer 
der  grossen  Götter  (tu  /ro«  rav  fttyuimv  Vttov)  mit  einer 
arkadischen  Fürstentochter ,  als  Brautschatz  zu  dem  trojanischen 
König  Dardanos  gekommen,  welcher  dieselben  später  nach  Samo- 
thrake  und  Troja  gebracht,  von  wo  eins  der  Palladien  durch  Ae- 
neas  nach  Italien  weggeführt,  das  andere  aber  von  Diomedes  und 
Odysseus  geraubt  worden.  Inzwischen ,  setzt  er  hinzu ,  hatte  Ar- 
ktinos  die  besondere  Meinung,  dass  es  blos  ein  einziges  echtes 
Palladium  gegeben  habe,  und  dass  dieses  von  Zeus  geschenkt,  ge- 
nau verborgen ,  aber  an  dessen  Stelle  ein  falsches  aufgestellt  wor- 
den sei,  und  dieses  hätten  die  Achäer  geraubt.  Zu  Rom,  fährt 
Dionysius  fort,  wurde  das  Palladium  im  Tempel  der  Vesta  verwahrt, 
aber  die  Bilder,  die  es  auch  begleiteten  und  noch  in  mehreren 
Tempeln  gezeigt  wurden,  mit  einem  mit  griechischen  Buchstaben 
unterschriebenen  Namen  Akvaxtq,  stellten  zwei  Jünglinge  in  krie- 
gerischer Rüstung  dar,  und  diese  waren  die  grossen  Götter,  welche 
die  Samothraker  anbeteten  und  zugleich  die  ältesten  Penaten  der 
Römer  4). 

In  einem  seiner  Schauspiele  führt  Aeschylos6)  die  Kabiren 
mit  den  Argonauten  zusammen  trinkend  und  schmausend  ein,  ih- 
nen eine  reiche  Weinernte  versprechend. 

Nach  Akusilaos0)  war  Kadmillos  ein  Sohn  von  Kabeiro  und 
Hephästos;  von  Kadmillos  stammen  drei  Kabiren  her,  und  von  die- 
sen wieder  die  kabirischen  Nymphen.  Nach  PherekydesT)  wieder 
waren  die  auf  Samothrake  wohnenden  Korybanten  Söhne  Apollons 
mit  Rhytia;  die  drei  Kabiren  und  die  drei  kabirischen  Jungfrauen 


1)  Die  meisten  sind  bei  Limburg  -  Broower  a.  a.  O.  8.  349  fl.  kurz 
angegeben. 

2)  Nach  Lobecks  Anleitung. 

3)  Antiqu.  I.  68. 

4)  Dass  auch  Arctinus  dieser  Meinung  beistimmte,  wird  von  Niebuhr 
und  Lobeck  verneint,  ron  Welcker  und  Völcker  bejaht. 

5)  Plutarch.  8ympos.  II.  2.  I.  7. 

6)  Strabo  1.  X. 

7)  Derselbe. 
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waren  von  Kabeiria,  des  Proteus  Tochter  mit  Hephästos,  geboren. 
Insbesondere  wurden  die  Kabiren  auf  Lenin os  und  Imbros ,  aber 
auch  in  den  Städten  von  Troas  verehrt;  auch  da  waren  ihre  Na- 
men mystisch. 

Demnächst  folgt  Herodotos  in  der  Reihe.  An  einer  Stelle  *) 
erzählt  er,  wie  Kambyses,  in  Memphis  angelangt,  in  Hephästos 
Heiligthum  eindrang  und  dessen  Bild  verspottete,  welches  den  Pho- 
nikischen  Patäken  ähnlich  sah,  die  sie  auf  ihre  Bugspriete  stellten, 
und  diese  Patäken  wurden  wie  Zwerge  abgebildet.  —  Darauf  ging 
Kambyses  in  den  Tempel  der  Kabiren,  in  welchen  Niemand  als 
die  Priester  treten  durfte,  trieb  auch  hier  seinen  Spott  mit  den 
Bildnissen  dieser  Götter,  welche  dem  Hephästos  glichen,  dessen 
Kinder  sie  auch  sein  sollen.  Die  Richtigkeit  dieser  Angabe  wird 
durch  die  neuere  Entdeckung  bestätigt,  dass  Phtha  auf  den  ein- 
heimischen Monumenten  ungestaltet  in  unförmlicher  Gestalt  mit  gros- 
sem Unterleib  und  einwärtsstehenden  Füssen,  abgebildet  wird2). 
An  einer  andern  Stelle8)  erzählt  derselbe  Geschichtschreiber,  wie 
die  Athener  von  den  Peiasgern  gelernt  hätten,  den  Hermes  mit 
aufrechtstehendem  Phallos  abzubilden,  wonach  er  hinzufügt:  „wer 
in  den  Kult  der  Kabiren  (ooyca)  eingeweiht  ist,  versteht,  was  ich 
sage.  Denn  Samothrake  wurde  vorher,  von  denselben  Peiasgern, 
welche  sich  in  Attika  niederliessen,  bewohnt,  und  von  ihnen  haben 
die  Samothraker  diese  Religion  angenommen. . .  Aber  die  Pelasger 
erzählen  von  ihm  (Hermes)  eine  heilige  Sage,  welche  in  den  samo- 
thrakischen  Mysterien  geoffenbart  wird."  Diese  Sage  scheint  die- 
selbe zu  sein,  welche  Cicero4)  erzählt,  nämlich  dass  „Mercur,  von 
Coelus  und  Dia  gezeugt,  auf  diese  obscöne  Weise  abgebildet  wird, 
weil  er  bei  dem  Anblick  der  Proserpiua  in  Brunst  gerieth,  deren 
eigentlicher  Name  Brimo  gewesen  sein  soll, "  und  die  in  Pherä, 
auf  Lemnos  und  Samos,  sowie  auch  in  Athen,  Argos  und  Sikyon 
verehrt  wurde. 

Gleichzeitig  mit  Herodotos  schrieb  Stesimbrotos5).  Die  Ko- 
rybanten,  heisst  es,  sind  dieselben  wie  die  Kabiren  auf  Samothrake, 
diese  hatten  ihren  Namen  von  dem  Gebirge  Kabeiros  in  Berekyn- 
tia  (in  Phrygien) ;  und  ihre  Thaten  (*roa£«c)  waren  mystisch.  Aber 
nachdem  Strabo  diese  Angabe  angeführt  hat,  erzählt  er  zugleich, 
dass  Demetrios  von  Skepsis  (unbegreiflicher  Weise!)  dafür  hielt, 
dass  es  auf  Samothrake  keinen  tsqog  Xoyog  gab. 

Nach  Anthenion6)  gab  es  zwei  Kabiren,  Söhne  von  Zeus  und 
Elektra,  Namens  Dardanos  und  Iasion.   Kabiren  wurden  sie  ge- 


1)  III,  37. 

2)  Nachgewiesen  in  der  Einleitung  zu  dieser  Archäologie,  S.  XXVII. 

3)  II.  51. 

4)  Nat.  Deorum  III,  22.  Propert.  II,  2,  11. 

5)  Strabo ,  X.  p.  472. 

6)  Scbol.  ad  ApoU.  I,  913. 
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uannt  nach  den  kabeirischen  Gebirgen  in  Phrygien,  von  denen  sie 
nach  Samothrake  hinzogen. 

Reichhaltiger,  aber  wenig  mehr  aufklärend,  werden  die  An- 
gaben von  der  alexandrischen  Zeit  an.  Nach  Mnaseas1)  waren 
diese  Götter  drei  an  der  Zahl,  deren  Namen  Axieros,  Axiokersa 
und  Axiokersos,  Demeter,  Persephone  und  Hades  entsprechend. 
Einige  fügten  einen  vierten,  Kasmilos,  hinzu,  aber  dieser,  heisst 
es,  sei  derselbe  wie  Hermes.  Darnach  setzt  derselbe  Schotiast 
hinzu,  dass  Einige  annähmen,  die  Kabiren  seien  nur  zwei,  Zeus 
und  Dionysos.  In  der  That  bezeugen  eine  grosse  Anzahl  Schrift- 
steller*), dass  Samothrake's  psyakoi  Öeol  blos  zwei  gewesen  und 
sehen  sie  als  Dioskuren  an.  Unter  andern  Ovidius3),  indem  er 
von  Samothrake  spricht: 

Vos  qooque  Tyndaridae,  quos  haec  colit  insula,  fratres. 
Ja,  diese  Tyndariden  verdrängten  nicht  allein  den  Namen  der  Ka- 
biren von  den  alten  Orten  ihrer  Verehrung,  sondern  auch  vom  Him- 
mel, denn  das  Zeichen  der  Zwillinge,  welches  in  älteren- Zeiten 
den  Namen  der  Kabiren  trug,  wurde  nachher  den  Dioscuren  zu- 
geeignet. Indem  Pausanias4)  von  einem  in  Amphissa  den  "Avcntxtg 
nctTÖig  zu  Ehren  gefeierten  Feste  spricht,  fugt  er  hinzu,  dass 
Einige  diese  Knaben^  für  die  Dioskuren,  Einige  für  die  Knreten, 
Andere  für  die  Kabiren  hielten. 

Bei  Varro6)  liest  man  folgende  merkwürdige  Stelle:  „Princi- 
pes  Dii  Coelum  et  Terra,  qui  in  Aegypto  Serapis  et  Isis,  Taau- 
tes  et  Astarte  apud  Phoenices,  in  Latio  Satarnus  et  Ops.  Terra 
enim  et  Coelum,  ut  Samothracum  initia  docent,  sunt  Dii  Magni, 
et  hi,  quos  dixi,  multis  nominibus,  nam  neque  quos  Ambracia  ante 
portas  statuit  duas  viriles  species  aheneas,  dii  magni,  neque,  ut  vulgus 
putat,  hi  Samothraces  dii,  qui  Castor  etPollux,  sed  hi  mas  et  femina,  et 
hi,  quos  augurum  libri  scriptos  habent  sie  Bioi  Fotes9  et  sunt  pro  illis,  qui 
in  Samothracia  coluntur  tool  ÖvvcaoL  Haec  duo  Coelum  et  Terra,  quod 
aniraa  et  corpus,  humidum  et  frigidum."  Und  an  einer  andern 
Stelle:  „Dicitur  in  nuptiis  Casmillus,  qui  cumerum  fert,  in  quo 
quid  sit  in  ministerio,  plerique  extrinsecus  nesciunt;  hinc,  Casmillus 
nominatur  in  Samothraces  mysteriis  dius  quidam  minister  diis  magni  s.« 

Zuletzt  erzählt  Philo,  nach  Sanchoniathon ,  dass  Sydyk  mit 
einem  der  sieben  Titaniden,  (oder  wie  sie  auch  genannt  werden)  der 
Kabiren,  Korybanten,  Samothrakern,  die  Dioskuren  gezeugt  habe,  und 
dass  der  achte  Bruder  Asklepios  war,  wogegen  Damascius  6)  eingewen- 
det, dass  der  in  Berytos  angebetete  Asklepius  weder  ein  Hellene  noch 


U  Ibid.  Schol.  Paris.    DD.    XVJH.  p.  135. 

2)  Siehe  Hemsterhus.  ad  Ludan.  DD. 

3)  Metam.  X.  38. 

4)  IV.      17.  Conf.  Augustin.  de  Civ.  Dei  VII.  18. 

6)  Vita  Isidor.  CCXLII.  573. 
Areh.  f,  PhiU  u.  Paedagog.  Bd.  XI.  BfLW. 
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ein  Aegypter,  sondern  ein  eingeborner  Phöniker  war,  dessen  wahrer 
Name  Esmun-war. 

Wir  bleiben  hier  bis  auf  Weiteres  bei  unserem  Zeugenverhör 
stehen,  und  wollen  zusehen,  in  wiefern  wir  in  dasselbe  einen  Leit- 
faden in  diesem  Labyrinth  gewonnen  haben.  Bevor  dieses  ge- 
schieht, wollen  wir  jedoch  ein  Wort  von  der  Verbreitung  dieses 
Kults  sprechen.  Seinen  Hauptsitz  hatte  er  wohl  auf  der  heiligen 
Insel  Samothrake,  aber  mehr  oder  weniger  deutliche  Spuren  von 
ihm  werden  auch  in  andern,  zum  Theil  weit  entfernten  Weltgegen- 
den gefunden :  zunächst  auf  den  nahe  gelegenen  Inseln  Imbros 
und  Lemnos;  wahrscheinlich  auch  aufThasos,  von  woher  man  eine 
Münze  mit  Demeter!  verschleiertem  Haupte  hat;  auf  der  Rückseite 
derselben  sieht  man  die  Köpfe  der  Dioskuren  zwischen  zwei  Wein- 
stöcken, mit  der  Inschrift  GA2ISIN1).  Ferner  wurden  diese  Göt- 
ter in  Macedonien,  besonders  in  Thessalonike2),  in  den  böotischen 
Städten  Thebä  und  Anthedon,  in  Troas  und  Pergamene  verehrt, 
wo  das  ehemals  sogenännte  Land  Teuthrania  den  Kabiren  geweiht 
war»)  —  endlich  vielleicht  auch  in  Attika  und  Messenien.  Doch 
fanden  sich,  an  diesen  verschiedenen  Stellen,  vielfache  Verschieden- 
heiten. So  wurde  auf  Lemnos  zugleich  Hephaestos  verehrt,  welcher 
dagegen  nicht  auf  Samothrake  vorkommt,  sondern  statt  seiner  Kas- 
milos  oder  Hermes.  In  Makedonien  ist  blos  von  einem  Kabeir 
die  Rede ;  in  Thessalonike  war  der  Kult  blutig.  Ausserhalb  Thebae  4) 
befand  sich  ein  der  Demeter  und  Kora  Kabeira  geweihter  Hain 
und  sieben  Stadien  von  da  war  ein  Tempel  der  Kabiren,  so  hei- 
lig, dass  kein  Uneingeweihter  in  denselben  einzutreten  wagte,  in 
sofern  er  sich  der  Gefahr  nicht  bloss  stellen  wollte,  entweder  wahn- 
sinnig, oder  vom  Feuer  des  Himmels  zerschlagen  zu  werden,  wel- 
ches den  Soldaten  des  Mardonius  oder  Alexanders  begegnet  sein 
soll.  An  dem  Orte  selbst  gab  es  eine  Ueb  er  lieferung,  dass  da  in 
alten  Zeiten  eine  Stadt  gestanden  und  das  Volk  Kabiren  geheissen 
habe»  Einer  von  ihnen,  Prometheus  und  sein  Sohn  Atnaeos,  hatte 
für  die  Gastfreiheit,  welche  sie  der  Demeter  bewiesen,  von  ihr 
etwas  zu  verwahren  erhalten;  was  dieses  war,  wusste  Pausanias. 
wagte  es  aber  nicht  zu  sagen;  aber  gewiss  ist,  fahrt  er  fort, 
dass  die  göttliche  Verehrung  der  Kabiren  auf  dieses  Geschenk 
gegründet  ist.  Beim  Einfall  der  Epigonen  wurden  die  Kabi- 
ren vertrieben  und  Demeter  Kabeira's  Kult  hörte  auf,  wurde 
aber  nachher   von  Pelarge  wieder  hergestellt,   der  einige  Zeit 


1)  Hoffmann,  Griechenland  8.  1525. 

2)  Sie  hatten  da  einen  berühmten  Tempel  und  von  daher  haben  wir 
verschiedene  Münzen,  eine  aufrechtstehende  Figur  vorstellend  mit  der 
Inschrift  KccßeiQog,  bisweilen  mit  einem  Hammer  in  der  Hand  and  auf 
der  Ruckseite  die  Worte  ßstoulovixtmv  9Sco*oq(dv  nvfriu  Herrmann,  die 
Feste  von  Hellas  I.  431. 


3)  Pausan.  Attic.  c.  4. 

4)  Pausan.  IX.  25. 
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darnach  auf  Befehl  des  Dodonäischen  Orakel«,  göttliche  Ehre  bewie- 
sen wurde.  Diese  und  andere  Verschiedenheiten  der  Tradition,  ins- 
besondere Namen  und  Anzahl  der  Kabiren  betreffend,  hindert 
uns  jedoch  nicht,  alle  an  den  erwähnten  Orten  unter  dem  Na- 
men Kabiren  göttlich  verehrten  Wesen  als  im  Grunde  dieselben 
anzusehen,  und  dies  wird  auch  von  Strabo ')  bestärkt.  Anders 
konnte  es  auch  schwerlich  sein,  da  dieser  Kult  so  alt,  —  man  be- 
hauptet2), dass  derselbe  vor  Kadmos  existirt  habe  —  so  weit  ver- 
breitet und  so  geheimnissvoll  war,  dass  nicht  einmal  die  rechten 
Namen  genannt  werden  durften. 

Wir  erheben  jetzt  die  Frage ,  welche  waren  diese  dankein,  so 
oft,  aber  immer  so  geheimnissvoll,  erwähnten  Mächte,  und  was  war 
der  Gegenstand  ihrer  Verehrung?  Sollen  wir  mit  heiligem  Schau- 
dern die  heilige  Insel  scheuen,  welche  von  den  klippenvollen  Schee- 
ren so  vieler  älteren  und  neueren  Systeme  umgeben  liegt;  sollen 
wir  die  Hoffnung  ganz  aufgeben,  den  Schlüssel  zu  diesen  Räthseln 
zu  finden,  Dionysios'  Beispiel  folgend,  der  offen  bekennt,  dass  er, 
als  uneingeweiht,  nichts  davon  wusste  ?  Sollen  wir,  da  die  älte- 
sten Verfasser  uns  fast  ganz  im  Stiche  lassen ,  den  Angaben  der 
späteren  misstrauen  und  sie  verwerfen?  Dazu  findet  sich  doch 
wenig  Grund,  was  die  Mysterien  betrifft.  Während  der  klassischen 
Zeit  der  Griechen  war  das  Geheimniss  in  denselben  tief  bewahrt; 
es  gab  deren  Wenige,  welche,  wie  Diagoras,  die  Mysterien  ver- 
achteten, verbreiteten  und  bespotteten;  oder,  wie  Alkibiades, 'sie 
nachahmten  und  als  eine  leere  Gaukelei  darstellten.  Aber  während 
und  nach  der  alexandrinischen  Zeit  wurden  die  Verhältnisse  anders; 
zuerst  waren  die  Wissbegierde  und  der  Forschungsgeist  allgemeiner 
geweckt  worden,  während  die  älteren  Hellenen  mehr  in  der  Ge- 
genwart lebten,  oder,  ein  Jeder  in  seinem  Staat,  in  seinen  eigenen 
Erinnerungen,  wenig  darum  sich  bekümmernd,  die  Wahrheit  von 
der  Dichtung  zu  unterscheiden;  überdies  hatten  sich  nunmehr  viele 
Hellenen  in  fremde  Länder  verbreitet  und  konnten,  wenn  sie  den 
Eid  der  Verschwiegenheit  brachen,  von  keiner  andern  Strafe,  als 
der  ihres  eigenen  Gewissens,  erreicht  werden.  Da  indess  nicht  alle 
gleich  verschwiegen  waren,  begannen  lose  Gerüchte  sich  zu  verbrei- 
ten, halbe  Anvertrauungen  (des  Geheimnisses)  gemacht  zu  werden, 
wie  wir  so  eben  aus  Pausanias'  Beispiel  ersehen  haben.  Solcherge- 
stalt fing  der  Schleier  allmälig  an  dünner  zu  werden,  und  eine 
Menge,  wiewohl  widersprechende,  Gerüchte  kamen  in  Uralauf.  Zu- 
letzt traten  die  Kirchenväter  auf,  welche,  von  keinerlei  Art  Bedenk- 
lichkeiten gebunden,  die  Welt  aufforderten,  alle  Gräuel,  alle  ver- 
meintlichen Gaukelspiele  des  Teufels,  die  das  Heidenthum  hinter 
seinen  mystischen  Vorhängen  verbarg,  anzuschauen.  Allein  von  der 


1)  Koivonoitta&ai  tic  reo«  rä  tmv  Zapo&Qqi*&v  %al  tu  tP  Ayfj.vcp 
flt«  ro  xovg  itQOGicöXovq  Xtyta&ai  tovg  avtovt.  Strab.  I.  X. 

2)  Schol.  ad  Kurip.  Phoeniss.  7. 
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andern  Seite  waren  sie  selbst  weniger  gut  unterrichtet,  nahmen 
unsichere  Geruchte  oder  offenbare  Erdichtungen  ohne  besondere 
Unterscheidung  an  und  schrieben  offenbar  in  der  Absicht,  alles 
Heidnische  in  seiner  dunkelsten  und  hässlichsten  Gestalt  darzustel- 
len. Demnach  fliessen  in  späteren  Zeiten  die  Quellen  zwar  reich- 
licher, aber  trüber;  Vorsicht  ist  erforderlich  bei  deren  Benutzung, 
aber  es  ist  doch  ungereimt,  lieber  zu  dürsten  als  diese  Bächlein 
ganz  unbenutzt  zu  lassen.  Sie  müssen  geklärt  und  geseihet  werden. 
Das  Gesagte  gilt  nicht  allein  von  den  Mysterien,  sondern  auch  von 
so  vielem  Andern  in  dem  iunersten  Wesen  der  hellenischen  Alter- 
thumskunde. 

Vielleicht  gewinnen  wir  einiges  Licht,  wenn  wir  in  der  Unter- 
suchung von  den  Kabiren  die  Frage  welche?  vor  der  Frage  wo- 
her? gehen  lassen. 

Als  den  sichersten  Ausgangspunkt  nehmen  wir  Herodots  An- 
gabe an,  dass  diese  Götter  ihren  Ursprung  von  den  Pelasgern,  na- 
mentlich den  Tyrrhenischen ,  hatten.  Ueberall ,  mit  wenig  Ausnah- 
men, wo  dieser  Kult  vorkommt,  zeigen  sich  auch  die  Pelasger '). 
Ihr  Zug  von  Athen  nach  Lemnos,  wenn  gleich  von  Lobeck  bezwei- 
felt, ist  von  so  vielen  und  glaubhaften  Zeugen,  durch  so  viele  Er- 
zählungen und  Analogien,  bezeugt  worden,  dass  die  Glaubwürdig- 
keit desselben  schwerlich  in  Frage  gestellt  werden  kann2).  Noch 
zur  Zeit  des  Pausanias3)  wurden  „die  grossen  Götter"  in  der  at- 
tischen Gemeinde  (Jrjfiog)  Kephalis  unter  dem  Namen  der  Dios- 
kuren  verehrt.  Von  da  ging  der  Zug  nach  Böotien ,  wo  zwei  Ka- 
biren-Tempel sich  noch  bis  in  die  spätesten  Zeiten  erhielten,  und 
wo  in  dem  einen  der  Name  der  Priesterin,  Pelarge,  an  die  Pelas- 
ger, die  auch  Pelargen  genannt  wurden,  erinnert  Da  indess  Ei- 
nige meinen,  Samothrake's  Idolen  wären  von  Arkadien,  Andere 
wieder  von  Phrygien  gekommen,  so  wird  dadurch  die  Hauptsache 
wenig  verändert;  denn  Arkadien  war  gerade  Hauptsitz  der  Pelas- 
ger ;  und  die  Pelasger  treten  hier  und  da  auf  den  Küsten  Klein- 
asiens auf,  welches  Land  in  den  ältesten  Zeiten  unter  dem  Namen 
Phrygien  einbegriffen  wurde. 

Nun  vermeldet  Herodot  ferner,  dass  die  Pelasger  ihre  meisten 
Götter  von  Aegypten  erhalten ;  wir  erinnern  uns  zugleich  seiner 
Angabe,  dass  die  Kabiren  in  Memphis  verehrt,  dass  sie  als  He- 
phästos'  Kinder  angesehen  wurden  (an  einigen  Orten  wurden  diese 
auch  Hephästen  genannt)  und  den  Zwerggestalten  glichen,  womit 
die  Phöniker  ihre  Schiffe  zierten.  Auf  verschiedenen  Münzen  wird 
auch  ein  Kabeiros  mit  einem  Hammer  in  der  Hand  abgebildet4). 
Somit  scheint  mir  wenig  Anlass,  zu  bezweifeln ,  dass  die  Kabiren 


1)  Müller,  Proleg.  S.  152  u.  ff. 

2)  Völcker,  Recens.  von  Lobeck,  a.  a.  O.  S.  67. 

3)  MeyaXovt  yäp  itpaq  of  zctvzy  &eoi>e  ovopuSopti.  I.  c.  31. 
-    4)  Herraiann ,  die  Feste  von  Hellas.  J.  431. 
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von  ägyptischer  Abkunft  gewesen,  welches  auch  durch  viele  andere 
Umstände  bekräftigt  wird.    Zuerst  ist  es  unüiugbar,  dass  Phönicien 
viele  Gotter  gemeinschaftlich  mit  dem  Nillande  gehabt  hat;  in  Be- 
rytos  wurden,  wie  schon  erwähnt,  auch  Kabiren  verehrt,  Söhne 
von  Sydyk  (welcher  wahrscheinlich  blos  der  phönicische  Name  von 
Phtha  war) ,  und  von  da  hatten  die  Pelasger  sie  nach  Samothr.tke 
hinübergebracht.    Viele  1)  glauben  auch,  dass  der  Gang  umgekehrt 
gewesen,  nämlich  dass  die  Phoniker  unter  ihren  ältesten  Seefahrten 
diesen  Kult  herübergebracht  haben.     Dies  wird  jedoch  von  Nie- 
mand mit  dem  Zeugnisse  der  Alten  bestärkt;  unterdessen  wird  doch 
Samothrake  als  ein  religiöser  und  politischer  Mutterstaat  sowohl  für 
Thebae,  durch  Kadmos,  als  für  Troja,  durch  Dardanos,  angesehen 
Endlich  kommt  uns  auch  die  Etymologie  zu  Hülfe;  die  fragliche 
Götterbenennung  scheint  nämlich  von  dem  bebraischen  Wort  Ka- 
*  birS)j  gro»*,  stark,  oder  von  Gabir4),  stark,  mächtig,  herzu- 
kommen. Allerdings  ist  die  Richtigkeit  dieser  Herleitung  bezweifelt 
worden,  allein  sie  scheint  doch  von  allen  andern,  die  man  vorge- 
schlagen hat,  die  vernünftigste,  da  die  Griechen  selbst  dieses  Wort 
ganz  genau  übersetzten ,  indem  sie  den  Namen  der  Kabiren  durch 
#coi  ftfyoAo*6),  0tol  ovvorot6),  avansg,  die  alte  Form  von  «y«- 
xrec,  wiedergaben.    Aber,  fragt  man,  wie  kann  diese  Benennung 
zu  solchen  pygmäischen  Göttern  passen,  denn  so,  sagt  Herodotos, 
wurden  die  ägyptischen  Kabiren  abgebildet.    Darauf  könnte  man 
wieder  fragen,  ist  nicht  in  der  übersinnlichen  Welt  die  Kraft  gleich 
gross  bei  den  Kleinen  ?  Aber  es  gibt  eine  noch  mehr  beweisende 
Antwort.    Die  Götter  Aegyptens  waren,  der  Emanationslehre  ge- 
mäss, in  gewisse  Generationen  eingetheilt,  und  in  ihren  Tempeln 
sieht  man  gewöhnlich  Mann  und  Frau  zusammen ,  und  bisweilen 
wird  auch  eins  von  ihren  Kindern7)  hinzugefügt,  oder,  wie  Andere 
es  erklären,  das  Urwesen  und  dessen  Kinder;  in  der  samothra- 
kischen  Lehre  wird  noch  ein  vierter  als  ihr  Diener  oder  Ministrant 
hinzugefugt.    In  der  nächsten  Generation  entsteht  wieder  eine  gleich 
grosse  Anzahl.    Dies  erklärt  die  Ursache,  warum  die  Anzahl  der 
Kabiren  bald  zu  zwei,  bald  zu  drei,  bald  zu  vier,  bald  zu  acht 
angegeben  wird.    Kabiren  war  der  allgemeine  populäre  Name  dieser 
Götterfamilie;   aber  ein  jeder  derselben  hatte  besondere  Namen, 
und  diese  lauteten  verschieden  in  verschiedenen  Sprachen  und  in 
verschiedenen  Traditionen.    Wenn  zwei  genannt  werden,  so  sind 
blos  die  Eltern  gemeint ,  und  diese  hiessen  bald  Zeus  und  Diony- 


*   1)  Voss  und  Andere. 

2)  Diodor.  Sic.  V.  49. 

3)  Nach  Bocbart,  Vossius,  Seiden,  Reland,  Gutberleth ,  Creuser, 
Munter. 

4)  Nach  Reland. 

5)  Siehe  oben  S.  12.  Not.  3.    Ferner  M aerob.  Saturn.  III.  c. 

6)  Varro ,  de  Re  R.  I.  IV. 

7)  Cbaropollion -  Figfcic,  FKgyp<e. 
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sos9  bald  Dardanos  und  Iasion ,  bald  Alkon  und  Eurymedon1), 
oft  mit  einem  gemeinsamen  Namen  Dioskureri.  Der  Ministrant 
hiess  Kasmilos,  Kadmilos,  der  Griechen  Hermes2).  Orientalische 
Sprachforscher8)  erklären  Axieros  in  der  heiligen  Trias  aus  dem 
Aegyptischen  mit  magnipotens,  die  zweite  Person  Axiokersos 
mit  mag n us  foecundator,  derselbe  wie  der  Planet  Mars, 
"A$w,  Aegyptiscb,  Eorcotfi 4) ,  weil  der  Begriff  von  Fruchtbarkeit 
mit  ihm  in  der  ägyptischen  Lehre  verknüpft  war;  die  dritte  Axio- 
kersa  mit  magna  foecnndatr ix.  Da  indess  diese  Dollmet- 
schung  nicht  mit  Mnaseas'  Auslegung  übereinstimmte,  nach  welcher 
diese  barbarischen  Gotter  der  Demeter,  Persephone  und  Hades 
entsprochen  haben  aollen ,  so  glauben  wir  dieses  dahingestellt  sein 
lassen  zu  müssen. 

Dass  die  Kabiren  übrigens  mit  den  Penaten  der  Börner  und 
der  Etrusker  nahe  verwandt  waren,  wird  von  mehreren  Umständen 
bezeugt.  Wir  würden  wenig  Gewicht  legen  auf  die  einheimische 
Ueberlieferung  von  dem  religiösen  und  politischen  Vereinigungsband 
zwischen  Rom  oder  Lavinium  einerseits,  sowie  Troja  und  Samo- 
thrake  andererseits,  wenn  sie,  was  die  Religion  angeht,  nicht  auf 
wichtige  Gründe  und  Zeugnisse  sich  stützte.  Was  zuerst  Rom  be- 
trifft, so  sagt  Cassius  Hemina6)  ausdrücklich,  dass  dessen  Penaten 
dieselben,  wie  die  samothrakischen  Götter,  waren.  Nun  waren 
die  Etrusker,  Lehrer  der  Römer  in  der  Götterlehre,  entweder  die- 
selben als  die  etruski sehen  Pelasger,  der  Kabiren  älteste  Verehrer, 
oder  wenigstens  ihre  Halbbrüder0).  Erstens  wird  versichert7), 
dass  letztgenanntes  Volk  kabirische  Götter  wirklich  gekannt ,  welche 
von  Lemnos  hierhergekommen,  unter  andern  Fortuna  (Tv%rj)9  welche 
mit  Ceres,  Pales,  Diana -Luna,  Juno,  Ilithyia  identiBcirt  wird, 
weil  der  ursprüngliche  Begriff8)  mit  dem  Monddieoste,  der  Macht 
über  Ehe,  Geburt  und  die  Nativität  zusammenhing.  Als  Fortuna- 
Ceres  wird  sie  mit  einem  Steoer  und  einem  Füllhorn  dargestellt 
Ferner  nannte  dieses  Volk  den  Mercurius  Camillus;  nun  ist  Camil- 
lus  eine  jüngere  Form  von  CadmUlus,  (so  wie9)  Camena  von  Ca- 
smena),  und  in  dem  kabirischen  Götterdienste  war  Kaafxdog  oder 
KdöfJuXog  dieselbe  Person  wie  Hermes,  der  Diener.  Ebenso  wurde 
bei  den  Böotiern  Kadmilos  oder  Kädmos  ohne  Unterschied  von 
Hermes  gebraucht10).    Ferner  wurde  in  Latium  und  Etrurien  der 


1)  Nonn.  Dionys.  XIV.  19. 

2)  KaöfiiXos  'Eqpw  $<*tt.  Schol.  Apoll.  Die  Etrusker  nannten  Mer 
curius  Camillas.  Statian.  Tullian.  S.  unten. 

3)  Zoega,  Monter,  Jablonski,  s.  Creuzer.  II.  294. 

4)  Cedren.  Hist.  p.  134. 

5)  Macrob.  Saturn.  III.  4. 

6)  Schol.  in  Apollon.  I.  608.  Serv.  ad  Aeneid.  II.  323. 

7)  Creuzer,  II.  490. 

8)  Statian.  Tullian.  de  vocab.  Rer.  L.  I.  nach  Callünacbos. 
9^  Foreellini  Lexicon  Lat.  art.  Camillus, 

10)  Btymol.  Gud.  Seite  290.   Tzets.  ad  Lycophr.  162.  219. 


Digitized  by 


Von  Dr.  W.  F.  Palmbiad.  271 

Knabe,  welcher  in  einem  bedeckten  Korb  das  Hausgeräthe  der 
Braut  trug,  Camillus  genannt;  eben  so  wie  im  Allgemeinen  der 
Knabe  Camillus  hiess,   welcher  in  gewissen  (heimlichem)  Kulten 
dem  Priester  beistand1).    Endlich  erzahlt  eine  mystische  Legende9) 
Folgendes:  Zwei  Korybanten,  auch  Kabiren  genannt,  schlugen  ih- 
ren Bruder  todt  (aus  dem  Blute,  heisst  es  in  einer  andern  Le- 
gende, wuchs  die  Sellerie,  apium,  empor),  wickelten  seinen  Kopf 
in  einen  Purpurschleier,  nachdem  sie  seine  Schläfen  mit  einem  Kranz 
umwunden,  legten  ihn  auf  einen  kupfernen  Schild  und  begruben  ihn 
am  Fusse  des  Olympos.    Die  beiden  Brudermörder .  legten  das  Ge- 
burtsglied des  Erschlagenen  in  ein  Kästchen  (xforq)  und  brachten 
es  nach  Etrurien,  um  da  beweint  zu  werden.     Der  Erschlagene 
war  Dionysos,  von  dessen  Ermordung,  als  Zagreus,  auch  andere 
Sagen  erzählen.    Dieser  gctödtete  Gott  wurde  auch  zu  Thessalo- 
nike  mit  blutigen  Händen  angebetet3);  man  6ndet  ihn  auch  in  den 
eleusinischen  Mysterien  als  Genius  der  Demeter,  und  bei  Cicero4) 
als  einen  Sohn  des  Cabirus  wieder.  Ferner  vermelden  Ephoros  und 
Damagoras6),  dass  der  Kult  der  Kabiren  grosse  Aehnlichkcit  mit 
dem  der  Korybanten  in  Phrygien  und  der  Kureten  auf  Kreta  ge- 
habt.    In  einem  orpheischen  Hymnus6)  wird  Kyrbas,  der  Selige, 
der  Vertreiber  von  Schreckbildern,  der  Zwokönig  von  zweier  Bru- 
der Blut  triefend,  der  nach  Deo's  Willen  sich  in  die  Gestalt  eines 
Drachen  einhüllt,  besungen. 

Aber  wir  treffen  in  weit  geringerer  Ferne  Verwandte  der  sa- 
mothrakischen  Götter.  In  einem  Dialog  des  Lukianos  7)  klagt  ein 
Athener  darüber,  dass  die  Frauen  in  -seinem  Heimlande  Götter  an- 
riefen, welche  die  Männer  nicht  kannten,  von  denen  sie  kaum  je 
etwas  gehört  hätten.  Darunter  gehörten  ohne  Zweifel  insbesondere 
die  Tritopatores.  Dieselben  wurden  "Avaxtg  genannt;  und  hieher 
gehört  eine  merkwürdige  Stelle  bei  Cicero,  die  so  lautet:  „z/Voo- 
KQvqot  etiam  apud  Grajos  multis  nominibus  nominantur:  primi 
tres,  qui  appellantur  Anactes  Athenis,  ex  Jove  rege  antiquissimo 
et  Proserpina  nati,  Tritopatores8),  Zagreus,  Eubuleus,  Dionysus; 
secundi  duo  Jove  tertio  et  Leda,  Castor  et  Pollux;  tertii  dicuntar 
a  nonnullis  Alco,  Melampus  et  Tmolus,  Atrei  filii,  qui  Pelope  na- 


1)  Varro  L.  L.  VI.  3.  Macrob.  Sat.  III.  8.  Festus  sagt:  Flaminius 
Camillas  puer  dicebatur  patriious  et  natrimns,  qui  Ilamini  Diali  ad  sacri- 
ficia  praeministrabat. 

2)  Clemens  Alex.  Protrept  p.  16. 

3)  Jul.  Firmicus.  de  Err.  «.  12. 

4)  De  Nat.  Deor.  H.  21 ,  23.  Creoxer  II.  304. 

5)  Schol.  ad  Eurip.  Phoeniss.  7. 

6)  Schol.  ad  Apoll.  Rhod.  I.  919. 

7)  De  Amorib. 

fi)  De  Nat.  Deor.  D.  III.  21.  ed.  Öchütz  und  OroUi,  nach  Wemster- 
huys,  welcher  Zagreu«  eingeschoben.  Lobeck,  Seile  765  schlägt  vor- 
. .  .  nati,  Brito  . . .  welches  eioer  too  den  Beinanieo  der  Proserpina  odoi 
Hekate  ist.   Proserpina  wäre  dann  ihre  eigene  Tochter  gewesen. 
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tus  est,"  Von  diesen  blos  in  Athen  verehrten  Tritopatores ,  Söh- 
nen von  Uranos  und  Gea,  heisst  es  bald,  dass  sie  Winde  waren 
oder,  wie  es  in  der  orpheischen  Lehre  gesagt  wird,  deren  Wächter 
und  Thurhüter  (yhjQcoQOvg  xa\  tpvXaxag  tcov  «r/atov),  somit * Wet- 
tergötter 1 ),  bald  dass  sie  mit  Kindergeburten  zu  thun  gehabt,  wes- 
wegen sie  auch  bei  solchen  Gelegenheiten  angerufen  wurden8). 
Man  hat  sich  darüber  gewundert,  wie  so  verschiedene  Verrichtun- 
gen denselben  Göttermächten  angehören  konnten.  Aber  dies  wird 
leicht  begreiflich,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Winde  nach 
dem  ältesten  Volksglauben  die  Principien  des  Lebens  waren1). 
Denn  der  Wind  war  des  Allvaters  Athemzug  (divae  particula  au- 
rae)4).  Auf  solche  Weise  gab  Jehova  dem  ersten  Menschenpaar 
das  Leben  durch  das  Einblasen  seines  Odems;  darum  blies  Phtha 
auf  das  Weltei,  als  das  Weltall  sich  entwickeln  sollte  und  durch 
des  Zeus  Anblasen  (nvoialg)  der  Io  wurde  der  mystische  Epaphos 
geboren;  darum  befahl  Zeus,  nach  der  Vernichtung  des  ersten  Ge- 
schlechts durch  die  detikalionische  Flut,  die  Winde,  den  neugebil- 
deten Menschengestalten  eine  Seele  einzublasen. 

Die  Lehre  von  den  befruchtenden  Winden  steht  in  dem  ge- 
nauesten Zusammenhang  mit  dem  theogonischen  Systeme  der  Orphi- 
ker.  Vor  Allem  war  nämlich  Chronos*),  als  ein  persönliches  We- 
sen gedacht  und  mit  schaffender  Kraft  ausgerüstet.  Chronos  brachte 
selbst  das  Chaos  und  den  Aether  hervor,  und  bildete  aus  dem 
Chaos  innerhalb  des  Aethers  das  weissglänzende  Weltei  (ebenso  wie 
in  mehreren  orientalischen  Mythologien).  Dieses  Ei,  welches  den 
Samen  der  ganzen  sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt  enthielt, 
wurde  durch  die  Winde  befruchtet,  und  daraus  ging  dann  der 
goldbeflügelte  Eros  hervor6),  der  auch  Metis ,  oder  nach  Andern 
Phanes  hiess.    Man  fasste  ihn  auf  als  ein  pantheistisches  Wesen, 


1)  Saidas,  Hesych. 

2)  Phanodemos  bei  Suidas  und  in  Ktymol.  magn. 

3)  "Avsfioi  ov  td  (pvtd  fiövov,  itdvza  ^cooyovovoi.  Geonon. 
IX.  8.  p.  573.  TlvoiuX  TpvxozQocpoi.  Orphei  Hymn.  XXXVIII.  22.  Avqai 
tmoyovoiy  Pallad.  Epigr.  CXXII.  Lobeck  S.  760.  Eigentlich  war  diese 
Ansicht  orpheisch,  welche  lehrte,  dass  die  Seele  durch  die  Winde  in  die 
Körper  gebracht  wurde.  Aristot.  de  Anima  T.  5.  84.  Diesem  Aberglauben 
gemäss  lässt  noch  Vigilius  (Georg.  III.  271)  die  Stute  von  den  Winden 
befruchtet  werden.  Dieselbe  Meinung  findet  sich  schon  bei  Homer  IL 
XVI.  150.  XX.  223  wieder,  und  ferner  bei  Plinius,  Columella,  Varro, 
Silius;  ja,  Lactantius  vergleicht  diese  Conception  mit  der  unbefleckten 
Empfängniss  Christi.    Voss  Anm.  zur  Virg.  a.  a.  O. ;  Mythol.  Br.  I.  31. 

4)  Orpheus  illara  divinae  particulam  aurae  extrinsecus  nobis  inha- 
lari  dixit,  afflatu  ventorum,  qui  omnia  vitali  spiritu  animant ,  .animata 
fovent  et  nutricantur.   Lobeck,  S.  760. 

5)  Möller ^  Gesch.  d.  Lit.  I.  425  ff. 

6)  Avtaq  "Eoiözcc  Xoovog  xal  Ilvev flava  nuvr  trhcootv.  So  lautet 
ein  orpheischer  Vers  angeführt  von  dem  Schol.  ad  Apollon.  Rhod.  III.  26. 
Xq6vqq  ist  die  richtige  Lesart,  nicht  Kqovos;  xvsvpata  ist  der  Nomina- 
tiv.   Ueber  die  orpheische  Kosmogonie  scherzt  Aristophanes ,  Aves  694. 
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in  welchem  die  ganze  Welt  in  organischer  Einheit  eingeschlos- 
sen lag,  wie  die  Glieder  eines  Körpers.  Der  Himmel  war  sein  Haupt, 
die  Erde  sein  Fuss,  Sonne  und  Mond  seine  Atigen,  Ost  nnd  West  seine 
Hörner.    Schon  und  sinnreich  sagt  ein  orpbeischer  Dichter  zu  Pha- 
nos :  „Deine  Thränen  sind  der  Menschen  unglückliches  Geschlecht ; 
durch  dein  Lächeln  liessest  du  de*r  Götter  heiliges  Geschlecht  entste- 
hen."   Aus  Eros  ging  sodann  eine  Götter-Genealogie  hervor,  welche 
der  hesiodischen  gleicht ,  indem  er  mit  seiner  Tochter ,  der  Nacht, 
die  Erde  erzeugt;  diese  gebiert  danach  die  Titanen,  worunter  Chronos 
und  Rhea,  Eltern  des  Zeus.    Zeus  wurde  nachher  (vermuthlich  nach 
einer  jungem  Accommodation)  Stifter  einer  neuen  Weljtperiode,  indem 
er  Phanes  verschlang  (bei  Hesiodus  verschlingt  er  Metis),  die  vor- 
her streitenden  Mächte  zu  einem  schönen  Weltgebäude  vereinte 
und  in  dasselbe  Einheit  und  Harmonie  brachte.    Inzwischen  gab  es 
den  Hauptunterschied ,  dass,  während,  nach  den  Hauptvorstellun- 
gen des  Homeros,  des  Hesiodos  und  der  Ionischen  Philosophen, 
die  Welt  wie  eine  Pflanze  aus  ihrer  unergründlichen  Wnrzel  sich 
entwickelte,  die  Orphiker  Gott  als  Werkmeister  erkannten,  der 
aus  gegebenen   Grundstoffen  die  Welt  planmässig  baute.  Diese 
Elemente  befanden  sich,  nach  einem  oft  von  ihnen  gebrauchten 
Bilde,  in  einem  Krater  oder  einer  Mischungsschale,  woraus  sich 
alles  formte.  , 

Win  kehren  jetzt  nach  Samothrake  zurück.  Hier  finden  wir 
dessen  höchste  Götter  als  Herren  der  Winde *) ;  sie  riefen  die 
Seefahrer  in  der  Noth  an,  bei  ihnen  hatte,  man  auch  Amulette  ge- 
gen die  Gefahren  des  Meeres  und  ihnen  that  man  Gelübde  im 
Sturm.  Sowohl  die  Götter  Attika's  als  die  Samothrake's  wurden 
avaxiQ,  die  Priester  der  letzteren  Anaktotelestae  genannt;  endlich 
versichert  Pausanias*),  das«  die  Einsichtsvolleren  unter  den  Grie- 
chen die  Identität  der  Kabiren  und  der  Wettergötter  einsahen. 
Nach  allem  diesem  muss  man  sich  darüber  wundern,  dass  dieselbe  8) 
bat  in  Frage  gestellt  werden  können. 


1)  *AlX  faif  vpd&v  sV  2apod-Q<i*r]  xvy%dvtt 
(ttpvTiiiivof,  *v*  $ativ  ev£uG&oti  uaXo*. 

Aristoph.  Pax  v.  278. 
Viele  andere  Beweisstellen  sind  bei.  Lobeck,  8.  760  gesammelt. 

2)  Creuzer  II.  317  citirt  Phocic.  35,  aber  da  habe  ich  diesen  Aus- 
druck nicht  finden  können. 

3)  Diese  wird  schon  angenommen  von  Hederich  (mytholog.  Lex.) 
und  Freret,  in  seinen  Oenvr.  T.  XVIII.;  von  Hemsterhuys  ad  Locian. 
D.  D.  26,  doch  als  Vermuthung  ferner  von  Creuzer  II.  307  und  Lenz, 
Herausg.  von  Philochori  Fragm.  72.  352;  aber  sonst  sind,  meines  Wis- 
sens, alle  neueren  Alterthumsforscher  dagegen.  —  Welcker,  8.  63,  leitet 
KdßeiQOs  von  hubiv  t  xor&iv  mit  eingeschobenem  8  als  Digaroma;  diese 
Wesen  sind  also,  seiner  Erklärung  gemäss,    Feuergötter,  eigentlich 

'Schmiede;  aber  diese  Funktion  sollen  sie  nur  auf  Lemnos  und  Imbros 
gehabt  haben  ;  dagegen  wären  die  samothrakischen  Kabiren  von  ganz  an- 
derer Art  und  Bedeutung  gewesen ,  Sterngötter  ( sowohl  Kdaxoaq  als 
IlokvdtvHris ,  Poiiuces  bedeuten  Stern),  Herrscher  über  Seefahrt.   Aber  , 


Digitized  by  Google 


274  Ueber  die  griechischen  Mysterien. 

Nun  sagt  Cicero  in  der  oben  angeführten  Stelle,  dass  zu  den 
Dioskureu  die  Tritopatores,  in  Attika  Aoaktes  genannt,  in  die  erste 
Reihe  gehörten,  in  die  zweite  Castor  und  Pollux  (wenn  Helena 
hinzugefügt  wird,  so  erhält  man  auch  hier  eine  Trias) ;  in  die  dritte 
drei  andere  weniger  bekannte,  worunter  Alko,  welcher  nach  Nonnos 
einer  von  den  Kabiren  war.    Ferner  waren  die  Lakedämonischen 
Diosknren  auch  Windgötter !) ,   welche  in  den  Stürmen  angerufen 
wurden2),  aber  zugleich  Feuergeister;  noch  heutiges  Tages  wird  die 
elektrische  Flamme,  welche  nach  einem  Sturm  zuweilen  an  ,den 
Spitzen  der  Mastbäume  (oder  auch  Thurmspitzeu  ) ,  od  in  doppel- 
ter Gestalt,  sich  zu  zeigen  pflegt,  St.  Eimes  —  d.  h.  Helenas 
Feuer  genannt.  —  Auf  ihren  Altären  brannte  daher  auch  ein  ewiges 
Feuer8).    Aber  nicht   genug  hiemit.     In  Lakonien4)  sah  man 
•Zwerggcstalten  von  Bronze,  vier  an  der  Zahl;  man  nannte  sie 
Diosknren  (wiewohl  diese  sonst  als  zwei  junge  Reiter  abgebildet 
wurden)  oder  Korybanten ;   die  vierte  war  Athene.    Neue  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Kabiren  oder  den  phönikischen  Pataken.  Gleich- 
wie dieser,  so  wird  auch  jener  Anzahl  ungleich  angegeben,  zwei, 
drei,  vier  (je  nachdem  Helena  und  Klytaemnestra  mitgezählt  werden. 
Daneben  wurden  sie  in  einer  andern  Tradition,  gleichwie  die  Ka- 
biren, Sydyks  Söhne  genannt,  welche  zuerst  die  Kunst,  Schiffe  zu 
bauen,  erfunden  haben)6). 

Nach  Allem  dem  scheint  es  uns  ausser  Zweifel  gestellt  zu  sein, 
dass  Kabiren,  Palladier,  Dioskuren,  Tritopatores,  zweifelsohne  auch 
Kureten  und  Korybanten,  ursprünglich  von  derselben  Wurzel  sind; 
und  durch  diese  Beweisführung  glauben  wir  uns  der  Beantwortung 
der  Frage  um  ein  gutes  Stück  genähert  zu  haben.  Wir  finden  hier 
ein  uraltes,  weit  und  breit  verehrtes  Göttergeschlecht:  verehrt  von 
Aegypten  nach  Thracien,  Italien,  bis  hinauf  zu  den  britannischen 
Inseln6).  In  der  pelasgischen  Mythologie  hatten  diese  Götter  ohne 
Zweifel  einen  hohen  Rang;  aber  nachdem  die  Hellenen  herrschend 
geworden,  traten,  wie  wir  schon  angedeutet  haben,  ein  Theil  der 


trotz  all'  der  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinnigkeit,  welche  der  Verfasser 
verschwendet,  durfte  er  doch  kaum  Jemanden  überzeugen,  dass  Götter, 
welche  Namen  hatten  und  auf  so  nahegelegenen  Inseln  angebetet  wurden, 
von  einer  ganz  ungleichen  Familie,  ungleicher  Herkunft,  ungleicher  Be- 
deutung gewesen  sein  sollten»  Meine  Erklärung  gibt  doch  einen  Gin- 
heitspunkt,  worin  alle  scheinbaren  Widerspruche   sich  leicht  auflösen 

IaS8ei)  Theoer.  Id.  XXII.  Catull.  LXIX.  62.  Apollon.  IV.  653. 
2)  Apoll.  Rhod.  I.  913.  Diod.  Sic.  IV.  43. 
8)  Pansan.  VIII.  9. 

4)  Pausen.  Lacon.  c.  24. 

5)  Uanchoniath.  C.  Buseb.  Praep.  Kvang.  I.  c.  10. 

6)  8trabo  IV.  p.  157.  Creuser  fugt  noch  die  Kelten  hinzu,  indem 
er  sich  auf  Diod.  IV.  56  beruft,  aber  da  findet  sich  nichts  davon  *  über- 
dies will  er  sie  sogar  in  Mesopotamien,  in  Persien  als  Gabiriro,  die  Star- 
ken, in  den  mystischen  Theraphim  der  Hebräer  1  Mos.  31,  19  wieder- 
finden. 
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pelasgischen  Gotter  in  den  Hintergrund,  wurden  degradirt,  nationa- 
lisirt,  umgebildet,   oder  sie  schmolzen  zusammen  mit  denen  des 
neuen  Volkes,  überall  anders  in  verschiedenen  Lokalitäten.  Die 
vorher  pelasgiscbe  Obergötter  gewesen,   fanden  in   dem  neuen 
Olymp  die  Plätze  schon  besetzt  und  die  Verrichtungen  der  Götter, 
y£Qara9  schon  vertheilt.    In  dieser  Eigenschaft  konnten  sie  mit- 
hin in  der  neuen  reformirten  Theologie  nicht  anerkannt  werden; 
aber  der  alte  Glaube  lebte  dennoch  mehr  oder  weniger  unverdun- 
kelt  bei  dem  Volke  fort,  am  reinsten  jedoch  innerhalb  geschlosse- 
ner,  heiliger  Gesellschaften.    An  andern  Orten  einverleibten  sie 
sich  mit  andern  Gottheiten.    Dieses  Schicksal  widerfuhr  den  Ka- 
biren in  Lakonika,  wo  sie  mit  den  National  -  Heroen  Kastor  und 
Polydeukes  zusammenschmolzen,    wodurch    die  grossten  Wider- 
sprüche und  Verwirrungen  entstanden  (z.  B.  wenn  an  demselben 
Orte  die  Dioskuren  bald  nach  alter  Weise  als  Zwerge,  bald  als 
schone  kriegerische  Junglingsgestalten  dargestellt  wurden).  Der 
homerischen  Dichterschule  hingegen,  welche  die  Götter  nach  den 
Regeln  der  Schönheit  bildete,  waren  diese  scheusslichen  Dämonen 
ein  Gräuel;  aber  obgleich  diese  in  der  neuen  ästhetischen  Götter- 
weit  keinen  Platz  erhielten,  und  obgleich  dieselbe  poetische  Theo- 
logie bis  zu  einem  gewissen  Grade  Nationalreligion  wurde,  so  be- 
hielt sich  doch  bei  tieferen  religiösem,  oder,  wenn  man  will,  aber- 
gläubischem Naturen  eine  mit  Furcht  und  Grauen  gemischte  Ehr- 
furcht vor  diesen  uralten,  magischen,  dunkeln  Göttermächten  bei, 
welche  man,  wie  schon  gesagt,  einmal  als  heiligere  Wesen,  und  zu 
gleicher  Zeit  als  Dämonen,  Ungeheuer  und  fremdgeartete  Schreckens- 
gestalten betrachtete.     Dieses  Schicksal  widerfuhr  auch  der  He- 
phästos-Familie:   er  selbst  wurde  zwar  in  den  Olymp,  sogar  unter 
die  grossen  Götter  aufgenommen ,  wiewohl  er  ironisch  behandelt 
wurde;  aber  seine  Kinder  und  Begleiter,  die  Kabiren,  Kureten, 
Korybanten  mussten  draussen  stehen  bleiben ,  assimilirten  sich  nie 
vollkommen  mit  der  neuen  Religion,  sondern  wurden  als  Mittel- 
wesen zwischen  Göttern  und  Zaubergeistern  betrachtet.    Bei  Ho- 
mer werden  die  Kabiren  nie  erwähnt,  wiewohl  man1)  bei  ihm  ge- 
wisse Anspielungen  auf  mit  ihnen  zusammenhängende  Mythen  hat 
finden  wollen.     Die  mit  ihnen   verwandten  Gottheiten  Demeter, 
Persephone,  Dionysos  genossen  blos  halbe  Anerkennung,  kamen 
aber  in  dem  eigentlichen  Hellas  bald  zur  Ehre,  wiewohl  Dionysos 
blos  in  den  Mysterien  als  Sternenfürst  und  Beherrscher  der  Todten 
erkannt  wurde.    Hermes,  zu  einem  zierlichen  hellenischen  Jungling 
umgeputzt,  genoss  die  Ehre,  Kammerdiener  und  Laufer  bei  den 
neuen  Herren  des  Olymps  zu  werden;  aber  in  seiner  alten  un- 
förmlichen, klotzigen  Gestalt  stand  er  an  den  Strassen;  als  *¥v%&- 
noyuiog  in  Hades  behielt  er  meistens  seinen  ursprünglichen  Charakter 
und  Eigenschaft  bei,  dem  Kadmillos  im  Kabiren-Kult  entsprechend. 

1)  Crenzer,  II. 
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Hermes  erlitt  eine  vollige  Umwandlung,  behielt  aber  doch,  wiewohl 
ungestaltet  und  unförmlich,  seine  höhere  Bedeutung. 

Auf  diese  Weise  lässt  es  sich  erklären,  welchergestalt  der  Ka- 
biren-Kult, wenngleich  ausserhalb  der  gewöhnlichen  Mythologie  ste- 
hend, dennoch  als  der  heiligste  *)  nächst  den  eleusinischen  Mysterien 
behandelt  wurde;  welchergestalt  Viele  2)  sich  darin  einweihen 
Hessen,  unter  andern  Pythagoras,  Philippos  und  Olympias,  sowie  in 
einer  spätem  Zeit  Germanicus  dieselbe  Absicht  hatte;  wie  dessen 
mit  schauerlicher  Ehrfurcht  umgebene  Geheimnisse  Jahrtausende  im 
tiefsten  Schweigen  aufbewahrt  wurden3);  und  wie  dessen  Haupt- 
sitz als  eine  heilige  Insel  im  theokratischen  Staat  betrachtet  wurde, 
wo  der  oberste  Priester  König  gewesen  zu  sein  scheint 4),  und  der 
zuletzt  von  den  Römern  geächtet  wurde. 

Aber,  fragt  man  wieder,  welche  waren,  ihrer  Grundidee  nach, 
diese  verborgenen  Wesen  ?  Vielleicht  •  können  Wir  in  der  ägypti- 
schen Kosmogonie,  in  Verbindung  mit  dem,  was  wir  bisher  ange- 
führt, den  Schlüssel  dazu  finden.  Phtha  und  Neith  waren  Athors, 
der  Nacht  Kinder,  die  männliche  und  weibliche  Urkraft  und  zugleich 
das  Urlicht,  sowie  die  Sapientia  mascula  et  feminina.  Diese 
zeugten  zusammen  Phanes  und  Kneph,  das  erstgeborene  Licht  und 
den  Lebensgeist  aller  Dinge.  Darnach  folgten  die  sieben  Urmächtc 
(gewöhnlich  unter  dem  Prädikat  der  sieben  Urmächte  des  Weltalls 
vorgestellt);  ferner  die  Ausbrütung  des  Weltei's,  woraus  Götter 
und  Menschen  geboren  wurden6).  Zu  diesem  System  gehörten 
wahrscheinlich,  auch  die  Kabiren.  -  Diese  waren  auch  (man  erinnere 
sich  des  Citats  aus  Cicero)  in  mehre  Ordnungen  getheilt,  vermuth- 
lich  Generationen  oder  Filiat innen,  Emanationen,  die  einen  höher 
als  die  andern  vorstellend.  Wiewohl  zwei  von  den  Kabiren  eine 
grössere  Heiligkeit  gehabt  zu  haben  scheinen,  so  stellte  wohl  kei- 
ner von  beiden  die  allerheiligsteu  Urwesen  selbst  vor,  welche,  mei- 
nes Wissens,  in  keiner  pantheistischen  Mythologie  je  abgebildet 
wurden,  und  welche  sich  mit  der  Weltregierung  wenig  oder  nicht 
unmittelbar  befassen,  sondern  ruhen,  eingehüllt  in  eine  heilige,  dem 
menschlichen  Gedanken  undurchdringliche  Dämmerung,  zu  erhaben, 
um  von  den  Sterblichen  angebetet  zu  werden ;  sondern  sie  waren 
des  Unsichtbaren  Söhne,  nalSeg  avctKxeg.    Sie  waren  selbst  aus 


1)  Td  twv  Sctfiod'QKKcov  Uga  ndvttov ,  6vo(iaat6tetta  nX^v  rcw 
'Elwcivinv.  Aristid  I.  p.  189.  Siehe  ferner  Lobeck  p.  1285. 

2)  Dies  kann  einigermaassen  geschlossen  werden  aus  Herodot's  Wor- 
ten II.  51 :  "Dong  9%  zu  Kaßeigav  oqyicc  fisftVTjtat .. .  ovrog  dvriQ  otös  r» 
Xiyto,  Diod.  Sic.  V.  49  erzählt,  dass  der  Vorzeit  Halbgötter  und  Heroen, 
unter  ihnen  Herakles  und  Orpheus,  «ich  in  diese  Mysterien  einweihen  Hessen, 

3)  "Ooyia  •ftecw  a^fata  §qoxoIoiv.  Orph.  Argonaut.  469.  J$(ijtov$ 
diutor«?.  Apollon.  I.  917.  Hic  nuniuiis  horror  et  incantis  decreto  pia- 
cnfa  Unguis*.    Valer.  Flacc.  II.  435. 


4)  Hoffmann,  Griechen),  p.  1522. 

5)  Creuser,  L  811. 
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dem  Weltei  herausgebrütet ;  im  Tempel  der  Phoebe  und  Hilaera  in 
Lakonien  hing  dessen  Symbol  in  Binden  l),  welches  für  das  Ei,  aus 
dem  die  Dioskuren  geboren  waren,  ausgegeben  wurde.   Sobald  sie 
ankamen,  wurden  sie  selbst  Schöpfer  der  sichtbaren  Welt,  deren 
Fürsten  (DU  principe*),  Genien,  und  Erhalter,  sowie  der  Menschen 
eigentliche  Regierer.    Ihre  Macht  erstreckte  sich  mithin  so  weit 
als  die  Phänomenen  -  Welt  reicht,  über  deu  Himmel,  die  Erde,  bis 
hinunter  zum  Abgrund,  die  obere  und  untere  Hemisphäre,  vorge- 
bildet durch  das  Weltei.    Als  himmlische  Wesen  sind  sie  Planeten 
oder  Sterne,  oder  richtiger  die  Genien  derselben.    Nach  PhuVs 
Angabe2)  waren  sie  auch  wirklich   sieben  oder  acht)  und  damit 
stimmt  ebenfalls  Pherekydes  überein,  und  die  Angabe  bei  Akusilaos 
von  drei  männlichen  uud  drei  weiblichen  Kabiren,  wozu  man  ihre 
Eltern  hinzufügen  muss.    Zwei  derselben  (vielleicht  die  letztge- 
nannten) scheinen  mehr  insbesondere  als  Himmel  und  Erde  (Coe- 
luni  et  Terra,  nach  Varro)  gedacht  worden  zu  sein;  zwei  andere, 
die  eigentlichen  Dioskuren,  als  das  Sternbild  die  Zwillinge.  Auf 
Lemnos  trugen  die  Kabiren  den  Namen  xaoxtvoi 8) ,  welcher  ver- 
schieden erklärt  worden  ist,   aber  Niemand  hat,  meines  Wissens, 
an  die  Constellation  der  Krebse  gedacht,  welche  der  ihrer  Brüder, 
der  Dioskuren  oder  der  Zwillinge  am  nächsten  liegt.    Allein  der 
Einfluss  der  Astral  -  Mächte  erstreckt  sich,  nach  der  uralten  allge- 
meinen Volksvorstellung,  ebenfalls  auf  die  Erde  und  ihre  Kinder; 
daher  wurde  auch  eine  derselben  (Kora  Kabiria?)  von  den  X)rphi- 
kern  und  Italiens  ältestem  Volk  als  Tv%rj  oder  Fortuna  verehrt;  da- 
her konnten  sie  den  Menschen  schützende  Talismane  und  Amulette 
verleihen;  auf  eine  speciellere  Weise  geboten  sie,  als  Tritopatores, 
über  den  Eingang  zum  Leben,  als  Palladien,  über  den  Wohlbestand 
der  Staaten  und  Städte,  als  Penaten  über  häusliches  Glück,  als 
Götter  der  Winde  über  die  Schicksale  der  Seefahrenden.    In  der 
Eigenschaft  von  Beherrschern  der  untern  Erdhälfte,  standen  sie  in 
dem  nächsten  Zusammenhang  mit  deren  Mächten  Hekate ,  Perse- 
phone  und  ihrer  Mutter,  dem  chthonischen  Hermes  und  dem  un- 
terirdischen Dionysos.    Lasst  uns  jetzt  hören,  wie  der  mystische 
Gesang4)  die  samothrakischen  Götter  feiert:    ,, Die  Kureten  sind 
die  Erhalter  der  Welt,  die  Verleiher  des  Lebens  und  des  Lebens 
schützende  Luftgeister.    Auf  Samothrake  wohnen  sie,  die  frucht- 
bringenden  Ernährer  der  Hören.    Doch  nicht  allein  Erhalter  und 
Ernährer  sind  sie,  diese  mächtigen,  im  Himmel,  auf  der  Erde  und 
im  Meere  herrschenden  Könige,  welche  zuerst  unter  den  Sterb- 
lichen geheime  Religionen  gestiftet,  sondern  auch  Verderber.  Denn 
wenn  sie  zürnend  unter  die  Menschen  hervortreten,  so  werden  die 


'    1)  Pausan.  HI.  16. 

2)  Ot  inza  Zvdvx  naCSsg  *«ß$iQog  xai  Bydoog  avt<5v  uSsXcpäv, 

3)  Nach  Hesych. 

4)  Orpheus,  Hymn.  XXXVH. 
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Fruchte  und  Güter  der  Erde  zerstört  und  ansteckende  Krankhei- 
,  ten  raffen  die  Menschen  weg.  Das  Meer  brauset  und  die  Bäume 
fallen  mit  ausgerissenen  Wurzeln  zur  Erde."  Kein  Wunder  also, 
dass  sie,  wenn  gleich  selbst  klein,  als  Kinder  des  Urwesens,  die 
grossen  und  mächtigen  Gotter  genannt  werden;  aber  da  sie  allein 
ursprünglich  die  ganze  Macht,  welche  unter  die  übrigen  helleni- 
schen Götter  vertheilt  war,  innehalten,  so  konnten  ihre  rechtgläu- 
bigen Anhänger  ihnen  nicht  füglich  einen  so  hohen  Rang  zuerken- 
nen, und  ihr  Ansehen  wurde  daher,  ausserhalb  der  Mysterien,  bis 
zn  einem  gewissen  Grade  problematisch,  und  den  Uneingeweihten 
galten  sie  blos  für  Götter  der  Winde.  Ja,  ihr  Tempel  Thebae  ward  aus 
dem  Grunde  einmal  von  den  Argeiern  zerstört,  aber  wieder  hergestellt. 

Nachdem  ich  nun  diese  Räthsel,  wie  mich  dünkt,  genügend 
gelöst  habe ,  will  ich  von  der  äussern  Beschaffenheit  dieses  Göt- 
terdienstes reden.  Aber  hier  lassen  uns  die  Quellen  fast  ganz  im 
Stich,  denn  überall  heisst  es:  was  hier  vorgeht,  darf  nur  dem  Ein- 
geweihten mitgetheilt  werden. 

Alles,  was  man  hiervon  weiss,  beschränkt  sich  ungefähr  auf 
Folgendes : 

Die  Priester  werden  bisweilen  selbst  Kabiren,  bisweilen  Ana- 
ktotelestae  genannt.  Die,  welche  eingeweiht  werden  sollten,  mtiss- 
ten  sich  einer  schweren  Prüfung,  ja,  wie  es  scheint,  einer  förm- 
lichen Beichte  unterwerfen1),  wonach  Reinigungen  und  Sühnopfer 
folgten.  Der  Priester,  welcher  dieses  verrichtete,  wurde  Kolyg, 
R6r\g  genannt  *).  Auch  Kinder  wurden  eingeweiht s),  z.  B.  Philipp 
und  seine  Gemahlin,  beide  sehr  jung4).  Meineid  wurde  wie  Mord 
bestraft;  beide  konnten  gesühnt  werden,  nur  nicht  Mord  in  den 
Tempeln  *).  Der  Novize ,  mit  einer  purpurnen  Binde  umgürtet  •), 
wurde  auf  einen  Thron  gesetzt,  indem  alle  die  gegenwärtigen  Ein- 
geweihten im  Kreis  um  ihn  tanzten.  Dieser  Tanz ,  nebst  den 
übrigen  Feierlichkeiten,  welche  auf  den  Aufzunehmenden  einen 
starken  Eindruck  gemacht  haben  sollen7),  waren  orgiastisch: 


1)  Dies  gründet  sich  auf  folgende  Anekdote.  Als  der  Priester  auf 
Samothrake  einen  Spartaner,  der  eingeweiht  werden  sollte,  befragte,  ob 
er  irgend  eine  Missethat  begangen  habe,  antwortete  er:  wenn  er  eine 
solche  begangen  hätte,  so  würden  es  die  Götter  selbst  wohl  wissen.  Pluu 
Apophth.  Lac. 

2)  Bochart  leitet  das  Wort  aus  dem  hebräischen  Koben,  Priester, 
her ;  Lobeck  p.  1270  meint  dagegen ,  das  Wort  sei  einheimisch ,  sich  auf 
Hesych.  berufend,  welcher  %tia,  usitoauafrai,  »«wdijs  mit  xeeflaou-ar«, 
%a&r}(}d6cto&ai>  xa#aod?  erklärt. 

3)  Apud  Apollodorum  legitur  in  insula  Samothrace  a  certo  tempore 
pueros  imtiari  more  Atheniensium,  Donat.  angeführt  von  Lobeck  p.  1290. 

4)  Plut.  in  Alex.  c.  2. 

5)  Soidas  in  y.  SiaXaaßavsiv. 

6)  Ste.  Croix  und  Creuzer  fugen  hinzu:  „mit  Oliven- Zweigen  be- 
kräoat. "  Munter  gibt  ihm  auch  einen  Hat:  aber  dies  ist  ein  Missver- 
atandnias.    Lobeck  p.  1293. 

7)  Dio  Chryaost.  XII.  p.  388.  ed.  Rciske. 
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Tunc  thyrsos  pariterque  levant  pariterque  rcponunt, 
Multiplicantque  graduro  modo  qao  Caretes  in  actu 
Quoque  pii  Samothraces  eunt1). 

Auch  verglich  Strabo  diesen  Tanz  mit  dem  der  Kureten,  Ko- 
rybanten  und  Satyrn ;  die  Römer  verglichen  ihn  mit  dem  ihrer 
Salier,"  welche  dem  Kult  der  Penaten  vorstanden,  und  meinten, 
dass  dieser  gerade  von  Samothrake  entlehnt  worden  sei  2\  Dasselbe 
sagt  auch  Plutarchos  3),  hinzufügend,  dass  es  ein  Waffentanz  war. 
Nach  meiner  Meinung  war  dieser  kein  anderer  als  Otxivvig,  auch 
ieQauxij  0QXVaiS  genannt,  wovon  an  seinem  Orte  gehandelt  wer- 
den wird.  Auch  eine  andere  Nachricht4)  fügt  hinzu,  dass  der  Ka- 
biren Kult  grosse  Aehnlichkeit  mit  dem  der  grossen  Göttin ,  oder 
mit  dem  der  Korybauten  in  Phrygien  und  der  Kureten  auf  Kreta 
(vergl.  oben  S.  271)  gehabt  habe. 

Die  Binde  (rat via),  welche  den  Eingeweihten  zugetheilt  ward, 
wurde  hernach  als  ein  Ordenszeichen  für  die  ganze  Lebenszeit 
und  als  ein  Talisman  beibehalten,  welcher  vermeintlich  gegen  Ge- 
fahren jeder  Art,  nicht  allein  auf  der  See,  sondern  auch  in  andern 
Wechsel  fällen  des  Lebens  schützte6).  Solche  Binden  kommen  auch 
in  dem  nahe  verwandten  bakchischen  Kult  vor,  aber  die  Farbe 
war  hier  saffrangelb 6). 

In  wiefern  einige  Dogmen  oder  theogonische  oder  physische 
Lehren  hier  vorgetragen,  oder  ob  einige  ethische  Vorschriften 
mitgetheilt  wurden,  ist  eine  Frage,  deren  Lösung  von  höchster 
Wichtigkeit  ist.  Man  hat  bei  Aix  eine  Grabschrillt,  vermutlich 
aus  dem  2ten  oder  3ten  Jahrhundert  nach  unserer  Zeitrechnung, 
über  einen  Knaben  gefunden,  die  mit  den  folgenden  Worten 
schliesst:  „die  Seelen  der  Todten  sind  in  zwei  Schaaren  vertheilt: 
die  eine  wandert  irgend  auf  der  Erde  umher,  die  andere  beginnt 
den  Tanz  mit  den  himmlischen  Heerschaaren ;  und  zu  dieser  gehöre 
ich,  denn  der  Gott  war  mein  Führer",  und  geglaubt,  dass  der 
Verstorbene  in  die  samothrakiscben  Mysterien  eingeweiht  gewesen  7), 
und  dem  zu  Folge  daraus  den  Schluss  gezogen,  dass  die  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  hier  gelehrt  worden  sei;  aber  strengere  Kriti- 
ker *)  haben  die  Vermuthung  von  der  Einweihung  dieser  Person 
verworfen,    wornach   nichts    daraus    geschlossen    werden  kann. 


1)  Statins  II.  157. 

2)  Scrv.  ad  Aeneid.  II.  235.  VIII.  235.  VIII.  285.  Festus  p.  474. 

3)  Vita  Numae  c.  13. 

4)  Schol.  in  Eurip.  Phoeniss.  7.  nach  Ephoros  und  Damagoras. 

5)  Nach  Apollonii  Scholiast.  soll  Agamemnon  durch  diese»  magische 
'  Hülfsmittcl  einen  Aufruhr  gestillt  haben.  Auch  Diod.  Sic.  V.  49  äussert, 

dass  das  Glück,  welches  die  Heroen  hatten,  eine  Folge  ihrer  Einwei- 
hung in  diese  Mysterien  war. 

6)  Creuzer  II.  330. 

7)  Munter,  Erklärung  einer  griechischen  Inschrift,  sowie  in  Antiqu. 
Abhandl.  Nro.  VII.    Nach  ihm  Creuzer  II.  335. 

8)  Jacobs  und  Lobeck  p.  1293. 
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Unterdessen  heisst  es  doch1),  dass  man  glaubte,  die  Menschen, 
welche  sich  einweihen  Hessen,  würden  frömmer,  tugendhafter  und 
in  Allem  besser*).  In  wiefern  man  diese  vermeintliche  Verbesse- 
rung blos  als  Folge  der  Reinigungen  und  übrigen  Ceremonien  an- 
sah ,  oder  ob  die  Priester  durch  Ermahnungen  und  Unterricht  ge- 
sündere Begriffe  in  Religion  und  Sittenlehre  beizubringen  suchten, 
—  dies  ist  eine  Frage,  die  wir  unbeantwortet  lassen  müssen. 
Wahrscheinlich  bestand  die  Hauptsache  der  Einweihung  aus  mimi- 
schen Vorstellungen  durch  Action,  Gesang  und  Tanz,  aus  dahin 
gehörenden  Götterlegenden,  oder  deren  (der  Götter)  »oa|«$  oder 
nd&rj,  besonders  aus  dem  vorher  erwähnten  Brudermord. 

6.    Die  Eleusinischen s). 

Zu  Folge  seiner  Angelegenheit,  vielleicht  auch  der  fremdartigen 
Natur  seiner  Götter,  konnte  Samotbrake  nie  den  Einfluss  auf  die 
hellenische  Bildung  ausüben ,  wie  das  im  Herzen  von  Griechenland 
gelegene  Eleusis.  Da  der  Kabirische  Kult  bei  den  Aufgeklärteren 
nie  volle  Anerkennung  fand,  sondern  vielmehr  als  eine  Art  Aber- 
glauben betrachtet  gewesen  zu  sein*  scheint,  so  stand  dagegen  der 
eleusinische  Kult  im  nächsten  Zusammenhang  mit  der  nationeilen 
(wiewohl  nicht  so  ganz  mit  der  populären)  Götterlehre,  wurde  von 
den  grössten  Philosophen  und  Dichtern  der  Nation  mit  den  herr- 
lichsten Lobsprüchen  erhoben ,  und  scheint  eine  weit  grössere  An- 
zahl Adepten  gezählt  zu  haben.  Es  ist  somit  um  so  wichtiger 
kennen  zu  lernen,  was  da  vorgehabt  und  geübt  wurde. 

Nach  der  Mythe  4)  soll  Eleusinos  (der  Erbauer  von  Eleusis), 
Sohn  von  Hermes  *)  und  Daira,  einer  der  Töchter  des  Okeanos, 
und  Vater  des  Triptolemos  gewesen  sein.   Nach  einer  andern  Sage 

1)  Diod.  Sic.  V.  49.  - 

2)  Lobeck  p.  1257. 

3)  8iehe,  ausser  den  vorher  (bei  den  Kabiren)  angeführten  Schriften 
von  Menrsius,  Creuzer,  Lobeck,  Limburg-Brouwer,  auch  Warburton,  The 
divine  Legislation  of  Moses.  T.  I — V.  London  1765.  —  Sainte-Croix,  Hist. 
de  la  Rel.  secrete  des  anc.  Peuples.  Paris  1774,  sowie  Recherches  sur  les 
Mysteres  du  Paganwme.  Paria  1783,  nebst  Sylvestre  de  Sacy's  Anmer- 
kungen dazu.  —  Dupuis,  sur  Porigine  de  toua  les  Caltes.  Paris  1795.  — * 
Meiners,  im  16.  Bd.  der  Comment.  Soc.  Gotting.,  sowie  Verm.  Schriften 
Th.  III.  Voy.  du  jeone  Anacharsis.  —  Herrmann,  die  Feste  v.  Hellas.  I. 
444  fl.  —  Wegscheidel  de  Graec.  myst.  religioni  non  obtrndendis.  — 
Hug,  Untersuchungen  über  den  Mythos  der  berühmten  Völker  der  alten 
Welt.  —  Baur,  Symbolik  u.  Mythologie.  —  Ouwaroff,  Essai  sur  les  my- 
steres d'  Eleusis.  —  Nitzsch,  de  Eleusinorum  ratione  publica.  Kiel,  1843, 
und  Andere. 

4)  Hygin.  Fab.  275.  Nach  Paus.  Attic.  c.  38  war  er  ein  Sohn  des 
Ogyg«*. 

5)  Nach  Creuzer  IV.  533  war  derselbe:  „der  Sats  vom  Krieg  und 
Frieden,  vom  Streit  der  Materie  mit  dem  Geist  (?)  und  von  deren 
Läuterung  durch  diesen,  der  Satz  von  Entzweiung  und  Versöh- 
nung» 
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war  er  wieder  ein  Sohn  des  Keleus,  welcher  die  herumirrende  De- 
meter freundlich  aufnahm.  In  beiden  Fällen  wird  er  doch  als  ein 
Pflegesohn  der  Demeter  genannt,  welcher,  nachdem  er  von  ihr  den 
Ackerbau  gelernt  hatte,  in  einem  mit  Drachen  bespannten  Wagen 
um  die  Welt  fuhr,  um  dem  Menschengeschlecht  diese  Erfindung 
.  mitzutheilen.  Das  Rharische  Feld  in  Attika  besäete  er  zuerst,  und 
in  Eleusis  stiftete  er  die  eleusinischen  Mysterien.  Nach  der  Pari- 
schen Marmorchronik  geschah  dies  unter  der  Regierung  des  Erech- 
theus,  aber  die  Jahreszahl  ist  abgenutzt;  nach  dem  Zusammenhange 
wäre  es  entweder  1397  !),  oder  1403  v.  Chr.  gewesen  2).  Uebri- 
gens  wird  diese  Stiftung  bald  Orpheus  oder  Musäos,  bald  Eumolpos 
zugeschrieben. 

Wir  haben  indess  oben  (S.  261)  angeführt,  dass  die  Zeit  dieser 
Stiftungen  unmöglich  historisch  bestimmt  werden  kann,  dass  aber 
das  wenigstens  ausgemacht  zu  sein  scheint,  dass  Demetrius  Tempel 
bereits  vor  Auswanderung  der  lonier  nach  Eleusis  vorhanden  gewe- 
sen. Sie  war  auch  die  Hauptperson  in  dessen  Mysterien.  Aber 
ihre  Beschäftigungen  waren  vielfältig :  theils  stellte  sie,  als  ri],  da, 
die  Erde  vor ;  theils  war  sie  Göttin  des  Ackerbaus ;  theils  wird  sie 
als  Todesgöttin  erklärt,  und  bald  mit  ihrer  Tochter  Persephone, 
bald  mit  Hekate  verwechselt.  Zuletzt  tritt  sie  als  Kybele,  Magna 
Mater,  Mutter  der  Götter  auf.  Es  ist  somit  nicht  leicht,  den  Grund- 
gedanken der  cerealischen  Religion  anzugeben,  und  noch  verwickel- 
ter wird  dieselbe  durch  den  Theilnehmer,  nagtÖQog,  welchen  sie 
in  Bakchos  oder  Iakchos  erhalten.  Dieser  zeigt  sich  in  dem  eso- 
terischen Kulte  als  eine  andere  Person,  als  man  ihn  gewöhnlich 
kennt:  in  Elis  8)  wurde  er  als  die  Sonne  verehrt,  und  ebenso  in 
den  Mysterien,  innerhalb  des  Jahres  alle  zwölf  Zeichen  des  Himmels 
(des  Thierkreises)  durchwandernd  4),  welches  die  populäre  Mytho- 
logie in  soweit  anerkennt,  dass  sie  ihn  durch  Feuer  und  Blitz,  durch 
den  Donnergott,  geboren  werden  lässt  und  ihn  nvQiyevijg,  Xa^TrzrjQ 
nennt,  und  den  Blitz  in  seine  Hand  setzt ,  weswegen  Viele  6)  glaub- 
ten ,  dass  Zeus  und  Bakchos  einer  und  derselbe  waren.  In  einer 
alten  Alkmäonis  wird  Zagreus  Ä)  rein  weg  als  der  allerhöchste  der 
Götter  dargestellt  und  neben  ihm  die  heilige  Erde.  Selbst  Hera- 
kleitos r)  hatte  gehört,  dass  Dionysos  derselbe  wäre  wie  Hades. 
Demnach ,  wie  Demeter  zugleich  eine  der  Göttinnen  des  Himmels 
war,  so  war  auch  Dionysos  Sonnengott  und  Weltgott  und  zugleich 
ein  unterirdischer  Gott  (x&o vtog),  denn  auch  die  Sonne  besucht  jede 
Nacht  das  Reich  der  Finsterniss,  die  niedere  Hemisphäre,  sitzt  bald 


1)  Nach  8ainte-Croix. 

2)  Nach  Larcher's  System. 

3)  Etym.  M.  s.  v.  diowoog, 

4)  Macrob.  Sat  I.  8.  Lydus  de  Mens.  p.  81  sq.  Creuzer  II.  453. 

5)  Andoc.  Orat.  in  Bacch.  p.  29. 

6)  Etymol.  magn.  s.  v.  Zäwtvg, 

7)  Fragment.  70.  ed.  8chleiennacher  p.  524. 

Arth.  f.  Phil.  k.  Paedog.  Bd.  XI.  Hft.  «•  19 
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neben  Demeter  auf  dem  Thron  und  richtet  die  Todten,  bald  ver- 
mählt er  sich,  wie  lacchos,  mit  Persephone,  und  ist  mithin  derselbe 
wie  Hades  *),  und  wird  daher  Aidoneus  genannt. 

Gleichwie  die  profane  Religion  ihre  Theogonien  hatte,  so  er- 
dichteten auch  „die  Theologen"  von  ihrem  Lieblingsgott  eine  solche, 
worin  man,  von  einer  Art  Acconimodationssystem  ausgehend ,  des 
Dionysos  Macht,  als  von  Zeus  übertragen  vorzustellen  suchte,  ge- 
rade so,  wie  es  die  Verehrer  Apollo 's  vorher  gethan.  Im  Uebrigen 
war  diese  Legende  in  einem  ganz  anderen  Geist,  eine  Leidensge- 
schichte von  einem  von  den  bösen  Mächten  getödteten,  aber  wieder 
neugebornen  Gotte.  In  ihren  Hauptzügen  lautet  dieselbe  wie  folgt: 
Alles  2)  hat  seinen  Ursprung  von  KoGpog ,  der  Weltordnnng. 
Die  Zeit  (Xqovoq)  gebar  darnach  das  Chaos  und  den  Aether;  das 
erstere  bildete  sich  allniälig  zur  Eiform  und  sodann  durch  Bewe- 
gung des  letzteren,  kreisförmig.  Beide  machen  ein  Ganzes  aus 
und  aus  dem  Ei  oder  dem  Aether  entsteht  Phanes,  auch  Metis  oder 
Erikapäos,  der  Erstgeborne,  Protogonos  8),  Zweikönig  genannt, 
mit  vierfachem  Kopfe  vom  Widder,  Stier,  Drachen  und  Löwen, 
und  Inhaber  alles  Göttersamens.  Bei  seiner  zweiten  Geburt  (die 
erste  ist  uns  unbekannt)  brachte  er  die  Nacht  hervor;  diese  ver- 
mählt sich  mit  Eros,  und  beide  werden  Eltern  der  Gotter;  sie 
brachten  gleichfalls  die  Sonne  hervor,  welche  von  den  Orphikern 
auch  Dionysos  genannt  wird  u.  s.  w.  Mit  Phanes  zeugte  darauf  die 
Nacht  die  drei  Ordnungen  der  Götter ;  sie  selbst  gebar  Uranos  und 
Gäa,  diese  die  Kyklopen  und  Centimanen,  nebst  den  Mören,  und 
zuletzt  die  Titanen,  unter  denen  Chronos  einer  war.  Diese  letz- 
teren empören  sich  mit  Hülfe  ihrer  Mutter,  Gäa,  stürzen  ihren 
Vater  Uranos,  wonach  Chronos  die  Gewalt  erhält.  Dieser  zeugt 
mit  Rhea  den  Sohn  Zens  nebst  Ananke  und  Heimarmene ;  in  seiner 
Reihe  nimmt  Zeus  seinem  Vater  die  Weltregierung,  setzt  ihn  aber 
zum  König  im  Elysium  ein.  Mit  Zeus,  dem  fünften  Weltherrscher, 
der  gegenwärtigen  Weltordnung,  entstehen  neue  Göttergeburten,  die 
wir  hier  übergehen.  Der  geliebteste  seiner  Söhne  war  Dionysos 
Zagreus ,  und  ihn  setzte  er  zum  Herrn  über  alle  die  enkosmischen 
Götter  ein.  Darüber  wurde  jedoch  der  andere  Dionysos,  Semele'a 
Sohn,  neidisch  und  bedrohte  sein  Leben.  Vergebens  setzte  Zeus 
den  Apollo  und  die  Kureten  zu  seinen  Wächtern ;  die  Titanen,  von 
Here  aufgewiegelt,  überfallen  ihn,  tödteo,  zerstückeln,  kochen  und 
verzehren  ihn.  Die  Gebeine  wurden,  auf  Zeus9  Befehl,  von  Apollon 
dem  Parnass  begraben;  er  selbst  ass  das  Herz  und  nahm  somit 


1)  Creuzer  fugt  hinzu,  dass  er  bisweilen  als  ein  Kind  an  Ceres'  müt- 
terlichem Busen  liegt,  allein  dies  beruht  auf  einem  Missverständnis«  des 
Ausdrucks  Jtjovs  iv  HoXnoig  in  Soph.  Antig.  v.  1108,  siehe  Limburg- 
Brouwer  VI.  206. 

2)  Lobeck ,  Aglaopham.  8.  466  sq.,  aus  verschiedenen  orpheischen 
Quellen. 

3)  Bs  kommt  auch  ein  ihm  geweihter  orpheischor  Hymnus  vor. 
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Elemente  zur  Erzeugung  -eines  neuen  Zagrens  in  sich  auf,  der  auch 
der  jüngere  (dritte)  Dionysos  heisst.    Mit  der  Wiedergeburt  des- 
selben hören  die  Göttergeburten  auf.    Aber  die  Titanen  wurden 
durch  Zeus'  Blitz  in  den  Tartaros  hinabgestürzt  und  von  dem  gött- 
lichen Feuer  zur  Asche  verbrannt;  und  aus  ihrer  Asche  wurden  die 
Menschen  geboren ,  welche  des  Dionysos  Geist  und  Körper  in  sich 
haben,  weil  die  Titanen-  die  Glieder  des  Gottes  gegessen.  Das 
Angeführte  dürfte  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  die  göttlichen  Wesen, 
welche  zu  £leusis  angebetet  wurden,  im  Grunde  nahe  verwandt 
waren  mit  denen,  welche  man  auf  Samothrake  verehrte.    Denn  auch 
da  haben  wir  einen  Dionysos  und  eine  Korakabeira  kennen  gelernt; 
auch  da  wurden,  als  Dii  prineipes,  die  Höchsten  der  Weltfürsten 
verehrt,  ihre  Macht  über  den  Sternenhimmel,  die  Erde  und  die 
Unterwelt  erstreckend,  und  als  Beherrscher  der  Luft,  der  Erde  und 
lies  Wassers.    Der  Unterschied  ist  jedoch  der,  dass  sie  in  Eleusis 
keine  Zwerggestalt  haben;  eben  so  fehlen  der  hässliche  Hephästos 
und  der  ithyphallische  Hermes;  die  heilige  Familie  ist  hier  auf  zwei, 
oder,  da  Pcraepbone  mitgezählt  wird,  auf  drei  Personen  reducirt. 
Auch  wird  dieselbe  nicht  von  Kureten  und  Korybanten  umgeben, 
und  Alles  tragt  hier  ein  mehr  hellenisches  Gepräge.    Varro  sagt, 
dass  (die  beiden  höchsten)  Kabiren  den  Himmel  und  die  Erde  vor- 
stellen und  der  Aegypter  Serapis  und  Isis  waren;  aber  in  Hinsicht 
auf  Serapis  muss  bemerkt  werden,  dass  dieser  ein  neuer  Gott  ist, 
welcher  in  späteren  .Zeiten  Osiris  verdrängte 1).  Sobald  dieses  be- 
richtigt wird,  so  stimmt  er  mit  Herodotos  und  Plutarchos  vollkommen 
überein2),  welche  beide  ausdrücklich  sagen,  dass  Dionysos  Osiris 
war  und  Demeter  wieder  Isis.    In  beiden  Mysterien  wird  die  Sage 
erzählt  von  der  Gastfreiheit,  welche  man  an  beiden  Orten  der  ihre 
Tochter  suchenden  Demeter  bewiesen,  und  von  den  Geschenken, 
welche  sie  aus  Erkenntlichkeit  gab.    Was  auf  Samothrake  von  dem 
Brudermord  an  den  dritten  Kabiren,  Dionysos,  und  anderswo  von 
Dionysos  Zagreus  gesagt  wird,  trifft  auch  auf  den  vom  Bruder 
Typhon  todtgeschlagenen  Osiris  zu.    Die  Sage  setzt  auchPhrygien 
in  religiöse  Verbindung  mit  der  heiligen  Insel;  der  gewöhnliche 
Bakchos  heisst  auch  Sabarios,  welches  sein  phrygischer  Name  zu 
sein  scheint;  überdies  Bassarens,  welcher  sich  von  Thracien  herlei- 
tet.   Sein  mystischer  und  beiliger  Name  scheint  doch  Iakchos  3) 
gewesen  zu  sein,  der  in  der  orphischen  Religion  4)  als  ein  Sohn 

1)  Auf  den  ägyptischen  Titeln  steht  ZaQccnig  statt  "Ocigiff,  welcher 
nach  Ptol.  Phitometer  nicht  mehr  erwähnt  wird.  Letronne  Inscr.  de  V 
Egypte.  Paris  1842.  No.  XVII. 

2)  De  Iside  p.  364.  Ebenso  Diod.  Sic.  V. 

3)  Dass  dieser  derselbe  wie  Dionysos  ist,  seigt  Limburg-Brouwer  8. 
206  fl.  mit  vielfachen  Beweisen,  wiewohl  gewisse  Alterthumsforscher,  den 
Scherz  des  Aristophanes  im  Lustspiel  „die  Frosche**  missverstehend,  ver- 
schiedene Personen  daraus  machen.  In  den  späteren  Zeiten  Griechenlands 
worden  sie  jedoch  oft  wieder  hergestellt. 

4)  Hymn.  Orph.  XML 
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von  Isis  und  Enbnleus  (so  hiess  auch  einer  der  Kabiren)  und  als 
Hermaphrodit  »)  (ein  solcher  war  auch  der  vorher  erwähnte  Kabir 
Korybas ,  oder  Kyrbas,  welcher  nach  dem  orpheischen  Hymnus  von 
Bruderblut  troff)  vorgestellt  wird.  Mit  Hecht  wird  mitbin  dieser 
Gott  alok6fxoQ<pog  genannt,  hatte  auch  nahe  an  hundert  Beinamen, 
und  wird  auf  verschiedene  Weise  abgebildet. 

Nun  ist  die  Frage:  hat  diese  Mythologie,  in  welcher  Demeter 
und  Dionysos  denselben  Rang  und  dieselben  Verrichtungen  haben, 
wie  Zeus  und  alle  die  übrigen  Götter  in  seiner  Dynastie,  die  ge- 
ringste Aehnlichkeit  mit  der  gewöhnlichen  Religion,  in  deren  Grund- 
quelle, den  homerischen  Epopöen,  die  beiden  erstgenannten  gelten 
und  blos  im  Vorbeigehen  erwähnt  werden,  und  in  welcher  Götter-, 
lehre  man  Demeter  kaum  anders  kennt  als  wie  Erntegöttin  und 
Gesetzgeberin  und  Bakchos  beinahe  blos  als  einen  leichtfertigen  Be- 
schützer der  Trinkgelage,  oder  als  Anführer  wahnsinnig  schwär- 
mender Mänaden  ?  Wie  kann  eine  solche  Vorstellung  die  Idee  der 
mystischen  Demeter  als  Akönoiva  xar*  i£o%ijv  erfüllen,  oder  der 
Idee  von  Bakchos  als  iAcvO'ioiog,  Xvatog^  Xvctog,  iapnT^o,  oomjo, 
servator,  Aiüovtvg  entsprechen,  oder  die  Würde  dieser  beiden  Gott- 
heiten, als  Regenten  über  den  Himmel,  über  die  Welt  der  Leben- 
•  digen  und  der  Todten,  in  der  geringsten  Weise  ausdrucken? 

Trotzdem,  dass  es  sich  so  verhält,  trotzdem,  dass  an  mehr  als 
hundert  Stellen  die  Alten  selbst  eine  bestimmte  Verschiedenheit  der 
Mythen  nach  den  Ansichten  der  Mysterien  und  der  Volksreligion 
ausdrücklich  andeuten,  so  haben  gleichwohl  mehrere  Alterthumsfor- 
scher der  Jetztzeit2)  eine  solche  Annahme  als  ungereimt,  ja  un- 
möglich angesehen.  Denn,  sagen  sie,  dies  wäre  so  viel  gewesen, 
als  das  Gebäude  mit  der  einen  Hand  niederzureissen,  welches  man 
mit  der  andern  aufgeführt  hat.  Und  wie  sollte  eine  solche  Freiden- 
kerei  mit  der  bekannten  Intoleranz  der  Athener,  mit  ihrer  Sorgfalt 
die  religiösen  Institute  und  Kulte  ihrer  Vorfahren  beizubehalten  und 
alle  diejenigen  zu  bestrafen,  welche  sich  Neuerungen  darin  erlaub- 
ten, sich  vereinigen  lassen? 

Diese  Einwürfe  können,  meiner  Ansicht  nach,  leicht  beantwor- 
tet werden.  Die  Mythologie  Griechenlands  bestand  nämlich  in  viel- 
fältigen Systemen,  welche  nothwendig  mit  einander  zusammengefügt 
und  zusammengeflickt  wurden.  Die  bestimmtesten  und  eigenthüm- 
lichsten  waren  die  mystischen,  gefeiert  in  Orgien  und  Mysterien 
von  augenscheinlich  orientalischem  Ursprung;  allein  selbst  diese 
scheinen  verschiedenen  Ursprung  gehabt  zu  haben  und  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  nach  Griechenland  hineingekommen  zu  sein.  Deme- 
ter, als  Gäa,  gehörte  ohne  Zweifel  zu  den  urältesten  Gottheiten, 
wurde  aber  früh  mit  Kybele  oder  Magoa  Mater  vermischt  Später 
kam,  doch  viel  früher  nach  Samothrake  als  nach  dem  eigentlichen 


1)  AlyvriSj  aqor\v  xcd  &r}lv$. 
V  Lobeck,  8.  10  fl.  Limburg-Bronwer  VI.  302  fl. 
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Griechenland ,  vielen  Nachrichten  zufolge ,  Dionysos  herein  und 
wurde  in  Eleusis  ah  ihr  tuigsdoog  aufgenommen ,  auf  dieselbe 
Weise,  wie  er  in  Delphi  von  Zeit  zu  Zeit  den  Thron  mit  Apollon 
theilte.  Welchergestalt  durch  Unterjochung  der  Pelasger  ihre  Göt- 
ter theils  verdrängt,  theils  an  besondern  Orten  in  eigenen  geheimen 
Kulten  verehrt  wurden,  haben  wir  an  andern  Stellen  angedeutet. 
In  Athen,  wo  das  pelasgische  Element  sich  alle  Zeit  geltend  machte, 
erlosch  wohl  der  Glaube  an  die  alten  Götter  nie.  Die  Anzahl  der 
zu  Eleusis  Eingeweihten  war  somit  entweder  von  Anfang  an  nicht 
unbedeutend  oder  nahm  wohl  nach  and  nach  zu;  die  Geheimnisse, 
von  denen  Tiele  Tausende  wussten,  hörten  non  anf  Geheimnisse  zu 


theils  aus  aller  Gewohnheit,  theils  um  das  Ansehen  der  Mysterien 
zu  vermehren,  theils  auch  nm  das  Aergei 
einander  streuenden  ovsteme  zu  vermeiden.  Alierdings 
dadurch  ein  Dualismus  der  Ansichten,  aber  der  Staat  bekümmerte 
sich  nicht  darum,  wenn  nur  diese  Lehren  aitoffffta  blieben,  nie 
offenbar  in  Rede,  Schrift  oder  religiösen  Handlungen,  ausser- 
halb des  bestimmten  Locals,  in  Opposition  gegen  die  öffentlich 
anerkannte  Religion  traten.  Anders  würde  das  Verhältniss  gewor- 
den sein,  wenn  Griechenland  eine  Hierarchie  gehabt  hätte;  aber 
seine  Priester  befassten  sich  weder  mit  dem  Kinder-  noch  mit  dem 
Volksunterricht,  noch  mit  Dogmen  und  Aufrechthaltung  der  Ortho- 
doxie; und  weder  sie  noch  Andere  hatten  etwas  zu  erinnern,  wenn 
man  nur  das  Dasein  der  Götter  nicht  läugnete,  oder  ohne  Erlaub- 
niss  neue  einführte.  Auch  ist  keine  Verfolgung  sogenannter  Athei- 
sten in  Athen  von  den  Priestern,  sondern  von  dem  Volke  ausge- 
gangen :  selbst  merkte  es  nicht,  begriff  oder  bekümmerte  sich  nicht 
um  die  Widerspruche  zwischen  den  eleusinischen  und  den  öffent- 
lich bekannten  Dogmen,  oder,  falls  man  darüber  nachdachte,  so 
war  es  zu  spät  gegen  eine  so  alte,  so  durch  Herkommen  befestigte 
und  allgemein  angenommene  Lehre  zu  eifern.  Ausserdem  hatte  sie 
eine  Stutze  in  dem  uralten,  bei  den  weniger  Gebildeten  nie  ausge- 
rotteten Aberglauben,  gerade  so  wie  die  aufgeklärteren  Bekenner 
sowohl  des  Islams  als  des  Christenthums  viele  heidnische  Segen- 
sprechungen,  Gebräuche  und  Gewohnheiten  beibehalten,  wiewohl 
sonst  gegen  die  angenommene  Religion  streitend,  ja  zum  Theil 
darin  verboten. 

Wir  wollen  nun  zuerst  Ton  der  äusseren  Seite  dieses  Kults 
reden,  um  nachher  zu  versuchen,  in  dessen  Inneres  einzudringen. 

Das  Heiligthum  selbst  in  Eleusis  war  auf  einem  plattgehauenen 
Bergrücken  oberhalb  der  Stadt  gelegen;  die  Mauern  umschlossen 
einen  Raum  von  884  Fuss  in  der  Länge  und  325  in  der  Breite; 
innerhalb  derselben  lag  der  den  beiden  Göttinnen  geweihte,  durch 
Perikles  von  pentalischem  Marmor  anfs  neue  erbaute  Tempel,  einer 
der  grössten  in  Griechenland.  Hinter  demselben,  gegen  Westen, 
merkt  man  noch  eine  im  Felsen  gehauene  Erhöhung,  270  Fuss 
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lang,  stellweise  44  Fuss  breit,  der  Länge  nach  in  drei  Gänge  ge- 
seilt. Hier  war,  meint  man1),  der  Schauplatz  für  die  Darstel- 
lungen von  Hades  und  Elysium  etc.,  von  denen  wir  bald  reden 
werden.  Am  nordlichen  Ende  sieht  man  Sporen  von  einer  noch 
höher  gelegenen  Kapelle,  welche  vermuthlich  das  AUerheiligste  aus- 

Die  Aufsicht  *)  darüber  hatte  Athens  Archont  der  Konig,  bei- 
gestanden von  vier  Epimeleten,  von  denen  zwei  ans  dem  Volke, 
zwei  aus  den  Familien  der  Eumolpiden  und  Keryken  gewählt 
wurden.  Daneben  werden  sehn  gewählte  Opferpriester  (ttgoxoioi 
bei  Pollux,  agxovxsg  bei  Photius)  genannt,  welche  alle  fünf  Jahre 
die  Opfer  besorgten,  die  nach  Delos,  Brauron,  den  Herakläen  nnd 
Eleusis  geschickt  wurden. 

Die  eigentliche  Priesterschafl  bestand  aus  folgenden  Personen. 
Zuerst  der  H  i  e  r o  p  h  ant,  auch  Mvczayuyog  und  IlQoytjTtfQ  genannt, 
aus  •  der   ältesten  Linie  des  eumolpidiscüen  Geschlechts.  Diese 
Würde,  welche  für  die  Lebenszeit  dauerte,  erreichte  er  erst  in  ei- 
nem hohen  Alter,  und  nachdem  er  vorher  verschiedene  geistliche 
Aemter  verwaltet  hatte«  Er  musste  einen  unsträflichen  Wandel  ge- 
führt haben  und  sich  einer  asketischen  Lebensweise  befleissigen; 
um  die  Reizungen  des  Fleisches  zu  dämpfen,  wuschen  er  nnd  die 
übrigen  Priester  der  Demeter  sich  in  Schierlingssaft.    Es  wurde 
nicht  verlangt,  dass  er  bei  dem  Antritt  seines  Amtes  unverheiratet 
sein  sollte,  aber  nachher  durfte  er  keinen  Umgang  mit  der  Frau 
haben,  noch  weniger  wieder  heirathen.    Ihm  kam  die  Einführung 
der  Adepten  in  den  Tempel  und  ihre  Einweihung  zu ;  auch  sang 
er  nebst  dem  Daduchen  Hymnen  zur  Ehre  der  Göttinnen  ab,  wes- 
wegen er  eine  gute  Stimme  haben  musste.   Bei  festlichen  Gelegen- 
heiten sass  er  auf  einem  Thron  und  trug  ein  Diadem.  — ,  Nächst 
ihm  folgte  der  Fackelträger  (5a$ovxog)y  der  auch  ein  Diadem 
trug.  —    Nach  ihm  der  7eooxijov|  aus  der  Familie  der  Keryken, 
dessen  Verrichtung  durch  Xenophons  Definition:   o  tov  u-varcov 
xrjQv^,  erklärt  wird;  auch  stand  er  der  Gemahlin  des  Archonten  bei, 
wenn  sie  die  Priesterinnen  für  die  Dionysien  reinigte.    Nach  Eu- 
sebios  stellte  er  in  den  Eleusinien  Hermes,  der  Daduch  die  Sonne, 
der  Hierophant  den  Deiniurg8)  und  6  'Emßcotiios9  der  vierte  in 
der  Ordnung,  den  Mond  vor.  Alle  diese  obersten  Priester  mussten 
entweder  aus  dem  Geschlecht  der  Eumolpiden  oder  aus  dem  der 
Keryken  sein,  und  trugen  purpurne  Gewänder,  gleichwie  die  Kabi- 
rischen Priester,  aber  während  die  in  den  samothrakischen  Mysterien 
Eingeweihten  Olivenzweige  trugen,  trugen  die  eleusinischen  Priester 
Myrtenkränze.    Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Klei- 


1)  Barthelemy,  Voy.  du  jeune  Anacharsis. 

2)  Die  Citate  findet  man  bei  Mearsius,  Sainte-Croi*  p.  130  u.  fl., 
Creozer  IV.  517  u.  fl.,  wieder. 

ä)  'O  iilv  ttQQydrtTis  sie  tUova  tvaxEvdStzca  k.  t.  I. 
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dung  des  Hierophanten  und  des  Daduchs  dieselbe  war  als  die  tra- 
gische croA-ij1),  oder  dieselben,  welche  die  Helden  auf  der  Bühne 
trugen,  ein  Xitcov  nod^Qrjg ,  eine  tunica  talaris,  bis  auf  die 
Fiisse  reichend,  streifig,  bunt,  mit  blauen  Farben,  bisweilen  mit 
Gold  bordirt,  und  gerade  geschnitten8).  Diese  Kleidung  war  näm- 
lich bakchischen  und  orientalischen  Ursprungs.  Uebrigens  ist  es 
merkwürdig,  dass  diese  Priester  feouwpot  waren  *),  d.  h.,  dass  sie 
während  ihrer  Dienstzeit  nicht  bei  ihren  rechten,  sondern  bei  my- 
stischen Namen  genannt  wurden.  Dies  war  auch  das  Verhältnis» 
mit  den  Priestern  zu  Eleusis. 

Dazu  kam  noch  eine  grosse  Anzahl  geringerer  Priester  und 
Officianten,  von  deren  Verrichtungen  wir  noch  weniger  wissen.  Unter 
ihnen  werden  genannt:  8  vÖgavog,  welcher  die  Einweihenden  rei- 
nigte, o  öatQlvrjg,  vermuthlich  Priester  der  Persephone,  weil  sie 
auch  JatQct  genannt  wurde ;  6  KovQorqotpog ,  wahrscheinlich  ein 
Priester,  welcher  die  Jugend  in  Demeters  Gebräuchen  unterrichtete  ' 
(sie  selbst  hiess  auch  xovooTOo'qpos),  oder  ein  heiliger  Pädagog; 
Sänger  ans  dem  Geschlechte  der  Lykomeden ;  ojiovdoyoQQi,  Ver- 
richter  von  Libationen,  nvQcpOQOi  Fenerträger;  Itgav^g^  der  Flö- 
tenbläser; itxvoqpooot,  die  Träger  der  heiligen  Wanne;  iVfcoxooot, 
aeditui ,  Tempeldiener.  Diese  erhielten  doch  hier  keinen  Eintritt 
ins  Heiligthum,  sondern  standen  an  der  itQo&vqa  und  vernahmen 
blos  einzelne  Töne,  und  sahen  blos  einzelne  von  Innen  kommende 
Lichtstrahlen  *). 

Hier  gab  es  auch  Priesterinnen,  von  denen  die  vornehm- 
sten isQOcpavriöeg,  itQOcpavtidtg  genannt  wurden,  welche  hinsichtlich 
der  Weiber ,  die  Eintritt  suchten ,  dieselbe  Verrichtung  hatten  wie 
der  Hierophant  mit  den  männlichen  Adepten.  Die  ersten  Priester- 
innen des  Orts  waren  Töchter  des  Keleus,  Schwestern  des  Tripto- 
lemos;  hernach  wurden  sie  aus  dem  Geschlechte  Odltlötti  genom- 
men, welche  vielleicht  ihre  Abkunft  von  demselben  Stamme  her- 
leiteten. 

Hiernächst  wollen  wir  die  Bedingungen,  welche  zur  Einweih- 
ung in  diese  heilige  Gilde  erfordert  wurden,  anführen. 

Zunächst  werden  alle  Barbaren  hiervon  ausgeschlossen5),  in 
sofern  sie  nicht,  wie  Anacharsis,  athenisches  Bürgerrecht  erhalten 
hatten.  Bios  zum  Vortheil  der  Körner,  welche  durch  ihre  Gesetze 
daran  verhindert  waren,  sich  als  Bürger  in  einem  fremden  Staate 
einschreiben  zu  lassen,  und  möglicher  Weise  ausserdem  für  diesen 


1)  Athen.  Lib.  I.  p.  21. 

2)  Pollnx  IV.  §.  U5.  V.  §.  100. 

3)  Lucian.  Lexiph.  p.  335. 

4)  l>io  Chrysost.  XXXVI.  447. 

5)  EvtioXntöai  %al  Kypv-KEg  kv  ttj  tslity  tmv  (ivßtriQtov  tpCg  ßctQßd- 
^oifi  B?Qyeo&ai  xojv  teQC&v  manBQ  zois  uvdQOtpovoig  nQoayoQtvovci.  Iso- 
crat.  Paneg.  c.  42. 
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«,d  jenen«),  .cheint  man,  nach  Vertust  der  Freiheit,  sie),  eine  Ans- 
nähme  erlaubt  zu  haben;  gleichwie  man  diese  Gewalthaber  theils 
von  dem  gewohnlichen  Passiren  der  Grade  durch  die  kleineren  My- 
sterien befreite,  theils  die  Zeit  lur  Antonius,  Sulla,  Octavianus 
u.  A.  verkürzte.  Aber  hinsichtlich  der  Hellenen  selbst  standen  die 
Eleusinien  Allen  offen,  von  welcherlei  Stamm,  Stand,  Geschlecht 
(sex us)  und  Vermögen  sie  auch  waren,  wahrscheinlich  mit  Ausnahme 
der  Sklaven,  wiewohl  auch  dieser  Punkt  nicht  entschieden  ist2). 
Hierbei  entsteht  jedoch  die  Frage,  ob  fremde  Hellenen  zuerst  atti- 
sches Bürgerrecht  zu  erhalten  brauchten  oder  nicht»  Das  Erstere 
versichert  Julianus  ausdrücklich  8) ;  derselbe  Schluss  kann  auch  aus 
der  Angabe  Einiger  gezogen  werden4),  dass  Herakles  und  die  Dios- 
kuren  sich  zuerst  von  einem  eingeborenen  Athener  adoptiren  Hessen, 
ehe  sie  Zutritt  zu  den  Mysterien  erhielten.  Andrerseits  drücken 
sich  verschiedene  andere  Verfasser  so  aus  5)  als  hätte  eine  solche 
Bedingung  gar  nicht  Statt  gefunden,  und  die  Mystagogen  Alle  be- 
rufen, welche  „rein  waren  und  die  griechische  Sprache  verstanden  *)." 
Diese  letztgenannten  Zeugnisse  scheinen  das  grösste  Vertrauen  zu 
verdienen  7) ;  sollte  wieder  das  Gegentheil  geltend  gemacht  werden, 
so  müsste  die  Ertheilung  des  Bürgerrechts  Mos  eine  leere  Formali- 
tät gewesen  sein,  welche  Fremde  in  keiner  Weise  hinderte,  denn 
zu  der  Zeit,  wo  das  Fest  bevorstand,  wimmelte  Athen  von  un- 
zähligen Fremdeu  8).  Vor  allen  Andern  versäumten  die  Eingebor - 
nen  nicht  leicht,  sich  des  Segens,  welchen,  ihrem  Glauben  nach, 
diese  Einweihung  zu  Folge  haben  würde,  theilhaft  zu  machen  •): 
Za  einem  Ferkelchen  leihe  mir  drei  Drachmen, 
Denn  eingeweiht  sein  muss  ich,  eh'  ich  zu  sterben  geh\ 
Darnächst  wurde  gefordert,  dass  der  da  eingeweiht  werden 
sollte,  rein  von  Mord  und  Sünde,  sowohl  an  Hand,  wie  an  Herz, 

1)  Z.  B.  Zarmaros.   Dio  Casa.  XIV.  c.  9. 

2)  Lobeck  äussert  sich  zweifelhaft  p.  19. 

3)  frxlftrtu  y*Q  6  dioyivns,  ov%  oxraep  «fwfg  agtotfcs,  aUtf*  cvvtle 
Ott  to»  uvov(i(po9  izQV*  »oliroypaqpqtHJtrcri  arporfoo*  %ctl  'Jjhnratoir, 
st?  m«1  fir)  <pv#ei,  x<p  vofiep  $1  yivso&at.  Tovto  b*  &puys#,  otf  zo  /»trjj- 
&7}vaij  yoft^cDf  avtdv  elvui  xov  xdduov  teolixnv,    Or.  VII.  238. 

4)  Plut.  in  Thes.  33.    Apoll.  II.  5.  12.   Epist.  Socrat  XXX. 

5)  Herod.  VIII.  63.    Lysias  c.  Andocid.  p.  198. 

6)  Ovxoi  (sc.  Mystagogi)  xaXXcc  %uftuQoiq  tlvai  zofg  avetutg  l* 
xotvco   7iQO<xyoQtvov<Jiv ,   ofo»   zag   jjfiipag,    xr)v  tyvvriv,    rrjv  tpcovrjv 
"ElXrjvag  tlvcu.    Liban.  Orath.  Corinth.  72.  356.    öl  fibf  tag  aXXctg 
TBtet&Q  nalovvxsg  UQOxrjovxxovat  tads  •  "Otxig  zetya?  xa&ccQdg  xai  qpcovij» 
0W8xdQ,&.  h.  der  (griechischen)  Sprache  kundig. 

7)  Dies  ist  auch  die  Meinung  der  Meisten ,  auch  Lobecks ;  sein  Re- 
censent  hegt  jedoch  eine  entgegengesetzte  Ueberzeugung. 

8)  TIsqI  fiv<srr}Q(a>v  naap,  ozf  'A&vvaioi ,  nolvav&ifconoxatoi.  Phi- 
Iostr.  Vit.  Apoll.  I.  18  di%ta*B  x<p  ilevaivty  nltiovg  ij  ot  htgot  zj 
ndatj  nolst,  Ariitid.  Panath.  p.  191  ....  xovg  älXovg  "EkXr\vctq ,  ot 
J***«  zavnjg  xrjs  hoQtijg  fpgotrat  5  fron*  tlg  xctvttjv  zq»  ntnftjyvqtv 
povl6iuvot  if  d-tcoQStv.    Lys.  c.  Andoc.  p.  198. 

9)  Amtoph.  Frieden,  Droysens  Uebersetzung. 
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sein  musste  1).  Dieses  wurde  jedoch  nicht  allein  von  den  Adepten 
der  Mysterien,  sondern  auch  von  den  Theilnehmern  an  jeder  hei- 
ligen Handlung  verlangt.  Dabei  kam  auf  jeden  Fall  blos  Mord  in 
Frage:  die  übrigen  Punkte  wurden  wohl  nicht  strenge  untersucht, 
sondern  dem  Gewissen  eines  jeden  uberlassen.  Doch  mögen  die 
Mysten  wenigstens  während  der  Vorbereitungszeit  sich  mehr  als 
sonst  zn  einem  tinbefleckten  Leben  verpflichtet  gehalten  haben. 

Endlich  musste  der  Novize  eine  vorhergehende  Reinigung  oder 
Heiligung  (nQoxcc&ccQöig,  nQoayvevoig)  in  den  kleinen  Mysterien, 
tc?  fuxoo  'Eksvölviu,  welche  Herakles  gestiftet  haben  sollte,  durch- 
gegangen sein.  Diese  Ceremonie  wurde  zu  Agra  oder  Agrae,  am 
llissos  ,  zwei  bis  drei  Stadien  ausserhalb  Athens  ,  veranstaltet 
Nachdem  man  sich  dann  durch  Fasten  vorbereitet,  und  Jeder  ein 
Schwein  geopfert  hatte,  wnrden  ihnen  gewisse  Fragen  über  ihren 
vorhergehenden  Wandel  vorgelegt  und  ihnen  Vorstellungen  gemacht 
von  der  Notwendigkeit,  das  Licht  der  Wahrheit  zu  suchen  und 
die  Irrwege  der  Finsterniss  zu  verlassen,  sich  der  Reinheit  in  Tha- 
ten  und  der  Freiheit  von  Leidenschaften  (ccTid&tia)  zu  befleissigen, 
wonach  man  die  Adepten  gewisse  Formeln  hersagen  und  verschie- 
dene Ceremonien  durchpassiren  Hess,  von  denen  eine  war,  dass  der 
Daduch  sie  auf  Häute  von  Thieren  trampeln  liess,  welche  dem  Zeus 
Meilichios  und  Ktesios  geopfert  worden,  sowie  die  Reinigung  mit 
Wasser  des  Iiissos  durch  den  Hydranos.  Auch  wurde  ein  Eid  der 
Verschwiegenheit  abgelegt. 

Dieses  Reinigungsfest  war  nur  eine  Vorbereitung  (nQoxikua) 
zu  der  grossen  Heiligung  in  Eleusis.  Das  erstere  traf  im  Monat 
Anthesterion  (Febr.  bis  März),  das  letztere  in  Boedromion  (Sept. 
bis  Oct.)  ein.  Beide  diese  Feste  waren  jährlich,  wiewohl  man 
ehemals  glaubte,  dass  sie  blos  jedes  fünfte  (richtiger  jedes  vierte) 
Jahr  veranstaltet  worden  seien.  Unterdessen  ist  darüber  gestritten 
worden,  wann  die  auf  solche  Weise  Eingeweihten  Zutrift  zu  den 
höheren  Mysterien  erhielten.  Gewöhnlich  wird  angenommen,  dass 
die  Eingeweihten  schon  jetzt  pv'tfrat  hiessen,  und  dass  ihnen  die 
Tnore  des  Heiligthums  bereits  nach  einem  halben  Jahre,  oder  bei 
dem  nächstfolgenden  eleusinischen  Feste  geöffnet  wurden;  eine  an- 
dere Meinung  ist  wieder  die,  dass  sie  noch  (mit  Ausnahme  für  Rö- 
mer) volle  vier  Jahre  abwarten  mussten,  bevor  sie  Inonxai  wur- 
den,  und  dadurch  die  höchste  Würde  erreichten. 

Zur  Stütze  der  letztern  Ansicht  beruft  man  sich  auf  eine  Stelle 
bei  Tertulüanus 2),  welche  aber  unglücklicherweise  so  dunkel  ist, 

1 


X)  Siehe  S.  288,  Anmerkung  6.  Ferner  wurde  blos  der  «Tarif  ayvog 
ctnb  navTog  fivGovg  xal  Sxqt  ij  il>v%rj  ovdlv  evvoiße  xaxov  xcd,  Ot<a 
cur  not  dinaimg  ßsßiatai  genannt.  Ürigin.  a,  a.  O.  Ferner :  „ut  nemo 
ingrederetur,  nisi  qui  se  innocentero  nosset. "  Lamprid.  in  Sev.  c.  18. 
praeconis  voce  impii  et  scelerati  initiatione  submovebantur. "  Sueton. 
in  Ner.  c.  34. 

2)  Pag.  289. 
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dass  sie  auch  zur  Stütze  der  entgegengesetzten  Meinung  angeführt 
worden.  Damit  der  Leser  selbst  darüber  zu  urtheilen  im  Stande  sei, 
wird  dieselbe,  mit  Lobecks  Commentar  in  Parenthese,  hier  mitge- 
theilt;  durch  Fragezeichen  bezeichnen  wir  die  Erklärungen,  welche 
uns  ungenügend  scheinen. 

Valentiniani  (Tertull.  per  contemtum  Valentinianos  Eleusin.  my- 
steriorum  praefectis  assimilat;  utrosque  doctrinae  suae  multa  um- 
bracula  et  involucra  obducentes  discipulis  suis  rerum'  maximarum 
spem  ostendere;  diutarna  exspectatione  desideria  hominum  incen- 
dere ;  ad  extremum  symbolorum  interpretamenta  et  allegoricas  quas- 
dam  nugas  hiantibus  infulcire)  nihil  magis  curant  quam  occultare, 
quod  praedica?it;  si  tarnen  praedicant   qui  occultant.  Castodiae 
officium  conscientiae  officium  est.    Confusio  (turpitudo)  praedicatur 
dum  asseveratur.    Nam  et  illa  Eleusinia  haeresis  et  ipsa  Atticae 
superstitionis   quod  tacet,   pudor  est.     Idcirco   et   aditum  prius 
cruciant  (adeuntes  sive  discentes  per  ambages  fatigant  et  quasi 
enecant) ;    diutius    initiant    quam    consignant    ( nkelova  iqqvov 
pvovatv  i\  TtXovGi)  plus  temporis  in  praeparando  quam  in  docendo 
et  consummando  conterunt?);  consignare  est  iTtuscpQCiyl&o&ai,  xilog 
liu&Hvai ,  sicut  GcpQctylg  et  zeXslcoatg  pro  baptismo  etc.),  quum 
Epoptas  (andere  lesen;  ad  portas)  ante  quinquennium  instituunt 
(quando  eos,  qui  Epoptae  fieri  cupiunt,  quinque  ante  consignationem 
in  disciplinam  recipiunt),  ut  opinionem  suspendio  cognitionis  aedi- 
ßcenty  atque  ita  tantam  majestatem  adkibere  videantur,  quantam 
praestruxerunt  cupiditatem.    Sequitur  jam  silentii  officium*,  attente 
custoditur,  quod  tarde  invenitur.    Ceterum  tota  in  adytis  divinitas, 
tota  suspiria  epoptarum  (die  ursprüngliche  Lesart   ist:  por- 
tarum),  totum  signaculum  linguae,  simulacrum  tnembri  virilis  re- 
velatur.     Sed  naturae   vener andum   aüegorica   dispositio  praeten- 
dens  patrocinio  coactae  figurae  sacrilegium  obscurat  et  convicium 
falsi  simulacris  excusat. 

Lobeck  leugnet  mithin,  dass  Tertullianus  der  Meinung  gewe- 
sen, es  habe  in  den  kleinern  und  grosseren  Elensinien  zusammen 
drei  Einweihungen  gegeben,  oder  die  letzteren  hätten  zwei  Grade 
gehabt,  einen  für  Mysten  und  einen  höhern  für  Epopten;  ferner 
gibt  er  zwar  zu,  dass  dieser  Kirchenvater  einen  Zeitraum  von  fünf 
Jahren  (richtiger  von  vier,  weil  wohl  das  quinquennium  mit  Hinsicht 
auf  den  griechischen  Sprachgebrauch  erklärt  werden  muss)  zwischen 
der  ersten  und  zweiten  Einweihung  ausdrücklich  annimmt,  behauptet 
aber,  dass  derselbe  sich  darin  geirrt  habe;  wogegen  er  sich  auf 
ein  Paar  andere  Stellen  beruft1),  sowie  auf  die  Beispiele  von  R6*- 


1)  Plutarcb.  Vit.Demetr.  c  26.  (worauf  jedoch  Völcker  keine  Rücksicht 
nehmen  will ,  weil  die  Stelle  undeutlich  und  auf  verschiedene  Weise  er- 
klärt worden  ist)  und  Schol.  zn  Aristoph.  247.  welcher  die  Zeit  «wi- 
schen fivr]<3Ls  und  inonveiet  zu  einem  Jahr  bestimmt.  Gegen  diese  Stelle 
erklärt  sich  jedoch  Völcker,  weil  ,,hier  blos  von  zwei  Graden  die  Rede 
ist.«*   Aber  dies  ist  eine  demonstratio  per  circulum.   Eher  hätte  er  ein- 
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mern  und  dem  fndier  Zarmarus1),  um  zu  zeigen,  dass  diejenigen, 
welche  die  erste  Einweihung  (u-vi)0t£,  nach  dieser  Erklärung)  in 
den  kleinen  Eleusinien  durchgegangen,  sechs  Monate  nachher  als 
Epopten  in  die  grossen  eingeweiht  wurden.  Dabei  bemerkt  ein 
Kritiker2) ,  dass  consignare  zwar  htiöcpgayi^eö&ai^  aber  ganz  und 
gar  nicht  xtXuovv  oder  consummare  bedeutet,  sondern  auf  die 
Weise,  welche  Tertullianus  nachher  durch  tilentii  officium  und  n- 
gnaculum  linguae  ausdrückt,  verstanden  werden  muss.  Es  steht 
nämlich  statt  ftvco,  den  Mund  zuthun,  und  bezeichnet  mithin  den  , 
Eioweihungsgrad,  welcher  p,vr\<Siq  heisst,  und  aufweichen  nachher 
htonxtiu  folgt  (indem  fivrjcig  blos  ausnahmsweise  von  der  letzteren 
Einweihung  gebraucht  wird),  bei  Tertullianus  ausgedrückt  durch: 
in  adytis  divinitas.  Behält  man  nun  die  altern  Lesarten  bei,  so 
entstehen  drei  Grade:  1)  tota  portarum  oder  ad  portas  sc.  divi- 
nitas (nämlich  als  man  noch  an  den  Thoren,  ausserhalb  des  Ady- 
tum,  stand);  2)  totum  signaculum  linguae  (das  Versprechen  der 
Verschwiegenheit) ,  und  3)  tota  in  adytis  divinitas.  Zwischen  dem 
ersten  und  zweiten  Grade  lag  ein  Quinquenniura ,  aber  zwischen 
dem  zweiten  und  dem  dritten  Grade  blos  eine  kürzere,  oder 
eine  nicht  so  lange  Zeit ,»  um  von  dem  Kirchenvater  als  Beispiel 
einer  langen  und  unnützen  Erwartung  hervorgehoben  zu  werden. 
Diese  Erklärung  gehört  ursprünglich  Salmasius3)  und  scheint  nach- 
her bekräftigt  worden  zu  sein  durch  die  Hervorziehung 4)  zweier 
Stellen  6) ,  welche  auch  drei  verschiedene  Grade  annehmen ,  und 
welche  bis  auf  die  Namen  mit  Tertullianus'  Angabe  übereinstimmen  (? ). 

Ich  meines  Theils  bekenne,  dass  mir  diese  Gründe  ziemlich 
schwach  scheinen.  Es  ist  wahr,  dass  Tertullians  Ausdruck  quin- 
quennium  die  soeben  angeführte  Ansicht  begünstigt,  allein  dieses 
Zeugniss  wird  von  mehreren  und  wichtigern  Gründen  aufgewogen. 
Weder  Suidas,  der  Scholiastj  Plutarchos,  oder  Andere  sprechen 
von  mehr  als  zwei  Graden,  einem  in  den  grossen  und  einem  in  den 
kleineren  Mysterien,  und  setzen  zwischen  die  beiden  nur  eine  kurze 
Zeit.  Dazu  kommt  noch  ein  anderer,  bis  ietzt  übersehener  Beweis, 
nämlich,  dass  die  Wallfahrtenden,  indem  sie  den  Weg  nach  Eleusis 
antraten ,  und  somit  die  höhere  Weihe  noch  nicht  empfangen  hat- 


wenden  können:  wird,  wie  Lobeck  annimmt,  mhjivrjßis  die  Einweihung 
in  die  kleineren  Mysterien  gemeint,  so  zeigt  dieser  Scholiast  seine  Un- 
wissenheit, indem  die  kleineren  und  die  grosseren  Mysterien  nicht  ein 
Jahr,  sondern  6  (Monate  von  einander  getrennt  wurden;  wird  wieder  mit 
fivT]Ots  der  erste  Grad  in  den  grösseren  gemeint,  so  stimmt  der  Scholiast 
mit  dessen  eigener  Ansiebt  überein. 

1)  Diese  betrachtet  jedoch  Völcker  als  blose  Ausnahmen. 

2)  Völcker  in  N.  Jahrb.  f.  Philol.  u.  Pädag.  Bd.  V.  8.  27. 

3)  Ad  Spartian.  Adrian,  p.  33.  8.  Cfr.  Kxercit.  Plin.  p.  8.  Seine 
Ansicht  wurde  auch  von  Valckenaer  ad  Kurip.  Hippol.  v.  25.  gebilligt. 

4)  Sylvestre  de  Sacy,  zu  Sainte-Croix  I.  392. 

5)  Prödas  in  Theol.  Plat.  I.  IV.  c.  26.  Hermias,  Comment.  in 
Phaedr.  p.  158  ed.  Ast. 
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ten,  mit  dem  Ausdruck  (xvctai  (akaSs  fivatai ,  siehe  unten)  ange- 
redet wurden,  welches  wohl  nicht  leicht  per  prolepsin,  d.  h.  Ihr, 
die  ihr  Mysten  zu  werden  gedenkt,  erklärt  werden  kann. 
Schliesslich  wäre  ein  so  beschaffener  vier-  oder  fünfjähriger  Zwischen- 
raum an  sich  wenig  passend,  in  Hinsicht  auf  die  grosse  Anzahl 
derer,  welche  sich  einweihen  Lessen,  denn  wozu  sollte  er  gedient 
haben,  da  wohl  nicht  vorausgesetzt  werden  kann,  dass  diese  sich  mitt- 
lerweile durch  religiösen  Unterricht,  Reinigungen  und  ein  asketisches 
Leben  zur  Heiligung  vorbereitet  haben?  Aber  vielleicht  war  solche» 
erfoderlich  fiir  diejenigen,  welche  Diener  beim  Heiligthum  werden 
sollten,  und  vielleicht  hat  der  Kirchenvater  das  Noviziat  dieser  letz- 
tem mit  dem  der  grossen  Menge  verwechselt?  Alles'  somit  genau 
erwogen,  bleibe  ich  bei  Lobecks  Meinung  von  blos  zwei  Graden, 
einem  in  jedem  der  beiden  Mysterien,  stehen. 

Aber  lasset  uns  fortfahren!  Ehe  wir  jedoch  zu  den  Thoren 
des  Heiligthums  herantreten,  müssen  wir  die  Pilger  auf  ihrem  Wege 
von  Athen  bis  zu  dem  100  Stadien  (über  anderthalb  Meilen)  von 
da  gelegenen  Eleusis  begleiten«  Die  ganze  Festlichkeit  dauerte 
nämlich  neun  Tage1). 

Der  erste  Tag  hiess  ayvQfiog ,  «die  Sammlung,  weil  die- 
jenigen, welche  in  die  kleineren  Mysterien  eingeweiht  waren  und 
Eintritt  in  die  grosseren  suchten,  jetzt,  nachdem  sie  einige  Zeit 
gefastet,  sich  sammelten.  —  Der  zweite  Tag  wurde  alaöe 
fivöTaiy  d.  i.  nach  dem  Meer  Ihr  Eingeweihten,  genannt,  weil  die 
Pilger  nach  einem  solchen  Aufruf  eine  Procession  bildeten  und  nach 
zwei  kleinen,  den  beiden  unterirdischen  Gottinnen  geweihten  Salz- 
wasserseen (feiToC)  am  Meere  gingen ,  um  sich  mit  deren  Wasser 
zu  reinigen4).  Der  dritte  war  ein  Fasttag.  Einige  glauben,  es 
sei  an  diesem  gewesen,  wo  man  ein  Opfer  von  einer  Art  Seebarbe 
(tglylti,  mullus)  und  von  dem  Getreide,  welches  auf  dem  Rharischen 
Felde  gewachsen,  brachte.  Andere  hinwieder,  dass  man  an  demsel- 
ben der  Proserpine  ein  Brautbett  mit  einer  purpurnen  Decke  machte  und 
die  heilige  Formel  von  li%og  aussprach  8).  Am  Abend  ass  man  Kuchen 
-  von  Sesam,  Mohn  und  Honig  und  trank  xvjcewV,  ein  von  Gerstenmehl, 
Wasser  und  ykt)%<ov,  Polei  oder  Münze,  bereitetes  Getränk,  welches  man 
der  hernmirrenden  Demeter  anbot,  und  womit  übrigens  auch  Homers 
Helden  sich  stärkten  und  welches  auch  von  Kirke  gebraut  wurde.  — 
Der  vierte  Tag.  Was  an  dem  vorfiel,  ist  nicht  bekannt,  man 
vermuthet:  ein  von  Hesychios  erwähntes  Opfer,  und  ein  Tanz  am 


1)  Die  Citate  findet  man  wieder  in  Meursü  Eleus.  c  22.  Sainte- 
Croix  j>.  190  fl.  Corsini,  Fasti  Attici  II.  378  p.  Creuzer  IV.  561  fl. 
Doch  wird  die  Zeitfolge  der  Ceremonien  sehr  verschieden  angegeben. 

2)  Diese  Pfahle,  noch  Reiti  genannt,  liegen  auf  dem  Wege  nach 
Eleusis,  nahe  an  dem  Meere  und  dem  Rharischen  Felde;  von  dem  einen 
geht  eine  Strombahn  heraas,  welche  ein  Wasserrad  treibt.  Bibliotheque 
de  Geneve.  1842  Juli,  8.  82. 

3)  Clemens  Alex.  Protrept  p.  18. 
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Brunnen  Kallichoros  1).  —  Der  fünfte  Tag  hiess  rj  tüjv  la^nu- 
ömv  rjittQa,  weil  an  demselben  die  Eingeweihten  auf  dem  Heiligen 
mit  Quadersteinen  belegten  Wege,  paarweise,  onter  tiefem  Still« 
schweigen  und  jeder  eine  Fackel  in  der  Hand  tragend,  sich  in 
Procession  nach  Eleusis  begaben2).  Der  Dadtich  ging  mit  einer 
grossen  Fackel  voran;  die  übrigen  reichten  einander  die  Fackeln, 
Hand  aus  Hand.  Dieser  Zug  stellte  Demeter»  Sueben  nach  ihrer 
Tochter  vor,  durfte  aber  wobl  auch  eiue  höhere  Bedeutung  gehabt 
haben;  des  Lebens  Kreislauf  vorstellend.  Wenigstens  legten  die 
Philosophen  eine  solche  hinein.  —  Der  sechste  Tag  wurde 
"IctK%0S  genannt,  nach  Demeters  Sohn,  der  ihr  bei  dem  Suchen  nach 
Persephone  beigestanden  hatte.  Seine  Bildsäule,  mit  Mysten  be- 
kränzt und  eine  Fackel  in  der  Hand,  wurde  dann  unter  Gesang, 
Tanz,  Musik  und  Schlagen  auf  kupferne  Trommeln  von  Keramei- 
kos,  wo  er  einen  Tempel  hatte,  nach  EJeusis  getragen.  Man 
ruhte  unter  einem  heiligen  Feigenbaum,  passirte  darauf  eine  Brücke 
über  den  Fluss  Kephissos,  und  begab  sich  sodann  nach  Eleusis  und 
dem  Heiligthum. 

Was  sich  da  zutrug  ist  in  tiefes  Dunkel  eingehüllt,  indem  man 
davon  blos  unvollständige,  stuckweise,  und  im  Vorbeigeben  mifge- 
theilte  Erzählungen  hat,  wobei  es  sogar  zweifelhaft  ist,  ob  einige 
davon  wirklich  zu  den  Eleusinien  gehörten.  Werden  diese  zer- 
streuten Züge  zu  einem  einzigen  Bilde  gesammelt,  so  möchte  unge- 
fähr Folgendes  sich  zugetragen  haben.  Nachdem  die  Unreinen  und 
Uneingeweihten3)  Befehl  erhalten  sich  zu  entfernen,  reinigten  sich 
die  Zurückbleibenden,  wurden  in  Kleider  von  Hirschkalbleder  (ro 
vtßQi&tv)  angethan,  nachher  zogen  sie  ein  neues,  vermuthlich 
weisses  Gewand  an,  legten  einen  Eid  der  Verschwiegenheit  ab,  und 
wurden  in  6  pt/anxoe  tttptog  eingeführt,  welcher,  um  eine  grosse 
Menschenmenge  zu  fassen,  ein  ungeheuer  grosses  Gebäude  sein 
musste  4).    Der  Hierophant  öffnete  jetzt  ein  zwischen  zwei  Steinen, 


1)  Potter  verlegt  hierher  ij  xeriatfov  xad-odog,  aber  diese  Ceremonie 
scheint  den  Thesmophorien  angehört  zu  haben. 

2)  Sie  ging  durch  Ceramicus,  aber  den  Cephissas,  zwei  Hügel,  Attika's 
Brüste  genannt,  vorbei,  aber  eine  trockene  Olivenebene,  ferner  durch  einen 
Engpass  zwischen  den  Bergen  Icarius  und  Aegialens  (vom  Abhang  des 
letzteren  sah  Xerxes  der  Seeschlacht  bei  Salamis  zu) ,  darauf  stieg  man 
einen  abschüssigen ,  aber  allmälig  herablaufenden  Weg  nach  dem  Meere 
herunter,  ferner  neben  dem  Strande,  die  Salzseen  Reil!  vorbei,  darnach 
kam  man  zu  der  grossen  fruchtbaren  rharischen  Ebene,  welche  bis  nach 
Eleusis  reicht,  von  welchem  Orte  gegenwärtig  fast  nichts  mehr  übrig 
ist.   Bibliotheqae  de  Geneve  a.  a.  O. 

3)  vTn  der^spateren  Zeit  ^wurde  folgende  Aufforderung  hinzugefügt: 
ffttg  aöfog,  i}  AotOTioW« ,  jj  ' EnixovQttog  rjxu  nuxatnouoq  xmv  ooy/a»v, 
(ptvyftca '  ot  ek  ntaxtvovxgg  xa  &em  xtXitG&maav  xvzy  xjj  ayatffl.  Lo- 
ci an.  Alex.  Pseudom.  38. 

4)  So  war  es  auch,  nämlich  228  Fuss  lang,  178  Fuss  breit,  nämlich 
der  Tempel,  welcher,  anter  Aufsicht  des  Iktinos,  von  Koröbos ,  Metages 
und  Xenokles  erbaut  war.    Eine  grosse  CeUa  (Capelle)  mit  vier  quer 
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tp  nitQafiay  verwahrtes  Buch,  las  etwas  daraus,  vor  und  legte  den 
Adepten  gewisse  Fragen  vor.  Weiter  folgten  verschiedene  Dar- 
stellungen !),  welche  anfänglich  die  Schauenden  in  Angst  ver- 
setzten, wie  es  bei  der  Aufnahme  in  unsere  Freimaurerlogen  zu- 
gehen soll;  bald  schien  der  ganze  Tempel  sich  umzudrehen;  bald 
zeigten  sich  eine  Flamme,  bald  verschiedene  Schreckensgestalten, 
wobei  sonderbare  Stimmen  gehört  wurden,  bald  rollte  der  Donner, 
zischten  die  Blitze,  bald  wurde  Alles  in  dickste  Finsterniss  ge- 
hüllt; endlich,  als  die  Zuschauer  glaubten,  ihre  letzte  Stunde  sei 
gekommen,  verwandelte  sich  Alles  in  Licht  und  Glanz;  die  herr- 
lichsten Scenen  boten  sich  dar;  Chöre  sangen  Hymnen,  Tänze 
wurden  aufgeführt,  Alles  unter  der  lieblichsten  Musik  2).  Nach 
der  Darstellung  Anderer  trug  sich  das  Erschreckende  im  Vorhof, 
aber  das  Letztere  im  Innern  des  Heiligthums  zu,  wohin  die  No- 
vizen von  dem  Mystagogen  eingeführt  wurden,  welches  die  Be- 
nennung gpwTffyefryfo  hatte.    Eine  Hauptsache  der  Ceremonien  (wie- 

...  . 

durchlaufenden  dorischen  Säulenreihen  in  zwei  Stockwerken ,  dazwischen 
eine  grosse  Lichtoffnung ,  welche  Xenokles  wölbte,  indem  dieser  Tempel 
kein  Hypäthros  sein  durfte.  Unter  der  Cella  war  eine  Krypte.  Unedi- 
ted  Antiquities  of  Attica,  Ch.  1  —  5.  Muliers  Archäologie  der  Kunst. 
2.  Ausg.  Seck.  91. 

1)  Im  Fall  Böttiger  (kl.  Schriften  II.  sich  nicht  irrt,  findet  man 
auf  der  bekannten  mantnanischen ,  jetzt  dem  Herzog  von  Braunschweig 

gehörenden  Onyxvase  eleusinische  Gebräuche  abgebildet  in  drei  Abthei- 
mgen. „Den  Mittelpunkt  (hebst  es  in  der  einen)  macht  die  heilige 
Grotte,  ans  welcher  Ceres,  durch  den  emporgehaltenen  Mohnkopf  und  die 
entblösste  Brust  (mammosa  Ceres  ab  laccho),  deutlich  bezeichnet,  unten 
aber  als  Kinder,  das  Mädchen  und  der  Knabe  (die  Koqtj  und  der  Äo'pog), 
d.  h.  die  Proserpina  und  der  Iacchos,  erscheinen,  und  noch  eine  sehr  ge- 
schmückte Fackelträgerin,  (Portraitfigur  der  eingeweihten  Römerin  V)  her. 
vortritt.  Diese  Vorstellung  ist  darum  einzig,  weil  wir  aliein  noch  das 
(freilich  wunderbar  priapisirte)  Bild  des  kleinen  Iacchos  sehen.  .  .  .  Der 
zweite  Abschnitt  stellt  die  bekannte,  in  den  Eleusin.  geheimen  Vorbild- 
ungen so  oft  vorkommende  Gruppe  der  Ceres,  die  neben  dem  Tripto- 
lemos  auf  dem  Drachenwagen  steht,  uns  vof's  Auge.  .  .  Der  in  den  Schoss 
der  unterliegenden  Mutter-ßrde  samenstreuende  Genius  kommt  noch  öfter 
vor.  ..  Die,  Opfergaben  und  unter  diesen  auch  das  mystische  Schwein 
darbringenden  vier  Hören  zeigen  schon  durch  die  Zahl  und  Attribute 
eine  weit  spätere  Zeit  an. 

2)  Unter  den  hierher  gehörenden  Beweisstellen  begnügen  wir  uns  mit 
den  folgenden:  Tot)g  nQCOtovg,  nccd,ccQfiovs  xal  &OQvßovg  dvaxofi£vovy 
iXntfcuv  xi  yXvxv  xal  XafinQbv  in  xijg  na^ova-qq  uSpfiotCag  mal  raoagjjg. 
Plut.  de  Audit.  p.  170.  "AvÖQct  ....  elg  (ivatmöv  xwet  fiv%6v9  vKBqcpvq 
xdXXn  xal  pByi&et ,  noXXti  filv  OQcovia  pvoztxa  ftsiXfiaza ,  noXXfBv  dh 
ctKOVOvta  xoiovzoov  (pcovcov ,  anoxovs  r«  uctl  cpanog  &vctXXct£  ccvv(fi  qpat- 
vofthcoV)  aXXcav  rs  (ivq£o>v  yiyvoptvcov.  Dio  Chrvsost.  Orat.  jCU.  p. 
387.  Vergl.  Aristid.  Orat.  XIX.  p.  415.  Stob.  Serm.  CXVII.  Tbemist. 
Or.  XX.  p.  235.  Accessi  confinium  mortis,  et,  calcato  Proserpinae  limine, 
per  omnia  vectus  elementa  remeavi.  Nocte  media  vidi  solem  candido 
corruscantem  lumine ;  deos  inferos  et  superos  accessi  coram ,  et  adoravi 
de  proximo.  Apulej.  Metam.  XI.  p.  303.  Hier  ist  jedoch  eigentlich  von 
den  Isis-Mystenen  die  Rede. 
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wohl  die  Zeitfolge  nicht  angegeben  werden  kann)  bildeten  mimische 
Darstellungen  von  den  Schicksalen  und  Handlungen  (dooiu^va)  der 
mystischen  Gotter,  nämlich  die  Legende  von  Demeter  nnd  Per- 
sephone,  sowie  die  Leidensgeschichte  und  Verherrlichung  des 
Bacchoa,  welches  Öetxvvvai  xd  ftp«  genannt  wurde.  So  ward  in 
einem  ordentlichen  dgäfia  fivöxtxov  vorgestellt  Persephone's  Ent- 
führung, ihr  Umherirren  und  Kummer,  ihr  Ruhen  an  der  Quelle, 
die  Gastfreiheit,  welche  sie  bei  Keleos  genoss  »),  ja  sogar  der 
plumpe  Scherz,  durch  den  Baubo  sie  zum  Lachen  verlockte*), 
nnd  alsdann  den  Trank  xvxtmv  zu  empfangen  bewog,  worin  man 
jedoch  eine  symbolische  Bedeutung  legte,  indem  nach  Erklärung  An- 
derer Banbo  Demeter  oder  die  Natnr  selbst  war,  welche  in  einer  ur- 
alten Inschrift  von  sich  selbst  sagt:  „Ich  bin  das  Vergangene, 
das  Gegenwärtige  und  das  Zukünftige ;  Niemand  hat  meinen  Schleier 
(Gewand)  aufgedeckt  (xd  ovxa  xal  xd  iaopsva,  xal  td  ytyovoxa 
iym  sifit  *  xov  ifiov  %noSva  ovÖelg  dntxdXvtytv") ,  die  aber 
gleichwohl  ihren  Eingeweihten  ihr  innerstes  Wesen  offenbart  *). 
Ebenso  spricht  ein  anderer  Verfasser4)  vom  Wagen  der  Ceres, 
vom  Pflügen  der  Erde,  vom  Heirathen  und  Wiederkommen  der 
Proserpina. 

Von  den  bakchischen  Legenden  wurde  unter  Anderem  die 
von  uns  vorher  angeführte  6),  aber  auf  mehrere  verschiedene  Wei- 
sen veränderte  Mythe,  wie  der  Gott  (als  Zagreus)  von  den  Tita- 
nen zerrissen ,  sein  Herz  gekehrt  wurde,  um  verzehrt  zu  werden, 
aber  gerettet  wurde,  vorgestellt,  wonach  sodann  ein  neuer  Bak- 


1)  Clemens  Alex.  Cohort.  ad  Gent.  15 — 18,  wo  ein  Theil  Bezug  auf 
andere  Mysterien  hat;  aber  besonders  p.  12.  heisst  es  von  den  Eleu- 
sinien  :  dnm  Sh  xal  xoQtj,  doäuct  ijoNj  iytvtcd^v  pvcxtxoV  xal  xijv  nXdvrjv, 
xal  xrjv  a(fitayriv,  xal  to  nivdog  avxaiv  'EXivclg  dadovxsi. 

2)  'Sl$ytlnov4a  vinXovg  dvtovQaro,  foi££  xt  ndvxa 
£t6paxog  ovdh  noiitoitxa  tvxov  *  naig  6*'  t]sv  "lax^ogy 
Xtiql  xi  i*tv  $lnxaoxe  ysXcov  Bavßovg  vtco  xolnoig. 

Sonderbar  übersetzt  Arnobius  diese  Verse  mit  Auslassung  von  Iacchos  also : 
Sic  effata  sinu  vestem  contraxit  ab  imo 
Objecitque  oculis  formatas  inguinibus  res, 
Quas  cava  saccutiens  Baabo  mann,  natn  poerilis 
Ollis  vultus  erit,  plaudit,  contractat  amice. 

Von  den  vielen  Versuchen,  die  gemacht  worden  sind,  um  diese  Ueber- 

setzung  in  Uebereinstimmung  mit  dem  griechischen  Text  zu  bringen,  siehe 

Lobeck  818.  fl. 

3)  Baubas  enim  revelatio  Naturae  Apocalypsis  est,  vulgaribus  homi- 
num  sensibus  intellectum  sui  vario  rerum  tegumine  operimentoque  sabtra- 
hentis  (Macrob.  Somn.  I.  2).    Lobeck,  Seite  825. 

4)  Per  famulorum  tuorom  draconum  pinnata  curricula,  et  glebae  Si- 
culae  sulcamina,  et  cnrruro  rapacem,  et  terram  tenacero,  et  illuminarum 
Proserpinae  nuptiarum  demeacula  et  lominosarum  filiae  inventionum  reme- 
acula,  et  cetera  quae  silentio  tegit  Eleusinis  Atticae  «acrarium.  Apulej. 
Metam  VI.  p.  385. 

5)  Vergl.  oben  Seite  282  u.  fl. 
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chus *)  auf  wunderbare  Weise  geboren  wurde.  Dieselbe  Legende 
wurde  auch,  heisst  es,  bei  den  Bakchosfesten  zu  Delphi,  Sikyon, 
in  Athens  Lenäen  dramatisch  vorgestellt,  aber  vermuthlich  hier 
mit  verschiedenen,  geheimnissvolleren  Umständen,  weil  ihre  Nach- 
ahmung so  streng  verboten  war.  Uebrigens  wurde,  wie  vorher 
angeführt  worden,  dieselbe  Mythe  in  den  kabirischen  Mysterien 
dramatisirt,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  der  Ermordete  und 
die  Ermordenden  Kabiren  waren.  — ■  Im  Zusammenhang  mit  die- 
sem Drama  steht  eine  andere  Angabe2),  nämlich,  dass  die  My- 
sten  über  eine  auf  einem  Bett  ruhende  Bildsaule  weinten,  dass 
dann  Fackeln  angezündet  wurden,  und  der  Priester,  nachdem  er 
den  Hals  der  Adepten  bestrichen,  rief:  Seid  getrost  ihr  Mysten; 
denn  der  Gott  ist  gerettet;  und  Euch  wird  auch  Rettung  aus 
dem  Elend  wiederfahren. 

Nun  folgte  der  letzte  Act  des  mystischen  Schauspiels,  woran 
die  Eingeweihten  selbst  Theil  nahmen.  Sie  wurden  nämlich,  wie 
es  scheint  auf  Throne  gesetzt,  und  man  tanzte  um  sie  herum3). 
Diese  Handlung,  welche  auch  in  den  Mysterien  der  Kabiren  vor- 
kam und  #0ova>(ftg  genannt  wurde,  wird  ebenfalls  von  Piaton 
ausdrücklich  erwähnt4),  aber  als  zu  den  Festen  der  Korybanten 
gehörend.  Inzwischen  führt  auch  Apulejus6)  an,  dass  in  den  Isis- 
Mysterien  der  Eingeweihte  auf  einem  hölzernen  Stuhl  (ligneum 
tribunal)  gesetzt  und  in  eine  mit  Thierfiguren  bemalte  Tracht  ge- 
kleidet wurde,  eine  Fackel  in  die  Hand  und  eine  Krone  auf  das 
Haupt  erhielt,  wonach  eine  Mahlzeit  die  Feierlichkeit  beschloss. 
In  dieser  Salbung  und  Thronsetzung  bestand  vermuthlich  die  Ein- 
weihung selbst,  und  die  letztere  war  wohl  ein  Sinnbild  der  Er- 
höhung und  der  Freude,  welche  der  Eingeweihten  in  der  Ewigkeit 
warteten,  die  jetzt  des  Opfertodes  des  Gottes  theilhaft  geworden. 
Während  alles  das  geschah6),  soll  der  Hierophant  den  Demiurg 
(Bakchos),  der  Daduch  die  Sonne,  Epibomia  den  Mond  und  der 
Hieroker) k  Hermes  vorgestellt  haben. 

Darnach  (oder  vielleicht  etwas  vorher)  wurden  von  den  Ade- 
pten gewisse  Formeln,  die  noch  andere  symbolische  Handlungen 
voraussetzten,  ausgesprochen.  Eine  lautete  wie  folgt:  „ich  habe 
gefastet;  ich  habe  Gersten  -  Münze  -  Getränk  getrunken;  ich  habe 


1)  Diod.  Sic.  T.  I.  p.  231,  249,  351.   Vergl.  Clemens  Alex.  a.  a.  O. 

2)  Firm.  Matern,  de  Error.   Die  Worte  des  Priesters  lauteten: 

6>«<$9ffre  uvarai,  tov  &eov  OEoaMfiivov 
"Earai  yccQ  r]utv  ix  novcov  ocozrjoict. 

3)  Kad-unsg  dcöQ-aaiv  Iv  xcä  xaXovftiva  &Q0Pt6fi&  xa&ioctvTfs  rovg 
ftvovfiivovs  ot  Ttlovvxtg  y.vy.Xp' 7tt:Qi%QQ£vHv.  Dio  Chrys.  Or.  XII.  Lo- 
beck p.  116  leugnet  zwar,  dass  dieser  &QOvtoii6g  zu  den  Eleusinien  ge- 
hört, aber  da  alles  Vorhergehende  dazu  passt,  so  scheint  diese  Sitte  auch 
dahin  gehört  zu  haben. 

4)  Euthydem.  p.  277. 

5)  Metam.  XI.  p.  806. 

6)  Emeb.  Praep.  ev.  III.  117. 
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aus  der  Kiste  genommen  (was  —  wird  nicht  gesagt;  vermnthlich 
das  heilige  Geschenk  ,  womit  Demeter  die  ihr  von  Keleus  oder 
Banbo  bewiesene  Gastfreundschaft  belohnte;  dieselbe  xfarq  wird 
auch  in  den  kabirischen  Mysterien  erwähnt).  Einige  vermeinen 
jedoch,  das  Geheimnis«  habe  in  einem  Phallus  bestanden;  nachdem 
ich  das  Werk  ( 1 )  gethan,  habe  ich  es  in  den  Korb  gelegt,  (die- 
ser Korb  war  wobl  der,  worin  die  Blumen  pflückende  Persephone, 
bevor  sie  weggeraubt  wurde,  ihre  Blumen  verwahrte  und  der  in 
Athen  an  den  Festen  der  Göttin  von  Jungfrauen  getragen,  und 
aus  dem  Korb  in  die  Kiste  zurückgelegt  wurde) *).  Eine  ähn- 
liche Formel  wurde  auch  in  den  phrygischen  Mysterien  angewen- 
det: ich  habe  aus  der  Trommel  gegessen,  aus  der  Cymbel  ge- 
trunken: ich  habe  die  Opferschüssel  getragen,  ich  bin  in  das 
Brautzimmer  eingetreten  *). 

Zuletzt  loste  der  Hierophant  die  Versammlung  mit  den  Wor- 
ten: *o'y|  0(mat-  auf.  Diese  sollten,  nach  Hesychius1  Erklärung,  den 
in  der  Klepsydra  rinnenden  Sand  nachahmen;  Andere  erklären  sie 
ans  dem  Panischen,  und  endlich  Andere  aus  dem  Sanskrit,  da  sie 
auf  folgende  Weise :  *oy£  op  na£  geschrieben  werden  müssen.  Mit 
diesen  Worten,  heisst  es,  schliessen  die  Braminen  noch  heutzu- 
tage den  Gottesdienst  Kandscha')  bezeichnet  den  Gegenstand 
unserer  höchsten  Wünsche;  Ora,  das  bekannte  mystische  Wort, 
entspricht  unserem  Amen;  Pak  sc  ha  bedeutet  (Wechsel)  Lauf, 
Stelle,  Pflicht,  Glück.  In  wiefern  diese  Zusammenstellung  Ver- 
trauen verdient,  darüber  wage  ich  mich  nicht  zu  äussern;  auf  je- 
den Falf  scheint  mir  Hesychius1  Erklärung  zu  kindisch,  um  die  ge- 
ringste Rücksicht  zu  verdienen.  —  Aber  lasst  uns  die  Eingeweih- 
ten nach  Athen  zurückbegleiten.' 

Der  siebente  Tag.  Man  spricht  auch  von  Heusiiiischrn 
Spielen ,  wobei  der  Sieger  Garben,  die  auf  dem  Rbarischen  Felde 
gewachsen  waren,  zur  Belohnung  erhielt;  diese  Spiele  werden  von 
Meursius  auf  diesen  Tag  verlegt,   welches  jedoch  von  neueren 


1)  'EvrjGT(V6a "  i-niov  zöv  xvxsoha  •  tlctßov  ix  xi'czrjq '  iQyaodftevos 
ans&iurjv  stg  xdXa&ov,  xctl  in  xald&ov  tlg  lUotijv.  Clem.  Alex.  Cob. 
ad  Gent.  p.  18.  Statt  toyaodfuvoe  will  Reinesius  teaadufvog  lesen; 
aber  diese  A enderang  scheint  mir  nicht  nothig,  vermnthlich  wurde  hier 
eine  zum  Ackerbau  gehörende |Handlung  (wobei  Apnleius''  Ausdruck  gleban 
sulcaraina  zu  vergleichen  ist)  gemeint;  ist  diese  Vermuthung  richtig,  so 
bestand  Demeter«  Geschenk  in  einem  Pflug  oder  einem  ahnlichen  Gerätli. 
Uebrigena  abersetzt  Arnobios,  mit  Aaslassang  des  in  Frage  gestellten  Wor- 
tes, diese  Stelle  wie  folgt:  Jejunavi,  atqoe  ebibi  eyeconem,  ex  cista 
sumpsi,  et  in  calathum  misi,  aeeepi  rursus,  in  cistulam  transtoli. 

2)  'Ex  Tvpndvov  topctyov,  in  xvpßdlov  faiov  *  ixiqvoyÖQrjoa  *  vxa  tbtß 
naiftdv  vni&vov.  Clenu  Alexandr.  Coh.  ad  Gent  p.  14.  Diese  Stell« 
wird  von  Firtnicus  Maternus  auf  folgende  Weise  wiedergegeben:  de  tym- 
pano  mandueavi,  de  cymbalo  bibi,  et  religionis  ^acra  perdidici. 

3)  Wilford  in  Asiat.  Research.  V.  p.  297.  Diese  Erklärung  wird 
von  Munter,  Creuzer,  Uwaroff,  Schelling  gebilligt,  aber  Lobeck  p.  775 
lacht  darüber  der  Unsterblichen  Lachen. 

Arth.  f.  Phil.  m.  Pae<ia,9.  Bd.  XI.  Hfl.  II.  20 
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Forschern  bestritten  wird.  Auf  jeden  Fall  wurde  an  demselben  die 
Rückkehr  unter  allgemeinem  Jubel  und  Freude  angetreten.  Dieses 
erreichte  seine  Höhe,  als  man  bis  an  die  Brücke  an  dem  Ke- 
phissos  angelangt  war,  wo  den  Pilgern  andere  Schaaren  entgegen 
kamen,  da  mancher  wenig  feine  Schere  zwischen  ihnen  und  der 
Procession  gewechselt  wurde,  und  der  sich  darin  auszeichnete, 
einen  Preis  erhielt.  Man  glaubt1),  dass  dieser  Aufzug  mit  Mas- 
keraden und  dramatischen  Darstellungen  verbunden  gewesen,  und 
dass  er  eine  Baubo  vorgestellt  habe.  Alles  dies  wurde  yf<pvoto>o'ff 
genannt  Nun  gab  es  auch  *)  eine  gephyraische  Demeter,  von 
den  Gephyräern  verehrt,  welche  in  einem  gleichnamigen  attischen 
Demos  wohnten,  die  aber  von  Böotien  dahin  gekommen,  in  welches 
Land  sie  von  Phönikien  eingezogen  waren.  Diese  Phönikischen 
Fremdlinge  sollen  die  Buchstabenschrift  eingeführt  und  andere 
Kenntnisse,  besonders  in  der  Götterlehre,  gehabt  haben,  weswegen 
ein  späterer  Schriftsteller 8)  sie  mit  Roms  Pontifices  vergleicht, 
sagt  auch,  dass  sie  oberste  Priester  und  Exegeten  waren  nnd  ihre 
Namen  von  den  priesterlichen  Funktionen  hatten,  welche  sie  auf 
der  Brücke  über  den  Spercheios  bei  einem  Pallas -Bilde  verrichte- 
ten. Diese  Pallas  wird  nun  mit  Pallas  Onka,  der  phönikischen 
Göttin  zusammengestellt ,  welche  Kadmos  mitgebracht,  die  immer  ' 
zu  Thebae  verehrt  wurde,  und  die  mit  Demeter  in  dem  Kabiriseben 
Kult  auf  Thasos,  mit  Demeter  mit  dem  Steuerruder  und  mit  der 
pharischen  Isis  mit  dem  Segel  für  identisch  angesehen  wurde. 

Der  achte  Tag  hiess  'EmdavQia  zum  Andenken  an  Askle- 
pios,  der  von  Epidauros  kam,  um  eingeweiht  zu  werden ;  aber  da 
das  Fest  schon  vor  sich  gegangen  war,  so  wurde  um  seinetwillen 
eine  Naturweihe  angestellt,  welche  man  beibehielt  für  solche,  die 
sich  in  einem  ähnlichen  Prädikament,  wie  dieser  Gott,  befanden. 
Derselbe  Asklepios  kommt  auch  unter  dem  Namen  Esmnn  in  den 
samothraki  sehen  Mysterien  vor;  ein  magischer  Zwerg -Gott  wird 
tiXsatpoQog  genannt,  von  Genien  umgeben,  erweckt  Todte  und 
begleitet  die  Seelen.  —  Der  neunte  Tag  hiess  7rA97p.07.oi}. 
Zwei  thönerne  Schüsseln  mit  flachem  Boden,  nXt] poxo at ,  wurden 
mit  VVein  gefüllt  und  ausgegossen,  die  eine  gen  Osten,  die  andere 
gen  Westen,  während  man  die  Worte  vtig,  to%vU  aussprach.  Der 
Sinn  davon  soll,  vermuthet  man,  eine  Todeslibation  gewesen  sein, 
und  dieselbe  Bedeutung  hatten,  wie  Einige  meinen,  auch  die  eleu- 
sinischen  Spiele,  welche  das  ganze  Fest  beschlossen. 

Nachdem  wir  diesen  uralten  Orden  von  der  äussern  Seite 
kennen  gelernt  haben,  wollen  wir  den  Schlüssel  zu  den  Rathsein 
suchen,  welche  derselbe  unter  dem  Schleier  der  Nacht  und  dem 
doppelten  Siegel   der  Verschwiegenheit  verbarg.     Vorher  müssen 


1)  Crenser  IV.  566. 

2)  Creuzer  IV.  567. 

3)  Johannes  von  Philadelphia,  bei  Lydu«  de  Men*.  p.  46. 
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wir  jedoch  die  Hindernisse,  die  uns  im  Wege  Hegen,  wegzuräumen 
suchen:  wir  meinen  die  Einwurfe  des  grossen  Zweiflers  und  zu- 
gleich  grundgelehrten  Forschers^  Lobeck,  der,  nachdem  er'  zuerst 
den  reichsten  Schate  von  mystischen  Gutern  gesammelt,  zuletzt 
Alles  zusammen  über  Bord  wirft,  wovon  wir  aber  sehr  vieles 
brauchbar  gefunden» 

Zuerst  sncht  er  im  §.  2  zn  beweisen,  dass  die  Priester  Grie- 
chenlands nie  Lehrer  gewesen,  sondern  Mos  mit  dem  Rituale  zu 
schaffen  gehabt.  —  Antwort.  Ganz  richtig,  was  die  Priester  in 
dem  öffentlichen  Gottesdienst  betrifft;  aber  min  deutet  selbst  der 
Name  Mysterien  an,  dass  hier  von  ganz  anderen  Lehren,  als  in 
der.  VolksreügioB,  die  Rede  war,  sowie  dass,  da  die  Priester 
sonst  vom  Volke  gewählt  oder  vom  Staate  verordnet  wurden,  die 
geistliche  Würde  hier  in  gewissen  Familien  erblich  war,  welches 
auch  der  Fall  war  mit  gewissen  Andern,  Butaden,  Jasaiden  u»  A., 
welche  an  der  Spitze  aaderer  besonders  alter  und  zeiliger  Kulte 


Somit,  fährt  Lobeck  fort,  Ist  unwahrscheinlich,  da*.?  einige 
bessere,  gegen  die  Volksreligion  streitende  Begriffe  mitgetheilt  wur- 
den; wäre  dies  auch  die  Absicht  gewesen,  so  würde  doch  das 
Volk  oder  der  Staat  es  nicht  geduldet  haben;  auch  wäre  ein  sol- 
cher Unterricht  nicht  möglich  gewesen,  da  die  Anzahl  der  No- 
vizen mehre  tausend  waren.  Nach  allem  diesem  kommt  er  zu  dem 
Resultate,  dass  das  Ganze  ein  leeres  Gaukelspiel  war  ohne  allen 
hohem  Sinn  und  Bedeutung. 

Schon  oben  habe  ich  mich  über  die  ersten  Punkte  hinlänglich  ge- 
äussert; ich  habe  (S.  281)  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  in  den  My- 
sterien vorgetragene  Äeligion  eine  ganz  andere  war  als  die  esote- 
rische1), dass  Demeter  und  Dionysos  (Zagrens)  in  Eleusis  die 
höchsten  Gottermächte  ausmachen,  vermutlich  die  Erde  und  den 
Himmel  vorstellend;  diesen  Zagrens  hatte  der  Allvater  (der  In 
den  Hintergrund  geschobene  Zeus)  zum  Weltfursten  erhoben,  ihn 
auf  seinen  eigenen  Thron  gesetzt  und  ihm  den  Zepter  und  den 
Blitz  in  die  Hand  gegeben2);  zwar  todteten  ihn  böse  Mächte, 
aber  der  Getödtete  ist  wieder  in  veränderter  Gestalt  angestanden 
und  wird  Erlöser  des  Menschengeschlechts,  indem  er  entweder  vor 
Ende  der  Zeiten  ein  chiliastisches  Weltreich  auf  der  Brde  grün- 
det oder  wenigstens  die  Seelen  der  Menschen  rettet.  Wer  erkennt 
nicht  in  diesem  Zagreus  Bakchos  oder  Dionysos,  die  bei  allen 
altern  Nationen  lebende  Ahndung  von  einem  Osiris,  Adonis,  Mes- 


1)  Dies  WiHl  anefe  «wwidersprechlich  bestätigt  durch  folgenden  Aus 
druck  von  Varro  bei  Augastimis  de  Civil.  Dei  IV.  m  t  «mlta  esse  vera, 
qnse  non  modo  vulgo  sefce  aen  sH  utile,  fted  etiaffi,  tnmetsi  falsa  sunt, 
alker  existimare  popnlnm  expediat ,  et  ideo  Graecos  teletas  et  mvsterfa 


taertürnitate  parietibusque  dausisse. 

2)  Nach  Nonnoi,  orpheischea  Schriften,  mitgetheilt  rem  Lobeck  selbst, 

8.  532.  % 
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sias,  Buddha,  Balder,  eine  Idee *  welche  durch  Christas  in  die 
herrlichste  Erfüllung  trat,  wiewohl  auf  eine  ganz  andere  Weise 
erwartet  war.  "  Während  die  populäre  Religion  lehrte  9  dass  Alle, 
sowohl  Böse  als  Gate,  in  Hades  niedersinken  und  da  ein  Leben 
leben  würden,  das  weder  Leben  noch  Tod  war,  so  versprach  hin- 
gegen die  hieratische  Religion  ihren  Auserkohrnen  eine  Erlösung, 
eine  gradweise  aufsteigende  Wanderung  zur  Glückseligkeit,  und  zu 
den  Räumen  des  Lichts.  Sollte  nun  das  Volk  eine  solche  Lehre 
verfolgen;  oder  musste  man  dieselbe  nicht  lieber  mit  Freude  und 
Entzücken  umfassen?  Und  so  geschah  es  auch. 

„Wenn  nicht",  sagt  Lobecks  Recensent1),  „in  Betreff  der 
in  den  Mysterien  vorgetragenen  Mythologie  ( welche  er ,  selbst 
darin  irrend,  doch  für  die  gewöhnliche  ansieht),  wenn  nicht  diese 
Mythologie  zur  Grundlegung  für  die  höheren  und  besseren  Be- 
griffe, die  man  damit  verknüpfte,  gedient  hat,  wenn  nicht  wenig- 
stens eine  allegorische  Deutung  davon  stattgefunden,  so  konnte  man 
ja  die  ausserordentliche  Furcht  und  Angst  gar  nicht  begreifen,  mit 
der  viele  Schriftsteller  gerade  dieselben  Fabeln  berühren,  als  zu 
den  Mysterien  gehörend,  und  welche  ja  von  andern  Dichtern  und 
Fabulisten,  unzählige  Male  ohne  alle  Furcht  auf  /die  leichtsinnigste 
Weise  berührt  und  erzählt  werden :  Die  Entwickelung  der  Alle- 
gorie, welche  im  m  ü  n  d  1  i  c  h  e  n  Vortrag  geschah  (z-  B.  ag  ov%  olov  t' 
aXXoig  rj  roig  (ie(ivrj(iivoig  dxovsiv,  Isocrat.  Paneg.  c.  6),,  musste  auch 
wenigstens  dem  Einsichtsvollen  gerade  deutlich  genug  geworden 
'  sein,  da  die  Alten  oft  nur  mit  der  zartesten  Andeutung  sich  auf  eine 
solche  Auslegung  berufen,  und  doch  dabei  voraussetzen,  dass 
alle  übrigen  Eingeweihten  sie  verstehen  würden  (z.  B. 
Cicer.  Tusc.  I.  13).  ...  Wären  da  die  trivialsten  Fabeln  ohne 
Auslegung  vorgetragen  worden,'  wie  sollte  man  denn  begreifen, 
dass  ihnen  die  Mysterien  nicht  schon  längst  lächerlich  wurden? 
Wenn,  wie  Herr  Lobeck  meint,  die  Auslegung  den  Pilgern  selbst 
überlassen  wurde,  was  brauchten  sie  denn  zu  den  My- 


1)  Völckers  eigene  Worte ,  die  im  Texte  angeführt  werden,  be- 
finden sich  in  den  Jahrbb.  für  Philo!,  und  Pädag.,  2ter  Jahrgang, 
9ter  Bd.,  ltes  Heft,  S.  31.  Auf  der  vorhergehenden  Seite  hat  er  wahr- 
scheinlich gemacht,  dass  die  wichtige  Stelle  in  Etymol.  M. :  XQwtmrcos 
<pyai  tovg  »f qI  x&v  #ec5v  Xöyovs  sUötmf  ualsiofrai  tsXtvdg ,  iQrjvat 
yaQ  tovtovg  TBXevxalovg  %al  inl  näai  toddanB&ai  xng  yvzfjs  ijovaijs 
fy/ux  Hai  arodff  *oJ>g  dpvrjtovs  cimnäv  Övvafjtivrjej  p/ya  yaq  ctvai  ro 
a&Xov  vniQ  toatv  dnovoai  xt  oo^a>  xal  fyxoaref?  ytvea&ai  avtaw, 
nicht  Mos,  wie  Lobeck  will,  die  Metaphysik  der  Stoiker  in  gleiche  Breite 
mit  den  Mysterien  stellt,  hinsichtlich  der  Wichtigkeit  und  Würde  nach 
Graden,  sondern  aqch  in  Hinsicht  auf  Lehre  und  Inhalt.  Ans,  diesem 
Anlass  äusserte  Silvestre.de  Sacy,  selbst  ein  Skeptiker:  „on  n'en  pentcon- 
clure  qu'une  seule  chose ,  c'est  que  du  teros  de  Chrysippe .  et  selon  son 
«pinion  on  communiquait  aux  inities  des  notions  justes  sur  la  diviniteV* 
Aber  wendet  Lobeck  ein,  hoc  si  concesseris,  caussa  perdita  erit,  neque 
concedi  fas  est. 
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sterien  zu  gehen,  um  eine  ihnen  ton  der,  Wege  her  bekannte 
Fabel  sich  selbst  auszulegen?  Wenn  keine  gebei  m  niss  voll  e 
Allegorie  Raum  gehabt,  warum  berührte  man  denn  gewisse 
Allegorien  mit  solcher  Schüchternheit,  während  dem  man  andere 
zu  derselben  Fabel  gehörende  Allegorien  ohne  das  mindeste 
Bedenken  vortrug?  Warum  werden  die  ersteren  als  mysteriös 
bezeichnet?  Was  im  $.  17  zum  Beweis  des  Gegensatzes  ange- 
führt wird,  kann  demnach  den  Recensenten  nicht  überzeugen.  Es 
kann  höchstens  beweisen,  dass  man  entweder  zu  verschiedenen 
Zeiten,  oder  m  verschiedenen  Mysterien,  oder  in  verschie- 
denen Graden  verschiedene  Auslegungen  gab.  Dagegen  durfte 
folgende  Stelle  bei  Clemens  Strom.  V.  689:  ov%  ansmotmg  xal 
xäv  fivarrjQimv  tcSv  nutf  "EXirjoiv  a^%tt  ftlv  tot  xa^ao<j»o,  xa#a- 
TttQ  xal  iv  xoig  ßaQßagotg  ro  Xovtqov'  utxa  xavxa  &  tcrl  tu 
fiixQa  nvoirjQia  StÖaöxaXlag  vnb&toiv  2%ovxa  xal  TiQonaQaGxtxrijg 
rwv  (leXXovxxov •  xa  öe  yayaXa  nsffl  rcov  avfinavttov  ov  fictv- 
-Oavfiv  F«  V7toX(lnexat,  Inonxevtiv  6h  xal  ntqivouv  ttjv  rs  qtvotv 
xal  xa  ngay^ata'  gegen  den  Verfasser  sprechen.  Denn  er  ist 
auch  hier  der  Meinung,  dass  all1  der  Unterricht,  der  hier  geholt 
werden  konnte,  des  Zuschauers  eigenes  Werk,  seine  eigene  Erklä- 
rung der  Ceremonien  und  Fabeln  wäre." 

Weiter  fahrt  derselbe  Kritiker  fort:  „Gegen  eine  andere  Auf- 
fassung jenef  Stelle  holt  er  (Lobeck)  den  Beweis  aus  der  vorher- 
gehenden bei  Clemens,  weil  dieser  im  ganzen  öten  Buche  an  den 
Tag  legt,  dass  nicht  allein  die  heiligen  Schriften,  sondern  auch  die 
Philosophen  Griechenlands  ihre  Lehren  nicht  offen  vorgetragen, 
sondern  in  Tropen,  Figuren  und  Allegorien,  um  die, Ungebil- 
deten abzuschrecken  und  die  Bessern  anzulocken. 
Clemens  konnte  also,  ohne  sich  selbst  zu  widersprechen,  den  My- 
sterien kein  Vermögen  der  Belehrung  zuerkennen.  Wir  antworten 
hierauf:  es  ist  klar,  dass,  wenn  Clemens  die  Mysterien  mit  den 
Lehren  der  Philosophen  vergleicht,  er  gerade  dadurch  den 
Mysterien  philosophische  Lebren  und  eine  geheimere 
Weisheit  zuerkennt!  Die  Absicht  dieser  Philosophen  mit  ihrem 
verschleierten  Unterricht  kann  doch  unmöglich  die  sein,  den  Kern 
ihrer  Weisheit  Allen  und  Jedem  zugänglich  zu  machen,  sondern  die 
Bessern  zu  einem  tieferen  Eindringen  anzureizen,  und  ihnen  natür-  . 
lieh  zuletzt  die  Weisheit  selbst  zu  offenbaren.  Von  die- 
ser Seite  nun  vergleicht  Clemens  die  Einrichtung  der  Mysterien: 
„„nicht  auf  ungleiche  Weise  beginnen  daher  die  Mysterien  so  und 
so,  sondern  sie  führen  allmählig  weiter,  und  offenbaren  erst  dem 
am  Ziel  Angelangten  ihre  Weisheit""  ganz  wie  Varro  bei  Augu- 
stinus IV.  3t  *)  urtheilt  er  von  den  Mysterien  —  so  dass  mithin 
Clemens  sich  selbst  nicht  widerspricht,  sondern  seine  Behauptung 
durch  Berufung  auf  die  Mysterien  bekräftigt!    Und  dass  darin  so- 

1)  Diese  Steile  ist  oben  S.  299  Anmerk.  1,  angefahrt  worden. 
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gar  Allegorien  vorkamen  und  Lehre  durch  die  Allegorien  mitge- 
'  theflt  wurde,  wird  noch  weniger  durch  des  Clemens  Beweisführung 
widersprochen.  Was  einzelne  Ausdrücke  betrifft,  so  glaube  ich 
nicht,  wie  Warburton,  Sainte*Croix  und  Andere  meinen,  dass  die 
Worte  ut  dl  peyala  *«ol  toSv  cvftnttvxfov  von  allen  Dingen  der 
Welt  verstanden  werden  müssen,  sondern  dass  sie  die  andern  Grade 
und  Mysterien  absehen,  welche  Clemens  angiebt:  „die  grossen  My- 
sterien, welche  über  alle  diese  andern  Grade  und  Mysterien  erha- 
ben sind  *)."  Allein  da  nun  diese  kleinen  Mysterien  als  eine 
Grundlegung  für  den  Unterricht  und  als  Vorbereitung  zu 
den  zukünftigen  anerkannt  werden,  so  folgt,  dass  in  den  grossen 
dar  vollendete  Unterricht  stattfand«  Und  dies  war  ein  Unterricht 
über  das  Wesen  der  Natar  und  der  Dinge  («coivohv  rijv 
16  tpvctv  xcd  rä  n^aytiata)  die  höchste  Stufe  in  der  Unterwei- 
sung ($non*sv$$V  Maoxakitt  btQitxw,y\>  Plutarch,  Vita  Alex, 
c.  7).  Clemens  nnd  Chrysippos  bekräftigen  hier  einander  gegen- 
seitig. Aber  nach  dem  Letzteren  war  der  Mysterien-Unterricht  das 
Letzte  und  Höchste,  eine  Metaphysik,  worin  man  von  den  Göttern 
das  Richtige  hörte.  Waren  die  kleineren  Mysterien  eine  Vor- 
bereitung dazu,  so  erfahren  wir  zugleich,  was  die  Unterweisung 
auch  in  ihnen  beabsichtigte  nnd  was  deren  Zweck  war.  Die  Ein- 
pragung  bioser  Ceremonien,  wie  der  Verf.  f.  24  meint,  war  demnach 
keine  Vorbereitung,  welche  mit  dem  zusammenhing,  was  die  Weise- 
sten in  den  grösseren  Mysterien  ihrer  Achtung  und  ihres  Bei- 
falls würdig  fanden.  Die  Worte  ov  pav-faveiv  hi  vnoXtlnstai 
müssen  folglich  nicht  so  verstanden  werden,  als  ob  man  in  den  gros- 
sen Eleusinien  nichts  lernte  („„majuscula  nihil  ampUus  ad  discen- 
dum  praehent*«  pag.  141),  sondern  dass  nach  dem  Unterricht 
in  ihnen,  als  höchstem  Grade  der  Lehre,  nichts  mehr  zulernen 
übrig  bleibt  Einen  ganz  andern  Sinn  hat  die  Stelle  bei  Plutarch 
(Vita  Alex,  c  7)>  ab  Herr  Lobeck  ihr  zur  Bestätigung  seiner  ange- 
führten Erklärung  beilegt.  Plutarch  erzählt,  dass  Aristoteles  Alexan- 
der selbst  in  den  kleinsten  The»  seiner  Philosophie  eingefühlt  und, 
cm  nachher  sein  Lehrer  in  seinen  Schriften  Alle  dieses  Wissens 
theimaÄ  gemacht,  der  König  ihm  deshalb  Verwürfe  gemacht  habe. 
Aus  dfeeer  Veranlassung  entschuldigt  sich  Aristoteles  damit,  dass 
die  Sache  keinesweges  entweiht  wäre,  indem  doch  dieser 
Theil  der  Philosophie  dem  grossen  Haufen  nicht  zum  Un- 
terrieht diente  oder  ihm  begreiflich,  sondern  Mos  den 
Eingeweihten  verstandlich  und  für  sie  anwendbar  wäre." 

So  Völcker,  dessen  Beweisführung  mir  im  Ganzen  über  zeugend 
scheint.  Doch  dürfte  er  darin  gar  zu  weit  gehen ,  da  er  an- 
nimmt, dass  der  Unterricht  ganz  eigentlich  in  mündlich  ertheilten 


1)  Ich  verwahre  mich  jedoch  gegen  diese  Erklärung   Allerdings  wird 
in  diesem  Sinne  gebraucht ,  aber  dann  hätte  hier  wohl  ow«  hinzu  - 
gefugt  werden  müssen. 

I 
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Lehren  bestanden  habe.  Nach  meiner  Ansicht  bestand  hingegen 
die  Hauptsache  in  den  dramatischen  Darstellungen  von  dem  Leiden 
der  mystischen  Göttermächte  durch  die  Mächte  der  Bosheit,  sowie 
von  deren  endlichem  Siege,  von  den  Qualen  der  Verdammten  in 
der  Unterwelt,  aber  von  der  Eingeweihten  Seligkeit  und  Rettung 
aus  dem  '  Abgrunde,  oder,  wie  es  in  der  mystischen  Sprache  hiess, 
aus  dem '  Schmutze  (ßoffiogog).  Gewiss  hat  der  Hierophant  dabei 
diese  Darstellungen  mit  einigen  Erklärungen  begleitet1),  von  den  Be- 
lohnungen der  Rechtschaffenen  nnd  deu  Strafen  der  Gottlosen  ge- 
sprochen (welches  Lobeck  §..11  sich  zuletzt  genöthigt  findet  zuzu- 
geben); schwerlich  hat  jedoch  dieser  Unterricht  einige  Aehnlichkeit 
gehabt  mit  einem  katechetivchen  Verhör,  einer  Predigt  oder  einer  mo- 
ralischen Vorlesung,  sondern  wahrscheinlich  sich  innerhalb  eines 
gewissen  Rituals,  allgemeiner  Vorschriften,  sowie  beim  Empfangen 
des  Glaubensbekenntnisses  der  Adepten  gehalten.  Von  einer  Beichte 
ist  hier  nicht  die  Rede,  wie  in  den  kabirischen  Mysterien,  und  da 
die  Anzahl  der  Einzuweihenden  so  gross  war ,  konnte  wohl  einzel- 
nen Individuen  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  werden.  Aber  aus- 
gemacht scheint  es  zu  sein,  dass  hier  eine  eigene,  von  der  Staats- 
religion verschiedene  Lehre  vorgetragen  wurde,  und  dies  geschah, 
wie  gesagt,  weniger  durch  mundlichen  Unterricht  (wiewohl  dieser 
*  nicht  ausgeschlossen  war),  als  durch  Anschauung;  darum  wird 
der  höchste  Grad  faoim/«,  atJtotyia,  t<Sv  ttQtSv  oder 
t«Sv  affäiav  qpatfpaTow  ivStifaig  genannt  Wenn  man  den  Hie- 
rophanten  nicht  so  ganz  hörte  oder  verstand,  kam  es  vielleicht 
darauf  wenig  an;  man  iah,  glaubte  nnd  wurde  eingeweiht 
Dies  war  die  Hauptsache*  Daher  durfte  wohl  Mancher  Vieles  auf 
seine  eigene  Weise  aufgefasst  haben,  aHein  die  besonderen,  seien 
es  physischen  oder  euhemerischen  Deutungen  (z*  B.  dass  des  Za- 
greus  Zerreissung  von  den  Titanen  die  Weinlese  bedeutet  habe, 
oder  dass  die  hier  dargestellten  Fabeln  eine  Verhüllung  historischer 
Wahrheiten  wären),  solche  Deutungen,  sage  ich,  welche  gewöhnlich 
als  Beweis  von  der  verschiedenen  Auffassung  der  Mysterien  ange- 
führt zu  werden  pflegen2),  müssen  wohl  eher  als  die  eigenen  Ein- 
fälle rationalistischer  Neologen8),  welche,  die  höhere  Idee  roissver- 
stehend,  Allerhand  greiflieb  und  vernünftig  machen  wollten,  betrach- 
tet werden.  Allerdings  kann  es  möglich,  ja  glaublich  sein,  dass  diese 


1)  Unter  andern  Stellen ,  aus  denen  dieser  Schluss  gezogen  werden 
kann,  sind  folgende  die  deutlichsten,  wenn  gleich  doch  nicht  völlig  ent- 
scheidend: „rerbibentur  in  adytis  suis  secretisque  penetralibus  dare 
quaedam  bona  praecepta  de  moribus,  qmbnsdam  velut  electi»  «acratis 
suis."  Augustin.  de  Civ.  Dei  U.  26;  sowie  „Nec  nobis  nescio  quo« 
s as orros  paucissimarum  auribus  anhelatos  et  arcana  veluti  religione  traditos 
jactent,  quibus  vitae  probitas  castitasque  discatur."    Ibid.  6. 

2)  Limburg  firouwor  8.  296. 

«)  So  beisst  es  bei  Cic.  de  Nat.  Deor.  I.  42  von  solche«  Dingen : 
„Quibus  explicatis  ad  rationeojquc  rovocati»." 
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Ceremonien  zum  Theil  auf  die  Einführung  des  Ackerbaues  und  der 
Weinkultur  Bezug  gehabt  haben,-  aber  wir  beatreiten,  dass  dies  die 
hauptsächliche  und  einzige  Idee  gewesen  sei;  ein  solches 
Fest  hatte  weder  den  Schleier  des  Geheimnisses  nöthig  gehabt, 
noch  würde  es  die  Gemüther  zu  einem  solchen  Enthusiasmus  ent- 
zündet haben. 

Ueberdies  können  wir  schwerlich  voraussetzen,  dass  es  blos 
das  Verlangen  war,  sich  höhere  und  reinere  Kenntnisse  von  göttli- 
chen Dingen  zu  erwerben  —  eine  Wissbegierde,  die  beim  grossen 
Haufen  nicht  besonders  gewöhnlich  ist  —  welches  alle  diese  Schaa- 
ren  nach  Eleusis  führte;  nein,  es  war  die  Ucberzeugung,  die  feste 
Hoffnung ,  da  Rettung  für  ihre  Seelen  zu  finden.  Diese  Wallfahrt 
war  mithin  keine  eigentliche  Religionspflicht,  wie  die  der  Islamiden 
und  der  Hindus,  noch  war  sie,  wie  einige  vermuthet  haben,  vom 
Staate  aufgelegt.  Umgekehrt;  es  war  der  mächtige  innere  Trieb, 
welcher  von  geistiger  Furcht  und  Hoffnung  geboren  wird,  derselbe 
Trieb,  welcher  alle  fromme  Christen  zum  Tische  des  heiligen  Abend- 
mahls fuhrt.  In  der  That  entsprachen  im  Heidenthum  die  Reinigun- 
gen und  jslteat  der  Taufe,  dem  Exorcismns  und  dem  Sacrament  des 
Altars.  Auch  zu  dem  ersteren  wurde .  Glauben  erfordert  ■) ;  auch 
hier  gründet  sich  dieses  Mittel  zur  Seligkeit  auf  die  Lehre  von  ei- 
nem um  der  Welt  Bosheit  willen  sterbenden ,  aber  wieder  lebendig 
gewordenen  Gott  und  siegenden  Erlöser ;  auch  hier  werden  alle  die, 
welche  an  ihn  nicht  glauben  und  als  solche  sich  nicht  confirmiren 
lassen  uud  den  heiligen  Eid  (sacramentum)  nicht  ablegen,  von  dem 
Genuas  der  Wohlthaten,  die  er  den  Gläubigen  bereitet  hat,  aus- 
geschlossen. Auch  hier  wird  auf  Reinheit  des  Lebens  gedrungen, 
oder  vorausgesetzt2)  als  Folge  der  Heiligung  in  dem  neuen  Leben, 
und  wer  seinen  Wandel  nach  diesen  Vorschriften  nicht  einrichtet, 
verliert  die  Vortheile,  auf  welche  er  zur  Erlösung  seiner  Seele  ge- 
rechnet a).  Dies  war  die  ursprüngliche  Idee,  allein  da  die  Befolgung 
des  Ceremonialgesetzes  immer  leichter,  als  das  der  Sittenlehre,  zu 
erfüllen  ist,  so  glaubte  die  Menge  genug  zu  thun  mit  Waschungen, 
Opfern  und  den  übrigen  äusseren  Gebräuchen.  Das  Christenthura 
ist  die  einzige  Religion,  welche  in  vollem  Ernst  und  als  eine  un- 
umgängliche Bedingung  für  die  Wirkungen  der  Ghadenmittel  auf 
Reue,  Besserung  und  die  i  n  n  e  r  e  R  e  i  n  i  g  u  n  g  dringt ;  dadurch  bewährt 
sie  sich  als  allein  göttlich  und  eine  über  andere  erhabene  Lehre. 


1)  Man  erinnere  sich  der  Formel  beim  Beginn  des  Actus:  oi  ntattv- 
ovtsg  tos  <9"fcS  xiXtla&coaav. 

2)  Indem  nämlich  geglaubt  wurde,  die  Mysterien  selbst  reinigten  die 
Seele  von  Unreinigkeit  und  Unwissenheit  und  verliehen  Mittel,  zur  Hei- 
ligkeit der  Tugend  zu  gelangen.  Procl.  in  Piaton.  de  Repubh,  Sopat.  Quaest. 
I.  p.  335,  370. 

3)  Darum  hiess  es  im  Sprichwort  -  bei  Olymp.  vccQd-rjxocpoQOi  fi&v 
woUoi,  ßa%%ot  8£  ye  «avooi,  d.  h.  Viele  sind,  welche  Bakchus  Stab  tra- 
ten, aber  Wenige  sind  doch  seine  ächten  Diener. 
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Indem  ich  jetzt  die  "wichtigsten  von  der  Vorzeit  eigenen 
Tungen  über  die  Heiligkeit  und  Bedeutung  der  eleusinischen  Ein- 
weihung und  den  Segen,  weichen  dieselbe  zur  Folge  haben  sollte, 
anfuhren  werde,  wird  der  Lehrer  in  Stand  gesetzt,  selbst  zu  beur- 
teilen, in  sofern  diese  mit  der  Annahme  eines  blosen  Spiels, 
einer  Gaukelei  mit  leeren  Ceremonien  sich  vereinigen  lassen  können. 

Schon  in  dem  letzten  der  homerischen  Hymnen  an  Demeter  >)  beisst 
es,  nachdem  erwähnt  worden,  wie  die  Göttin  zuerst  Korn, 


Keleus  einen  eigenen  Gottesdienst  geoi 
heilige  Orgien  eingerichtet  habe ,  welche  Niemand  übertreten ,  er- 
forschen oder  verplaudern  darf,  weil  eine  grosse  Furcht  vor  Strafe 
der  Götter  der  Zunge  Band  auflegen  17  Je  ...  dii£s  do^aaoovr^v 
O*  tigtav ,  y.al  ini(pgaöiv  ogpa  näaiv  atfiva  xd  t'  ovitoog  toxi 
7iaQt^l{i(v9  ovxt  nv&io&ai,  ovti  %avtlv'  fiiya  ydg  ff  Otmv  ayog 
idgavft  avöiqv);  nachdem  alles  dies  erwähnt  worden,  heisst  es: 
„Seliger,  wer  sie  erkannt  von  sterblichen  Krdenmenschen ! 


Doch  ünbelehrten  ist  nie,  Uogeweiheten  gleiche  Geschicke. 
Selbst  als  Gestorbenen  nie  in  des  modrigen  Abgrunds  Düster." 

Hernach  singt  gleichfalls  Pindarus*)  von  diesen  Mysterien: 
„Selig  wer  jenes  erblickend  durch  des  Erdgrnnds 
Klüfte  hinunter  gelangt.  Er  kennt  das  Ziel  des  Lebens 
Und  kennt  den  göttlichen  Ursprung. 

Beinahe  mit  denselben  Worten  äussert  sich  Sophokles*): 

Dreimal  selig  die 
Der  Menschen,  welche  nach  der  Schau  Ton  diesen  Weih'n 
Zum  Hades  steigen !    Diesen  ist  ein  Leben  dort 
Allein,  den  andern  weiter  nichts  als  Jammer  nur. 
Das  neue  Leben,  lässt  Aristophanes  4)  die  Mysten  selbst  sin- 
gen, besteht  in  einem  ewigen  Licht  und  eioem  frommen,  seligen 
Wandel. 

Nachdem  Isocrates*)  Demeters  beide  Geschenke,  die  Früchte 
uud  die  Einweihungen,  gepriesen,  fügt  er  hinzu,  dass  die  Einge- 
weihten von  des  Lebens  Ende  und  von  dem  gauzen  Leben  im  All- 
gemeinen frohere  Hoffnungen  empfangen."    Den  Eingeweihten 


1)  In  Cerer.  IV.  485. 

2)  Bei  Clemens  Alex.  Strom,  p.  518.  nach  Thiersch  üebersetaung. 

3)  Apud  Plutarch.  de  audiend.  Poet. 

4)  Mdvoig  ycro  r)(iiv  tjhog 
Kai  <psyyog  ihxqov  f'cri, 

"Oooi  u&uvrtpt\)\  tvoeßr]  xs  ötrjyoutv 
Tqotcov,  ittQi  xs  Zivove 
Kai  löioixag. 
Ran.  457  fl.    Vergl.  154  fl.,  349  fl.,  443  fl. 

5)  Panegyr.  VI.  59.  Ungefähr  mit  denselben  Worten  drückt  sich 
Aristides  aas :  «5*  (xsXsxmv)  tot«  fis xaczovai  Kai  psxd  xijv  xov  ßlov  xt- 
Xsyxi\v  ßslrtca  xd  ngdyuaxa  ytyvso^ai  äoxff.  Orat.  XIII.;  sowie:  nsoi 
rrjs  xslsvxifr  r\dtovq  t'xuv  xds  iXnidag  tog  apstvov  did£ovrag,  Kai  ovy 
iv  oxbre*  xs  fioffßoQio  xaotWvor*,  a  Sri  xoifs  upvr]xov$  ävapivtw. 
Orat.  XIX. 
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spricht  Aeschtnes  *)  „im  Orkos  die  angenehmsten  Wohnungen,  Ge- 
ringe, Fest«  und  Freude  jeder  Art;"  —  dieselben  „würden  Per- 
sephone  osüd  und  heiter  schauen*);  —  in  Elyaium  ihren  eigenen 
Platz  erhalten  3)  und  in  der  Götter  Schoos»  leben,  während  die  Ue- 
bvigett  deu  Ort  der  Finsterniss  und  des  Schreckens  bewohnen 
'  jnüastea. 

Cicero,  dessen  Standpunkt  der  des  Rationalismus  war,  und  der 
somit  einerseits  ober  die  Grandirrungen  des  Polytheismus  erhaben 
war,  aber  auch  die  Idee  und  innere  Bedeutung  der  Mysterien  nicht 
fassen  wollte ,  stellt  dieselben  swar  nicht  ganz  so  hoch,  sah  aber 
doch  in  ihn«»  ein  wahrend  der  Zeit  der  Barbarei  wichtiges  Be- 
förderungsmittel zu  einer  veredelten  Menschlichkeit,  und  welches 
(den  Gläubigen)  sowohl  Freude  im  Leben ,  als  Trost  im  Tode  be- 
scheerte:  ja  als  das  Herrlichste  yon  Allem,  was  Athen  hervorge- 
bracht, und  wodurch  diese  Stadt  auf  die  wohltätigste  Weise  au£ 
die  übrige  Menschheit  gewirkt  hatte  4). 

Wir  haben  bereits  gesehen,  dass  mehrere  Börner  sich  xu  Eleu- 
sis  haben  einweihen  lassen,  und  dazu  rathet  der  Dichter  Krinago- 
ras  auch  Augustus,  damit  er  ruhig  leben  und  ohne  Furcht  ster- 
ben möge. 

TcöV  aito  xtjv  faoimv  11x77$«*  xbvx'  av  ?xr)<n 
'Eg  itXtdvnv,  {tv/ko*  iiayqottQov. 

Eprgr.  XXX.  in  Anthol.  T.  II.  p.  136. 
Wir  sind  der  Meinung,  dass  diese  Zeugnisse  mehr  als  hin- 
länglich sind,  um  die  Behauptung  von  der  Leerheit  der  Mysterien 
zu  widerlegen  ,  so  dass  wir  darüber  kein  Wort  mehr  zu  verlieren 
'  brauchen.  Prüft  man  sie  aber  naher,  so  wird  man  zugleich  finden, 
dass  auch  die  Ansicht  Derer  nicht  ganz  richtig  ist,  welche  behaup « 
ten,  dass  die  höchsten  Wahrheiten  hier  gelehrt  worden,  und  dass 
die  Hauptsache  hier  Belehrung  zur  Absicht  gehabt  hat.  Nirgends 


1)  In  Axioch.  p.  371. 

2)  "£A*yo*  ot  EXXjjvBg  ug  ot  tä  ^vax^ia  fivr]9irctg ,  BVfiwovg  ts 
%td  tlso  xrig  üsf^stpovris  hvy%avov.    Schol.  Aristoph.  p.  101. 

3)  "Ort  Sg  Stv  apvritos  nal  dxiXtoxog  itg  $dov  dq>Ur)xat  iv  ßoqßooa 
netoeiuf  6  de  xexa&ctQfiivos  xctl  xExtXEOfiivog  ixBWE  dcpixofitvog  fiexdt 
frsoiv  oCxrjOH.  Plat.  Phaed.  p.  380.  Mehrere  ParalleUtellen  könnten  ans 
andern  Schriften  desselben  Verfassers,  als  Cüorgias,  de  Rep.  passiro,  de 
Legib.  I.  VI.,  Charraides  p.  156  angeführt  werden.  Ueberhaupt  schildert 
Plato  das  orpheisch-mystische  Leben  als  ein  asketisches,  welches  die  Seele 
durch  Maas«  beherrscht  und  wodurch  sogar  körperliche  Heilung  zuwege- 
gebracht werden  kann. 

4)  „Athenae  cum  multa  eximia  videntur  peperisse,  tum  nihil  melius 
illis  mysteriis  ,  quibus  ex  agresti  imraanique  vita  exculti  ad  humanitatem 
et  mitigati  sumus,  initiaque  ut  adpellantur  ita  revera  principia  vitae  co- 
gnovimus,  neque  solum  cum  laetitia  vivendi  rationem  accepimus,  sed  ctiam 
cum  spe  meliore  moriend*."  De  Leg.  IL  c.  14.  „Adsunt  Atheniense«, 
node  bumanitas,  doctrina,  religio,  fruges ,  jura,  lege«  ortae  atque  in 
oranes  terra«  distribntae  putautur.44  QrnX.  pro  Place  c.  XXVI.  Dieses 
Zeugniaa  bedachtet  Lobeck  p.  74  blos  als  leere  Complimente  und  retbo- 
rischen  Schmuck. 
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ist  hier  die  Bede  von  einem  hohem  theologischen  Wissen,  sofern 
dieses  nicht  mit  der  Hauptidee  selbst- verknüpft  war;  noch  wird 
irdisches  Glück  und  Segen  bestimmt  versprochen,  wiewohl  es 
angedeutet  wird,  dass  die  Götter  die  Eingeweihten  auch  in  diesem 
Leben  beschützen  würden,  in  soweit  sie  fromm  und  tugendhaft  wä- 
ren; nein,  die  Haaptidee  drehte  sich  ganz  eigentlich  um  den  Zustand 
im  zukünftigen  Leben,  und  die  Mittel  dessen  Schrecknissen  zu  ent- 
gehen. Mehr  aLs  einmal  haben  wir  gezeigt,  dass  die  hellenische 
Volksreligion  keine  eigentliche  Unsterblichkeit  versprach,  denn  das 
homerische  Schattenleben  in  Hades  kann  nicht  so  genannt  werden; 
wir  haben  zugleich  wenigstens  wahrscheinlich  gemacht,  dass  es  ne- 
ben dieser  Religion  eine  trostvollere  Ansicht  gab,  welche  im  Bak- 
i  hos -Kult,  orientalischen  Ursprungs  und  hieratischen  Charakters, 
enthalten  war.  Diese  letztgenannte  Meinung  hat  nun,  wenn  unsere 
Beweisführung  nicht  misslungen  ist,  offenbar  ihre  volle  Bekräftigung 
gewonnen.  Warum  sollte  eine  solche  Duplicität  der  Ansichten  un- 
gereimter in  Griechenland  sein  als  im  Judenthum ,  in  welchem  es 
jedoch  sowohl  eine  Theokratie  als  eine  Hierarchie  gab,  welches, 
wie  es  scheint,  eine  solche  Einheit  leichter  hätte  zuwege  bringen 
müssen?  Weil  aber  Moses  diesen  Punkt  übergangen  hat,  so 
schwankte  man  in  der  Ueberzeugung  von  dieser  für  die  Menschheit 
wichtigsten  aller  Angelegenheiten.  Während  Einige1)  glaubten,  dass 
die  Todten  in  ihren  Gebirga  -  Grüften  oder  im  Scheol  eine  Art 
Halbleben  lebten,  ein  solches  ungefähr  wie  Homer  den  Zustand  der 
Abgeschiedenen  in  der  Odyssee  schildert,  schwebten  Andere  (siehe 
z.  B.  im  Buche  Hiobs,  dem  Prediger)  in  Zweifel,  Ungewissheit  und 
Furcht,  wogegen  Andere  (die  Propheten)  mit  der  gewissesten  Zu- 
versicht ewige  Rettung  versprachen.  Aber  noch  zu  Christi  Zeit 
war  die  grosse  Frage  unentschieden;  die  Nation  theilte  sich  in 
zwei  Hälften,  wovon  die  eine,  die  Pharisäer,  die  Unsterblichkeit  der 
Seele  annahm,  die  andere,  die  Sadducäer,  dieselbe  ganz  läugnete. 
Bei  einigen  Nationen,  Chaldäern,  Aegyptern,  sowie  Kelten  und 
Asen  war  die  bessere  Ansicht  erkannt  und  öffentlich  angenommen. 
Lasst  uns  z.  B.  hören  wie  einer  von  Roms  Dichtern  von  Galliens 
Priestern  und  Volk  singt: 

. .  .  vobis  (Druidae)  auctoribus,  umbrae 
Non  tacitas  Erebi  sedes,  Ditisque  profund! 
Pallida  regna  petnnt:  regit  idem  «p intus  astus 
Orbe  alio:  longae  (canitis  si  cogoita)  vitae 
Mors  media  e»t.  Carte  populi,  quos  despicit  Arctos, 
Felices  errore  suo,  quo*  Ute  timorum 
Maximas  haud  urget,  leti  metus.    Inde  ruendi 
Ia  ferrura  mens  prona  vkis,  aniraaeque  eepaces 
Mortis:  et  ignavum  rediturae  parcere  vitae *). 
Warum,  fragen  wir,  sollte  denn  ein  so  intelligentes  Volk  wie 
die  Griechen,  bis  zu  einer  so  späten  Zeit  eme  so  wichtig«  Haupt- 


1)  Siehe  mein  Palästina»  3te  Aufl.  S.  Ä85  ft. 

2)  Vide  Luciani  Pawalia.  L.  I.  versus  4H-462. 
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Wahrheit  entbehrt  haben,  während  doch  so  viele  an  Kultur  unter* 
legene  Nationen  im  Besitz  derselben  waren?  Der  einzige  Grund 
davon  wäre  der,  dass  die  ältesten  Dichter  der  Nation  weder  die 
Unsterblichkeit,  noch  Mysterien  oder  andere  hieratische  Einrichtun- 
gen kennen.  Auf  diesen  Einwand  haben  wir  an  einer  andern 
Stelle  geantwortet,  und  wollen  nur  noch  einen  Grund  hinzufügen. 
Gerade  weil  Homer  die  Unsterblichkeit  nicht  erkannte,  konnte  er 
auch  Bakchos  und  Demeter,  den  Principien  dieser  Lehre,  nicht  hul- 
digen, nicht  einmal  auf  die  seinen  Religionsansichten,  Dogmen  und 
Gebräuchen  entgegengesetzte  (Lehre)  eingehen,  auch  in  dem  Fall, 
dass  ihm  alles  dies  bekannt  gewesen  wäre.  Ueberdies  schreiben 
die  eigenen  Traditionen  der  Nation  den  hieratisch-mystischen  Ein- 
richtungen ein  sehr  hohes  Alter  zu,  und  es  wäre  vergebens  zu  be- 
haupten, dass  dies  eine  spätere  Einrichtung  sei :  Ausserdem  bleibt 
es  schwer  zu  erklären ,  wie  die  priesterliche  Lehre ,  wenn  sie  so 
jung  wäre,  sich  so  weit  hat  verbreiten ,  bis  nach  Kreta,  wo  die 
Mysterien  öffentlich1)  gewesen  sein  sollen,  in  die  Kulte  so  vieler 
Gottheiten  eindrängen  und  in  den  Gemuthern  der  Nation  so  tiefe 
Wurzeln  hat  schlagen  können.  Solches  pflegt  nicht  so  schleunig 
zu  geschehen. 

Aber  ausser  den  allgemeinen  Mysterien  gab  es  auch  beson- 
dere. Das  Land  war  voll  Landstreicher,  ayvptai,  die  sich  theils 
für  Priester  der  Grossen  Mutter,  theils  der  Isis,  theils  der  Rhea, 
theils  der  Hekate,  theils  des  Sabarios,  theils  des  Orpheus  (Galli, 
Orpheotelestae,  Magi)  ausgaben,  welche  bald  die  Phantasie  des  grossen 
Haufens  durch  schauderhafte  Schauspiele  aufschreckten,  die  Folgen 
vom  Zorn  der  Götter  und  die  Qualen  des  Abgrundes  darstellend, 
bald  ihnen,  mittelst  Reinigungen  und  anderer  übernatürlicher  Mittel, 
in  deren  Besitz  zu  sein  sie  vorgaben,  Verzeihung  der  Sünden  sowie 
zeitliche  und  ewige  Glückseligkeit  versprachen,  die  Widerspänsti- 
gen  mit  Strafen  der  Götter  in  diesem  und  dem  zukünftigen  Leben 
bedrohend2),  vorgebend,  dass  ihre  Göttin  den  Schlüssel  zum  Reiche 
des.  Abgrunds  und  die  Gewalt  über  des  Menschen  zukünftige  Schick- 
sale hätte*),  weswegen  sie  auch  Talismane4),  Bewahrungsmittel 
nnd  Droguen  aller  Art,  durch  welche  man  nicht  allein  sich  selbst 


1)  Diod.  Sic.  I.  p.  393. 

2)  Avasts  ts  xai  xad,ccQ(iol  dSiyirnidxmv ,  Sid  9vatäv  xcu  naidtäs 
T}8ov(öv ,  elal  p\v  iu  £a><nv ,  tlcl  9h  xai  xsXtvvTjaaatv ,  ag  TiXttäg 
xaiowtv,  «2  ray  ixet  xanmv  dnolvovaiv  qpag,  frvoavtas  Sl  Hetva 
nsQifiivn.   Plato  de  Rep.  II.  p.  424. 

3)  Inferüm  clanstra  et  salutis  tutela  in  Deae  manu  postta.  Apulej. 
Metam.  XI.  p.  798. 

4)  Limburg.ßrouver  nimmt  ab  ausgemacht  an,  dass  solches  auch  in 
den  eleusinischen  Mysterien  stattfand,  dass  dies  gerade  die  Ursache  des 
grossen  Zulaufes  zu  denselben  war,  nnd  dass  da  „le  talisman  de  Samo- 
thrace  garautisait  des  danger»  d'un  voyage  maritime  ,j  celoi  d'  Bleusis 
garantisaii  des  inconventents  du  voyage  sur  le  Styx;**  —  aber  diese 
Annahme  gründet  sich  auf  eine  Mose  Vermuthung. 
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schützen,  sondern  auch  andern  schaden,  ja  selbst  den  Willen  der 
Götter  bezwingen  konnte ,  verkauften.  Nebst  dem  lockten  sie 
durch  Ausschweifungen  und  Orgien,  Ton  denen  diese  vermeintli- 
chen Heiligungen  sehr  oft  begleitet  waren,  bald  umgekehrt,  flössten 
sie,  wie  die  Fakiren  des  Orients,  durch  eine  asketische  und  schein- 
heilig strenge  Lebensweise  Ehrfurcht  ein.  Mit  einem  Wort,  es  gab 
kaum  irgend  eine  Art  von  Superstition  und  Magie,  welche  von  die- 
sen Menschen  nicht  ausgeübt  ward.  Ja,  sogar  das  weibliche  Ge- 
schlecht, and  dies  in  Athen  selbst,  befasste  sich  mit  diesem,  ver- 
mutblich nicht  unergiebigem  Gewerbe;  in  ihre  Zahl  gehörten  die 
Mütter  zweier  historisch  berühmter  Männer,  des  Philosophen  Epi- 
kuros  und  des  Redners  Aeschines;  beide  waren  sie  als  Knaben  bei 
diesen  heimlichen  Verrichtungen  behilflich  gewesen.  Die  Ceremo- 
nien  waren  vermuthlich  etwas  abweichend,  da  diese  Betrüger  zu 
verschiedenen  Kulten  gehörten;  und  somit  ist  es  vielleicht  nnrichtig 
anzunehmen  (wie  es  doch  gewöhnlich  geschieht),  dass  die  privaten 
Mysterien  treue  Nachbildungen  der  eleusinischen  waren.  Die  Grund- 
idee war  gewisslich  dieselbe,  nämlich  Reinigungen  und  die  Auf- 
nahme in  das  Bündniss  der  Glaubenden  (die  Einweihung),  aber  wir 
können  mit  Sicherheit  voraussetzen ,  dass  die  privaten  rober ,  sinn- 
licher und  grober  waren.  Die  Orpheotelisten  gaben  übrigens  vor, 
dass  diese  Beschwörungen  und  andern  Ceremonien  in  Orpheus'  und 
Musäos  Büchern  beschrieben  wären,  von  denen  sie  im  Besitz  zu 
sein  behaupteten1).  Eine  der  dabei  am  gewöhnlichsten  vorkomr- 
menden  Formeln,  welche  der  Beschwörer  oder  die  Beschwörerin  sehr 
oft  wiederholte,  lautete:  ftpvyov  xeotov,  ivqov  aptivov. 

Warum  diese  Privatmysterien  bei  den  Ungebildeten  so  grossen 
Eingang  fanden,  ungeachtet  die  öffentlichen  Allen  offen  standen, 
kann  aus  mehreren  Gründen  erklärt  werden.  Zuvörderst  scheinen 
diese  Mystagogen  weit  umfassendere  Versprechungen  gegeben  zu 
haben,  als  der  Hierophant  geben  konnte;  ferner  fühlten  die  aber- 
gläubigsten im  Volke  das  Bedürfniss,  mehr  als  einmal  im  Leben  ge- 
reinigt und  geheiligt  zu  werden,  weswegen  auch  Einige  einmal  in 
jedem  Monat  *)  dieses  Sacrament  erneuerten.  Endlich  lief  die 
Wallfahrt  nach  Eleusis  nicht  ohne  Kosten  ab9),  zu  deren  Bestreit- 
ung nicht  Alle  die  Mittel  hatten.  Darauf  spielt  vermuthlich  P Ki- 
ta rchos  an4),  da  er,  —  nachdem  er  die  Verse  aus  Sophokles  an- 
geführt, in  denen  letzterer  die  Seligkeit  der  Eingeweihten  in  dem 
zukünftigen  Leben  preiset  —  hinzufügt,  dass  der  Dichter  dadurch 
eine  grosse  Anzahl  Menschen  (die  nämlich,  denen  es  an  Mittern  zn 
diesen  Ausgaben  fehlte)  betrübt  hätte.  Ausdrücklich  wissen  wir 
auch,  dass  der  Rhetor  Lysias  (wie  es  hiess)  die  Seele  seiner  Ge- 

1)  Plato  de  Republ.  a.  a.  O. 

2)  Theophr.  Charact.  16,  vermuthlich  jedoch  nicht  ohne  Ucbertreibung. 

3)  Meiners,  vermischte  Schriften,  III.  p.  263.  Lio.burg-Brouwer  VI. 
p.  346. 

4)  De  audiend.  poet. 

•       •  • 
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liebten  ans  der  Unreinlichkeit  ewiger  Wohnstatt  befreite,  dadurch, 
dass  er  ihr  Geld  xnr  Einweihung  schenkte. 

Aber  so  grosses  Vertrauen  diese  Gaukler  bei  dem  grossen 
Haufen  auch  besassen,  eben  so  sehr  werden  sie  von  den  Bessern 
verabscheut  und  verachtet.  Setbst  geborten  sie  (die  Gaukler)  zu 
dea  Hefen  des  Volks,  oder  sie  waren  grösstentheils  in  fernerem 
oder  näherem  Grade  von  ausländischer  Herkunft.  Man  betrachtete 
ihre  Beschäftigung  als  schimpflich,  unerlaubt,  ja  siindlich1).  Da 
die  persönliche  Verlästernng  der  Gegner  vor  Athen«  Volksgericbten 
völlig  so  bitter  und  grob  war ,  wie  mitunter  in  unseren  Parlamen- 
ten, Streitschriften  und  Zeitungen,  so  unterliess  Demothenes  nicht*), 
seinen  Feind  Aeschines  als  der  Matter,  ehemaligen  Mithelferin  die- 
ser hbei  berüchtigten  Zauberkünste  au  verhöhnen  und  lächerlich 
zu  machen.  Vergeblich  wurden  diese  Superstitionen  in  einer  nicht 
unbedeutenden  Anzahl  Komödien  als  Gegenstand  des  Spottes  dar- 
gestellt8), Alles  dies  half  aber  nicht;  im  Gegentheil  verbreitete  sich 
die  Theurgie  mehr  und  mehr  über  die  ganxe  bekannte  Welt,  und 
nahm  all  mal  ig  alte  und  neue,  einheimische  und  fremde  Zusätze, 
chaldäische,  gnostische,  jüdische,  christliche,  manichäische  Lehrsatze 
in  sich  auf,  und  trat  in  den  verschiedenartigsten  Gestalten,  bald  in 
den  rohesten,  bald  in  den  von  den  Neuplatonikern  sublimirten  her- 
vor, während  neben  ihr  der  Scepticismus  sich  unablässig  verbreitete, 
und  oft,  durch  einen  auch  in  unseren  Tagen  nicht  seltenen  Wider- 
spruch, Aberglaube  und  Unglaube  bei  denselben  Individuen  sich 

VereTngzw°schen  fehlt  es  doch  nicht  an  Beispielen ,  dass  selbst  die 
efeusmischen  Mysterien,  sogar  während1  der  klassischen  Zeit,  theils 
mit  Gleichgültigkeit,  theils  mit  offenbarer  Verachtung,  betrachtet 
worden  sind.  Mehrere  der  weisesten  und  edelsten  Männer  der 
Vorzeit,  unter  welche  Antisthenes,  Diogenes,  Diagoras  und  Deroo- 
nax,  ebenso  wie  Sokrates4),  Agesilaos  und  Epaminondas  gehörten, 
wollten  nicht  sich  darin  einweihen  lassen;-  Als  Demonax5)  nach 
der  Ursache  seiner  Ungeneigtheit  dazu  befragt  wurde,  antwortete  er, 
er  sähe  voraus,  dass  er  genöthigt  sein  würde  diese  Geheimnisse  zu 
verbreiten,  sie  möchten  nun  etwas  Gotes  oder  Wahres  oder  das 
Gegentheil  enthalten;  im  ersteren  Fall,  um  Andere  abzuschrecken, 


1)  TsUzccl  ov  onovSaiai,  oi  t£PO(iLauivut.  Llban.  compar.  Demosth. 
et  Aeschin.  IV.  p.  1000  ed.  Reiske, 

2)  Pro  Corona. 

3)  Lobeck  p.  628. 

4)  In  Hinsicht  auf  ihn  (den  Sokrates)  bemerkt  Lobeck  p.  21,  dass 
diese  Meinung  sich  blos  ,auf  folgende  Worte  in  Luciani  Demonax  c.  II. 
stützt;  xal  tlveg  in*  avtm  (sc.  Demonacti)  wvMnjoav "Awtoi  xal^Me- 
Xrjxot,  td  avxct  ntxzrjyoQOvirzse  wmsg  uäxiZvoi  tot»,  Zti  ovrs  &vto*  <5<pfh] 
wto'wor',  ovts  iftvrj&r}  povos  dndvxtov  xaig  'Elsvatv&ng ,  und  es  unrecht 
sei,  daraus  zu  sei»  Ii  essen,  dass  Sokrates  nicht  eingeweiht  gewesen.  Ich 
für  meinen  Theil  kann  indess  diese  Worte  unmöglich  anders  verstehen. 

5)  Lucian.  a.  a.  O. 
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sich  darin  aufnehmen  zu  lassen ,  im  letzteren  um  die  Wahrheiten 
viel  allgemeiner  bekannt  zu  machen.  Auf  dieselbe  Frage  gab  Dio- 
genes *)  zum  Grund :  „Patäkion,  der  berüchtigte  Räuber,  war  ein* 
geweiht;  Epaminondas  und  Agesilaos  waren  et  nicht.  Wie  kann 
ich  denn  glauben,  dass  der  ewtere  glückselig  in  Elysium  sei,  wäh- 
rend die  Letzteren  in  ünreinlichkeit  alier  Art  geschleppt  werden 
sollen!1«  Wie  soll  man  diesen  Widerspruch  erklären,  da  wir  so 
eben  einen  Pindaros,  Sophokles,  Isokrates  die  Wirkungen  derselben 
Institutton  so  laut  haben  loben  hören?  Dies  ist  auch  Niemandem 
gelungen.  Lasst  uns  indess  zusehen,  ob  nicht  die  Lösung  aus  mei- 
ner Ansicht  der  hieratischen  Lehre  ganz  natürlich  folgt. 

Als  die  Mysterien  in  das  noch  halbrohe  pelasgische  Hellas, 
vermuthlich  durch  orientalische  Priester -Missionen,  eingeführt  wur- 
den, ward  der  Kern  von  der  Weisheit  des  ganzen  Zeitraums,  das 
Ergebr.iss  einer  uralten  Speculation  in  sie  aufgenommen;  allem  da 
diese  Lehre  in  einem  gar  zu  scharfen  Gegensatz  zu  der  übrigen, 
von  dem  Fetisch -Kult  noch  nicht  völlig  gereinigten,  Volksreligion 
stand,  so  musste  sie  geheim  gehalten  und  in  geschlossenen  Ordens- 
verbindungen vorgetragen  werden.  Aus  demselben  Grunde  musste 
diese  Götterverehrung  ihre  Verhüllungen  behalten,  nachdem  die 
Hellenen  herrsehend  geworden  (8.  266  und  S.  274).  Nack  und  nach 
wurden  jedoch  immer  Mehrere  in  dieselben  eingeweiht,  im  Anfang 
die  Aufgeklärtesten  und  Frömmsten  oder  Diejenigen,  welche  das 
Bedürfniss  einer  höhern  Reinigung  und  einer  hellereu  Aussicht  in 
die  Ewigkeit  fühlten ;  so  verbreitete  sich  diese  Lehre,  wurde  gedul- 
det, gleichsam  vom  Staate  sanctionirt ,  ohne  sich  doch  je  mit  der 
geschichtlichen  Religion  zu  assimiliren.  Dieses  konnte  die  Staats- 
religion auch  nicht  thun,  ohne  dadurch  sich  selbst  und  zugleich 
den  darauf  gegründeten  Staat  so  vernichten2).  Ueberdies  scheinen 
die  Verschleierungen  schon  ursprünglich  zur  eigenen  Natur  dieser 
Feste  und  Lehren. gehört  zu  haben;  die  Menge*)  konnte  die  nackte 
Wahrheit  ohne  deren  Umhüllung  und  Einwirkung  in  Fabeln  und 
Bilder  nicht  fassen.  ,,Das  Geheimniss  dient  dazu,  das  Göttliche 
verehrungswürdiger  zu  machen,  die  Aufmerksamkeit  und  die  Neu- 
gier zu  erregen  und  das  Göttliche  in  die  Gemüther  tiefer  einzu- 
pflanzen.u  Mithin  fuhren  die  Mysterien  fort,  immerdar  innerhalb 
geschlossener  Wände  gefeiert  zu  werden,  selbst  nachdem  das  halbe 
Griechenland  darin  eingeweiht  war. 

Endlich  kam  die  Zeit,  da  diese  Einrichtungen  alle  Bedeutung 
für  die  Gebildeten  verloren,  welches  geschehen  musste,  sobald  die 
Philosophie  der  Theologie  über  den  Kopf  wuchs.  Angemerkt  muss 
doch  werden,  dass  auch  in  Griechenland  das  Denken  zwei  verschie- 
denen Richtungen  gefolgt  ist:  entweder  auf  einer  von  der  Religion 


1)  Plotarch.  de  audiend.  poet.  Dioe.  Laert.  1.  VI.  §.  39. 

2)  Varro  ap.  August,  de  Cirit.  Doi. 

3)  8trabo  f.  X.  467. 

■ 
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unabhängigen  Bahn,  oder  in  deren  Spur  und  nach  deren  Leitung. 
Die  letztere  hatte  damit  angefangen,  in  die  Schule  der  Orphiker 
und  Mystagogen  zu  gehen,  sie  nahm  in.  sich  auf,  was  sie  in  diesen 
Lehren  wahr  und  gegründet  fand.  Verboten  war  es  zwar,  gewisse 
Mythen  zu  erwähnen  und  insonderheit  die  Ceremonien  nachzuahmen 
und  nachzumachen1),  welche  im  Heiligthum  vorfielen,  aber  nicht  sich 
des  Kerns  zu  bemächtigen,  mit  Abtrennung  der  Schale,  deren  man 
auch  nicht  bedurfte.  Wie  nahe  man  in  der  That  den  mystischen 
Göttern  zu  treten  wagte,  sieht  man  deutlich  aus  des  Aristophanes 
fast  unbegreiflicher  Kühnheit,  der  doch  hierbei  eine  entgegengesetzte 
Ansicht  hatte.  Zu  der  mystischen,  als  orpheisch  oft  bezeichneten 
Weltanschauung  schlössen  sich  mehrere  Propheten  und  Denker, 
unter  denen  wir  hier  blos  Pythagoras,  sowie  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  auch  Piaton  nennen2).  Diese  stützten  die  verwandte  Ansicht  auf 
die  Spekulation,  machten  den  Kern  der  Mysterien  zum  Eigenthum  der 
ganzen  Welt  und  vervollkommneten  somit,  was  die  Priester  von  Elm 
sis  in  dunkeln  Räthseln  und  mit  unreinen  und  rohen  Znsätzen 
darstellten.  Nach  diesem  mussten  die  Mysterien  ihre  eigentliche 
Wichtigkeit  und  Bedeutung  verlieren,  und  als  morsche,  veraltete 
Einrichtungen,  von  denen  der  Weise  nichts  lernen  konnte,  betrachtet 
werden.  Dagegen  hatten  dieselben  als  ein  Ueberrest  aus  der  Vor- 
zeit und  die  höchsten  Wahrheiten,  deren  der  Haufe  damals  mächtig 
war,  in  sich  enthalterid,  immer  Anspruch  auf  Heiligkeit  und  Achtung; 
aus  diesen  verschiedenen  Gesichtspunkten  lässt  sich  der  so  eben 
genannte  scheinbare  Widerspruch  leicht  erklären,  nämlich  einerseits 
die  Gleichgültigkeit  so  vieler  geistreicher  Männer,  so  wie  anderer- 
seits die  grossen  Lobsprüche,  welche  Pindaros  und  Sophokles  ihnen 
zutheilen,  um  so  mehr,  wenn  man  zugleich  annimmt,  dass  genannte 
Dichter  zum  Theil  ihre  Worte  nach  der  Fassungsgabe  des  Volks 
und  nach  dem  sittlichen  Einfluss  dieser  priesterlichen  Institute  auf 
die  Menge  accommodirten. 

Aber  die  Weise,  in  welcher  der  ganze  bakchische  Kult  be- 
trieben wurde,  war  wieder  mit  der  höchsten  Wildheit  und  Verach- 
tung aller  Sittlichkeit  verknüpft.  Daher  darf  es  uns  auch  nicht 
wundern,  dass  die  Kirchenväter3)  von  den  Gebräuchen  und  Aus- 
schweifungen, welche  bei  diesen  Orgien  ausgeübt  wurden,  mit  Ab- 


1)  Dies  war  die  eigentliche  Veranlassung  zor  Anklage  gegen  Aeschy- 
los  und  Alkibiades,  gegen  den  Ersteren  als  t«  ftvaxtjQia  liti  öxrivijs 
i&ixm»  (Clemens  Alex.  Strom.  II.  p.  387)  gegen  den  Letztern  als  tu 
ptxrrifcia  mg  noistzai  iv  olnlaig  i<p*  vßQSi.  Thucyd.  VI.  68,  wobei 
Alkibiades  die  Rolle  des  Hierophanten  gespielt  haben  soll.  Plnt.  Vita 
Alkibiadis  c.  19. 

2)  "Aitaoa  rj  yao  muq' "EXXrjai  »eokoyla  xrjg  'Ooyix^g  icn  fivotayoi- 
yjag  inyovog^  nqmxov  pl*  TIv&ayÖQOv  naqa  AyXaocpdfiov  xa  nsql  &fwv 
opyux  üi9a%9,tvxog .  SevxtQov  öl  IlXdtmvot  vnoSskupivov  xr\v  itartelij 
**pi  xovxmv  ixufxqpriv  ix  xs  xmv  TIvd-ayoQstcov  ual  xäv  'Ogcpixmv  ovy- 
VW«W    Proclus.    Siehe  ferner  Lobeck  8.  723  u.  fl. 

3)  S.  Lobeck  a.  a.  O.  8.  96  fl. 
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sehen  und  Ekel  sprechen,  diese  nächtlichen,  sich  im  Dunkeln  ver- 
bergenden Gilden  als  Einrichtungen  für  Liederlichkeit  und  Unzucht 
schildern.    Wahr  ist  es  allerdings,  dass  ihre  Vorwurfe  nicht  allein 
gegen  die  Eleusinien  gerichtet  waren ,  sondern  vielleicht  noch  mehr 
gegen  den  Kult  der  Isis  nnd  der'Kybele  und  andere  gleichgear- 
■  tete  Orgien;  wahr  dürfte  anch  sein,  dass  die  eleusinischen  Feste 
in  den  späteren  Zeiten  mehr  von  den  roheren  Ausschweifungen 
der  Sinnlichkeit  befleckt  worden  sind;  aber  die  Ceremonien,  welche 
wir  schon  angeführt,  die  Aufzuge  auf  der  Brücke  Gephyra,  des 
Aristophanes  Beschreibungen,  Plntarchs1)  in  wenig  Worte  zusam- 
mengepresste  Schilderung:    mpoyayltti ,  haßnaafiol,  .  .  .  xonero/, 
aia%QoXoylaty  fiaviai  x*  aXctXal  x1  OQivofisvai  §ttyav%tv\  avv  xXovtp. 
—  Alles  dieses  deutet  jedenfalls  an,  dass  diese  Feste  auch  in 
den  besseren  Zeiten  von  vielfachen  anstössigen,   widrigen  und 
scheusslichen  Scenen  begleitet  waren.    Solche  Gräuel  zeichnen  noch 
heutzutage  die  beiligsten  Feste  der  Hindus  aus;  je  hoher  die  An- 
dacht in  den  Naturreligionen  sich  potenzirt,  desto  wilder  äussert 
sie  sich  in  ihren  Ausbrüchen ,  und  *  der  grosse  Haufe  betrachtet 
diese  Helden  der  Andacht  sowohl  mit  Grauen  als  mit  Ehrfurcht. 
Besonders  war  in  Griechenland  der  bacchische  Kult  derjenige,  worin 
Andacht  und  Wollust  sich  mischten,  wo  die  Entzückung  der  Seele 
durch  Sinnenrausch  und  die  Ideen  durch  grobe  und  rohe  Symbole 
sich  ausdrückten2). 

Aber  dieselben  Väter  der  Kirche,  welche  diese  Orgien  der 
Nacht  mit  so  düstern  Farben  schildern,  haben  doch  kein  Bedenken, 
sich  zur  Stütze  ihrer  eigenen  Lehre  auf  verschiedene,  von  der 
orpheischen  Sekte  ausgegangene  Hymnen  und  Schriften,  die  einige 
lichte,  aber  von  der  Volksreligion  abweichende  Wahrheiten,  ins- 
besondere die  Lehre  von  der  Einheit  Gottes  und  der  Unsterblich- 
keit, enthielten,  zu  berufen. 

Die  Frage  ist  nun,  ob  diese  beiden  Lehren  erst  in  neueren 
Zeiten  dahineingekommen,  oder  ob  sie  bereits  ursprunglich  sowohl 
in  dieser  Sekte,  als  in  den  mit  ihr  nahe  zusammenhängenden  My- 
sterien gefunden  wurden.  Mehrere  ältere  Gelehrte")  haben  wirk- 
lich die  letzterwähnte  Meinung  gehegt,  wahrend  Andere  über  ihre 
Leichtgläubigkeit  gelacht  haben. 

Was  zuvörderst  Gottes  Einheit  betrifft,  so  haben  wir  oben 
(Seite  257)  gezeigt ,  dass  diese,  wenigstens  als  Ahnung,  selbst  dem 
Polytheismus  zu  Grunde  liegt.  In  praktischer  und  sittlicher  Hin- 
sicht kommt  es  weniger  darauf  an,  in  wiefern  man  sich  die  himm- 
lischen Heerschaaren  blos  als  Dienstgeister  Gottes,  oder  als  dem 
Allvater  gewissermaassen  gleichstehend  vorstellt.  Letztgenannte  Vor- 
stellung ist  eine  grosse  Ungereimtheit,  und  schwerlich  hat  Jemand 


1)  De  Defcct.  Orac. 

2)  Vergl.  oben  8.  257  fl. 

3)  Seiden,  Warbarton  u,  A. 

dreh.  f.  PMt.  n.  Paede  g.  Bd.  XI.  Uft.  II.  21 

» 
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Ton  den  weisesten  Männern  des  Heidenthums  zu  irgend  einer  Zeit 
daran  geglaubt.  Wie  dem  aber  sei,  so  ist  die  Hauptsache  aber 
eigentlich  die,  in  wiefern  der  Allvater  ein  persönlicher,  von  der 
Welt  getrennter,  sich  seiner  selbst  bewusster  Gott  ist,  oder  ob  er 
blos  in  unauflöslicher  Vereinigung  mit  der  Welt  und  dem  Menschen 
existirt.  Im  ersteren  Falle  sind  alle  die  untergeordneten  Götter  oder 
Dämonen  auch  individuelle,  substantielle,  frei  wirkende  Wesen;  im 
letzteren  hingegen  blose  Typen,  Offenbarungsweisen,  Evolutionen 
der  mit  Gott  identificirten  Natur :  somit  Naturkräfte,  Weltpotenzen. 
Nun  ist  alles  speculative  Heiligthum  im  Grunde  Naturverehrung, 
Pantheism;  in  dem  homerischen  haben  sich  jedoch  die  Götter  mei- 
stentheils  aus  den  Banden  der  Natur  gelöst,  und  freie  Persönlich- 
keit gewonnen,  aber  auch  dadurch  aufgehört  Götter  zu  sein,  indem 
sie  nur  mächtige  mit  Unsterblichkeit  begabte  Menschen  sind.  In 
dem  übrigen  Heiden  tbum  sieht  man  gleichsam  einen  Kampf  zwischen 
beiden  Ansichten,  ein  Streben  beide  Systeme  zu  vereinen,  welches 
auch  das  noch  ungelöste  Problem  aller  Philosophie  ist.  So  die 
Orphiker.  Nach  ihrer  Lehre  (siehe  oben  S.  272.  u.  ff.)  schwebte 
schon  Cbronos  zwischen  Abstraction  und  Persönlichkeit;  ebenso 
Eros  (Metis,  Phanes),  auf  einmal  die  Welt  selbst,  aber  zugleich  ein 
selbstständiges  Wesen«  Der  Götter  und  der  Natur  Ursprung  sowie 
deren  fernere  Veränderungen  wurden  theiJs  durch  Zeugungen,  theils 
durch  Trennung  der  Elemente  aus  ihrem  Krater  durch  die  Götter, 
als  Werkmeister  ,  dargestellt.  Allein  wenn  kosmische  Ideen  auf 
solche  Weise  ausgedrückt  werden  sollen,  so  entsteht  eine  dem  Auge 
scheussliche,  dem  SitÜichkeitsgefuhl  grassliche  Mythologie,  voll  Blut- 
schande, Vatermord,  Brudermord;  deshalb  hatten  auch  die  Dar- 
stellungen der  Mysterien  etwas  mnixa&p.  So  boten  die  in  der 
Naturreligion  üblichen  Phallophorien  aller  Schaamhafögkeit  Trotz; 
moralisch  anstössig  war  auch,  wenn  nur  der  buchstäbliche  Sinn  in 
Betracht  gezogen  wird,  die  Mythe  von  Cbronos,  der  seine  eigenen 
Kinder  verschlingt,  womit  jedoch  blos  die  Zeit  u.  s.  w.  gemeint 
wurde.  Der  Menge,  die  nur  das,  was  sie  sah  und  horte,  auffasste, 
wurde  indess  diese  Symbolik  eine  Quelle  grosser  VerirniDgen ;  da- 
durch schmolz  besonders  im  Bakchos-Kult,  wie  wir  gesagt,  die  Ex- 
tase  mit  der  rohen  Sinnlichkeit  zusammen.  Der  Gott  selbst  be- 
zeichnete zugleich  die  Welt  der  Erscheinungen  und  das  höchste 
Prinzip  der  Ewigkeit,  er  war  der  Retter  sowohl  des  Erdenlebens 
als  der  Ewigkeit  Noth,  der  Verleiher  sowohl  zeitlicher  als  ewiger 
Glückseligkeit,  und  wurde,  dem  zufolge  mit  der  höchsten  Andacht 
und  der  höchsten  irdischen  Lust  gefeiert 

Mit  dem  Pantheismus  steht  die  Emanationslehre,  und  mit  die- 
•er  wieder  die  Seelenwanderung  in  Verbindung.  Dass  diese  letz- 
tere von  mehreren  Völkern  der  Vorzeit1),  so  wie  von  mehreren 


1)  Zu  diesen  durfte  man  auch  die  Thracier,  de«  Orpheus  Landsleute, 
«*hlen  können,  denn  sie  weinten  an  den  Wiegen  der  Neugeborenen  ,  und 
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der  tiefsten  Denker  Griechenlands,  angenommen  war,  ist  allgemein 

bekannt.  Dieselbe  Idee  fand  sich  schon  lange  vorher  bei  den  älte- 
ren Orphikern.  Diese  (of  ap<pi  'Ooqplcr)  lehrten,  dass  die  Seele 
zur  Strafe  in  den  Körper  eingeschlossen  worden  sei1);  dass  sie 
durch  den  Wind  in  denselben  gekommen2),  und  von  den  zu  einer 
höheren  Vollkommenheit  gestiegenen  Seelen  sagte  Orpheus  *),  dass 
sie  die  Seligkeit  in  gehäuftem  Maasse  genossen.  Von  ihnen  stammte 
her  oder  verbreitete  sich  zu  den  Hellenen  die  Kenntniss  von  dem 
die  Seelen  begleitenden  Dionysos,  von  seinem  Leiden  und  seiner 
Wiedergeburt,  seiner  Identität  mit  Hades,  seiner  Vermählung  mit 
der  Todes  -  Königin ,  Persephone  u.  s.  w.  Von  derselben  Sekte4) 
und  wohl  zugleich  aus  der  gemeinsamen  Quelle  Aegypten,  auf  des- 
sen Grabwänden  das  Gericht  der  Seelen  oft  abgebildet  gefunden 
wird4),  entlehnte  Pythagoras  die  Lehre  von  den  Wanderungen  der 
Seelen  durch  die  Leiber  der  Thiere;  dieselbe  Ansicht  findet  man 
auch  bei  Empedokles,  Pindaros,  Euripides  und  in  mehreren  Schrif- 
ten Plato's*),  gewöhnlich  als  Meinung  des  Sokrates;  aber,  bemerkt 
er7),  diese  Lehre  von  der  Abgeschiedenen  Strafen  und  Belohnungen 
war  doch  nicht  neu;  sondern  so  hatte  schon  vorher  Musäos  und 
dessen  Sohn  (Eumolpos)  lange  vor  ihm  gelehrt:  darum  werden 
diese  Stifter  der  Mysterien  genannt;  auf  die  Mysterien  wagte  er 
doch  nicht  sich  zu  berufen.  Nachher  ging  diese  Idee,  wie  bekannt, 
selbst  in  die  populäre  Religion  über. 

Aber,  fragt  man,  wenn  auch  die  Lehre  von  der  Unsterblich- 
keit wirklich  zu  den  orpheischen  Vorstellungen  gehörte,  war  ihr 


jubelten  bei  den  Leichen  der  Abgeschiedenen,  sagend,  sie  wären  von  gros- 
sen Widerwärtigkeiten  befreit  worden.  Herod.  V.  4.  Alii  Thracum 
pntant  animos  redituros.    Pomp.  Mela. 

1)  Plato,  Cratyl.  8.  400.  Ebenso  sagt  dem.  Alex.  Strom.  518  nach 
Akusilaos:  fiugzvgtovtat  mal  of  naXaiol  &i6loyoi  xt  nal  /uavrstc,  tag  dta 
xivos  apaovlag  «  ^v*«  r£  a&fum  ovvifavxiat,  %al  xa&axtq  h  aalpari 
xiüuitxai 

2)  Aristot.  de  Anim.  I.  5.  84. 

3)  Plat.  de  Rep.  II.  S.  667.  Orpheisch  waren  auch  folgende ,  von 
Plato  in  Gorgias  angeführte  Verse: 

TCg  o£Stv  ti  to  typ  (tiv  icxi  xarfraisfy, 
To  xccz&avHv  $k  fap  **tm  »oußtw. 
Man  nannte  auch  den  Leib  Grab  der  Seele  (öijfia). 

4)  Möller,  Proleg.  S.  389.  Das  hierher  Gehörende  ist  von  Lobeck 
gesammelt,  Aglaoph.  8.  797  fl. ,  aber  er  will  es  blos  den  jungern  Orphi- 
kern^ die  es  von  Pythagoras  gelernt  haben  sollen,  nicht  umgekehrt,  zu 
schreiben.^  Aber  diese  Lehre  wird  doch  oft  ein  nalcuog  X6yo$  genannt; 
und  die  vielen  Fabeln  von  Verwandlung  der  Menschen  in  Bäume,  Steine, 
Wehrwolfe  scheinen  zu  bestätigen,  dass  dasselbe  Dogma,  in  der  Form 
von  Metamorphose,  alt  war  und  den  Philosophen  nicht  allein  gehörte. 

5>  Von  da  hatte  auch  Orpheus  selbst  die  in  Frage  stehende  Idee  ge- 
holt, meint  Diod.  Sic.  I.  96 :  (iipriadfuvQv  xu  «eoi  xag  xa<päs 
A  Cyvitxor. 

6)  Lobeck  8.  800  0. 

7)  De  Republ.  II.  363. 
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darum  auch  in  den  Attischen  Mysterien  gehuldigt  ?  Dies  ist  schon 
wahrscheinlich  durch  die  Angabe  von  Orpheus,  als  einem  ihrer  Stif- 
ter ,  welches  ihre  innere  Verwandtschaft  beweist.  Dazu  kommt  ein 
ausdruckliches  Zeugniss  Piatons1).  Ferner  wird  Bakchos*)  für  Auf- 
seher über  die  in  die  Sinnenwelt  versunkenen  Seelen  erklärt,  und 
gleich  ausdrucklich  wird  versichert8),  dass  die  Darstellung  des  zer- 
rissenen Gottes  auf  die  Wiedergeburt  Bezug  hatte. 

Wir  können  demnach  als  bewiesen  annehmen ,  dass  der  Kern 
in  den  eleusinischen  Mysterien  sich  um  die  Unsterblichkeit  der 
Seele,  in  der  Form  von  Seelen  Wanderung,  drehte,  und  um  die 
Strafen  und  Belohnungen  der  Abgeschiedenen,  sowie  um  die  Art, 
die  ersteren  zu  vermeiden,  welches  man  zu  gewinnen  hoffte  weni- 
ger durch  Reinheit  des  Lebens,  als  durch  die  Einweihung  selbst,  die 
äusseren  Reinigungen  und  die  übrigen  Ceremonien,  welche  zu  dem 
Kult  des  Gottes  geborten,  von  dem  man  diese  Rettung  hoffte. 

Aber  neben  diesem  Xoyog  pvöxixog  gab  es  auch  einen  Xoyog 
tpvOixog.  Aus  diesem  Gesichtspunkte  waren  die  Eleusinien  zugleich 
ein  Danksagungsfest  für  die  Wohlthaten,  welche  dem  Menschenge- 
schlecht durch  den  Ackerbau  und  die  Gesetze  bereitet  wurden. 
Aber  selbst  die  Entstehung  der  Pflanzen  aus  dem  Samenkorn,  ihre 
Entwicklung,  Verwelkung  und  Wiedergebärung  hatte  gleichfalls  an 
sich  eine  symbolische  Bedeutung,  eine  Vorbildung  der  Schicksale 
der  menschlichen  Seele. 

Aber  dieselben  Ideen,  welche  ehemals  in  unvollkommenen  For- 
men, im  Dunkel  der  Nacht  und  einer  gewissen  Anzahl  Eingeweihter 
vorgetragen  wurden,  wurden  zuletzt  eine  Öffentliche  Lehre,  ent- 
wickelt und  veredelt  von  Griechenlands  letzten  und  nicht  am  we- 
nigsten scharfsinnigen  Lehrern.  Diese  Offenbarung  bezeichnet  die 
Abendröthe  der  in  ihrem  Niedergang  innerhalb  der  Räume  des 
Gedankens  glanzvoller  als  je  strahlenden  hellenischen  Kiütur. 


1)  Phaedon  p.  81.  Da  wird  gesagt  von  der  reinen  Seele,  dass  sie 
zu  dem  Unsichtbaren,  Göttlichen,  Unsterblichen,  Vernunftigen  geht,  wo 
sie  von  Verirrungen,  Unwissenheit,  Furcht  und  wilder  Liebe,  so  wie  von 
allem  andern  menschlichen  Uebel  frei  ist,  indem  sie,  wie  es  unter  den 
Eingeweihten  heisst,  die  ganze  übrige  Zeit  mit  den  Göt- 
tern lebt. 

2)  Hermias  in  Piatons  Phaedon. 

3)  Plutarch. 
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Achte   Olympische  Ode« 

Ueberselzt  von  Dr.  B  i  p  p  a  r  t  in  Eisenach. 
Auf  den  Knaben  Alkimedon  von  Aegina,  Sieger  im  Ringen. 

Strophen. 

-    ^^-«JO-uJ.  »~»  ~ 

_    w  .1  Ü   _   w  Ü 

Schlussgesang. 

■ 

ü   —  ^         —  —   11   —   w  ~ 

W     W     «     W     »»»     —  O 
-»      *»»    ^#     —     *atVa>.dL—WO..N*Oa.£4  — 

_  —    —   IS   O   _    >x   >s  _ 

Ü  .  v  -  Ü  -  w  w 

1.  Strophe. 

Mutter  goldbekränzter  Kämpfe,  o  du  Olympia, 
Der  Wahrheit  Fürstin,  wo  die  prophetischen  Männer 

Opferbrände  deutend  den  Willen  des  Zeus,  des  Herrn  der  Blitze 

erforschen, 
Ob  er  ein  günstiges  Zeichen  denen  giebt, 
Welche  mit  ganzem  Gemüt h  erstreben  hohen  Ruhm, 
Kampfes  Müh'n  ein  süsser  Lohn. 

4 

1.  Gegenstrophe. 

Er  gewährt  ja  gnädig  die  Bitten  der  Männer  frommen  Sinn's. 
Doch  du,  o  Pisa's  grünender  Hain  am  Alpheios, 

Lass  dir  diesen  Zug  und  Bekränzung  gefallen.    Gross  ist  für- 
wahr dessen  Ruhm  stets, 
Welcher  empfing  deinen  prächtigen  Ehrenschmuck. 
Andern  sind  andere  Güter  beschieden  und  mit  Gott 
Führet  mancher  Pfad  zum  Glück. 

1.  Schiassgesang. 

Doch  euch,  o  Timosthenes,  schenkte  das  Geschick 

Zeus  als  dem  Gründer  des  Stammes,  der  zu  Nemea  mit  Ruhm 
Dich,  - —  in  Olympia,  an  des  Kronos  Berg, 
Jetzt  den  Alkimedon  tränkt. 
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Herrlich  zu  schau'n,  die  Gestalt  verklärt  von  dem  Glänze  der  Thaten, 
Nannte  er,  Sieger  im  Ringen,  laut  seine  Heimath  Aegina,  das  zur  See 
Weithin  herrscht,  wo  die  Genossin  des  Zeus 
Geehrt  wird,  wie  von  keinem  Volk.  — 

2.  Strophe. 

Themis,  die  Erretterin.  Denn  was  nach  allen  Seiten  schwankt) 
Ist, schwer  mit  richtigem  Sinn  nach  Gebühr  zu  entscheiden; 

Doch  auch  dieses  wogenumgürtete  Eiland  hat  der  Unsterblichen 

Rathschluss 

* 

Als  eine  göttliche  Säule  aufgestellt 

Fremden  aus  allerlei  Volk.    Und  es  mag  die  künft'ge  Zeit 
Nie  ermüden  so  zu  thun. 

2.  Gegenstrophe. 

Dort  gebietet  längst  schon  ein  dorisches  Volk  seit  Aeakos, 
Den  einst  der  Lato  Sohn  und  der  mächt'ge  Poseidon, 

Ilion  mit  Mauern  zu  kränzen  bemüht,  zum  Helfer  beriefen  am 

Werke ; 

Denn  vom  Geschicke  war  jener  Stadt  verhängt, 

In  den  verwüstenden  Kämpfen  entflammter  Kriegswuth 

Auszuweh'n  gefräss'gen  Dampf.  % 

■ 

2.  Schiassgesang, 
Sobald  nun  die  Mauer  vollendet,  stürzten  drei 

Bläuliche  Drachen  heran,  zwei  sanken  betäubet  zurück, 
Und  sie  verhauchten  das  Leben  dort  sogleich, 
Einer  nur  zischte  hinüber. 

Aber  das  Wunder  erwägend  sprach  ohne  Zaudern  Apollon: 
Pergamos  wird  einst  erstürmet,  Held,  wo  die  Mauer  erbaute  deine 

Hand! 

Also  sagt  mir  es  das  Zeichen  gesandt 
Vom  Donn'rer  Zeus,  des  Kronos  Sohn. 

3.  Strophe. 

Und  nicht  ohne  deine  Erzeugten:  es  wird  so  deinem  Sohn 
Sich  beugen,  wie  auch  einem  der  spätem  Enkel.  — 

So  verkündet  deutlich  der  Gott  und  enteilt  zu  dem  Xanthos,  zu 

den  Amazonen 
Und  zu  der  Donau.    Der  Dreizackschwinger  gab 
Hierher  auf  goldenem  Wagen  Geleit  dem  Aeakos, 
Lenkend  sein  behend  Gespann. 

3.  Gegenstrophe. 

Nach  dem  meerumflutheten  Isthmos  zu  schauen  das  hehre  Mahl. 
Was  Alle  gleich  erfreuet,  ist  nirgends  auf  Erden. 

Aber  wenn  ich  preise  Melesias1  Ruhm ,  erworben  von  kämpfen- 
den Knaben, 
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Werfe  mit  spitzigem  Stein  mich  nicht  der  Neid. 
Auch  in  Nemea  verkünde  ich  bald  denselben  Preis, 
Und  darauf  der  Manner  Sieg.  — 

3.  Sehl  ussgesang. 

Im  Allkampfe.  —  Leicht  ist  das  Lehren  Kundigen. 

Aber  im  Voraus  zu  lernen  Thoren  nur  könnend  verschmähen. 
Denn  es  ist  schwankend  der  Unerfahrnen  Sinn.  — 
Jener  nun  lehret  vor  Andern 

Künste,  die  schnell  zu  dem  Ziele  tragen  den  Mann,  der  begehret 
In  den  geheiligten  Kämpfen  sich  zu  erringen  den  heissersehn- 

ten  Ruhm. 
Jetzt  gewann  jener  den  dreißigsten  Sieg 
Als  Ehrenheld  Alkimedon. 

4.  8 1  r  o  p  h  6» 

Ihm  gelang  durch  gottliche  Huld  und  von  Manneskraft  erfüllt, 
Vier  Knaben  uberwindend,  verhassteste  Rückkehr 

Fern  von  sich  zu  wälzen   und  kleinlaute  Zung'  und  schüchtern 

verborgenen  Wandel, 
Aber  dem  Vater  des  Vaters  haucht  er  eine 
Alterbezwingende  Kraft.    Selbst  der  Schattenwelt  vergisst 
Ein  vom  Glück  bekränzter  Mann. 

4.  Gegenstrophe. 

Doch  mir  ziemt's  Erinnerung  weckend  zu  sagen,  welchen  Preis 
Der  Blapsiaden  Hände  siegend  erkämpften. 

Schon  der  sechste  Kranz  ist  aus  ehrenden  Spielen  diesem  Ge- 
schlechte gewonnen. 
Auch  den  Verstorbenen  bleibt  ein  Antheil  noch 
Edeler  Thaten  und  nimmer  verhüllt  des  Grabes  Staub, 
Was  Verwandte  hold  entzückt 

4.  Schlussgesang. 

Angelia  hörend,  des  Hermes  Tochter,  mag 

Iphion  jetzt  dem  Kallimach  melden  den  glänzenden  Schmuck, 
Den  zu  Olympia  ihrem  Stamme  Zeus 
Schenkte.    Auf  herrliche  Thaten 

Möge  er  herrliche  häufen,  todtliche  Seuchen  entfernen, 

Und  ihrem  Glücke,  so  fleh1  ich,  nimmer  erwecken  den  Groll 

der  Nemesis, 
Sondern  stets  wahrend  das  Leben  vor  Leid, 
Sie  selber  segnen  und  die  Stadt. 

Zwölfte  Olympische  Ode. 

Auf  Ergotele*  von  Himera,  Sieger  im  Doppellauf. 

Strophen. 
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Schlussgesan  g. 
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Strophe. 

Flehend  ruf  ich,  Retterin  Tyche,  dich  an, 

Tochter  des  befreienden  Zeus,  ,o  beschirme  Himere's  Macht. 

Werden  doch  von  dir  gelenket  auf  der  See 

Schnelle  Schiffe,  auf  der  Veste  stürmische  Krieg' 

Und  des  Volks  Berathungen.  —  Aber  es  wogen 

Bald  nach  oben,  bald  nach  unten,  eitele  Täuschung  durchkreuzend, 

Oft  der  Männer  Hoffnungen. 

Geg  en  Strophe. 

Und  von  dem,  was  bringet  der  kommende  Tag, 

Hat  der  Erdenbürger  noch  keiner  ein  sicheres  Zeichen  von  Gott 

Je  erhalten.    Blind  für  Zukunft  ist  ihr  Sinn. 

Unerwartet  traf  die  Menschen  manches  Geschick, 

Nicht  zur  Lust,  und  grausenerregenden  Stürmen 

Preisgegeben  sanken  von  dem  Gipfel  des  Glückes  in  Trübsal 

Manche  schon  in  kurzer  Frist. 

Schlussgesang. 

Sicher,  o  Sohn  des  Philanor,  war'  auch  deiner 
Füsse  Behendigkeit  ruhmlos  hingewelkt  an  dem  Herd 
Deiner  Väter,  gleich  wie  der  Hahn,  der  im  Hofe  nur  kämpft, 
Wenn  Manner  entzweiender  Aufruhr  dich  aus  Knosos  nicht  vertrieben. 
Jetzt  jedoch,  geschmückt  mit  olympischem  Kranz, 
Zweimal  schon  in  Pytho  und  am  Isthmos  gekrönt, 
Ehrest  du,  Ergoteles,  der  Nymphen  Bäder, 
Wandelnd  auf  selbsteignen  Fluren. 
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Der  Achilles  des  Enning 

■ 

▼on 

Dr.  E.  Khisstmnn  zu  Rudolstadt. 


Der  Trag  ödientitel  Achilles  Aristarchi  nnter  den  Fragmenten  des 
Ennius  muss  schon  an  sieh  auffallen  als  das  einzige  Beispiel  des 
im  Titel  genannten  griechischen  Vorbildes ;  aber  fast  komisch  nimmt 
es  sich  in  den  Fragmentensammlungen  aus,  wenn,  wie  bei  Bothe, 
zuerst  dem  Achilles  ohne  Zusatz  fünf,  dann  dem  Achilles  Aristarchi 
zwei  Fragmente  sich  zugewiesen  finden.    Furerst  ist  es  kaum  denk- 
bar, dass  Ennius  beide  Tragödien  gleichen  Namens  sowohl  als 
gewiss  auch  gleichen  Inhaltes  (cf.  Kayser  histöria  critica  tragicorum 
Graecorum  pag.  206.)  übertragen  hätte ,  es  müsste  denn  zuvor  das 
eine  Stuck  auf  der  Bühne  durchgefallen  sein.    Aber  dann  hätte  doch 
wohl  entweder  der  Dichter  die  verunglückte  Tragödie  unterdrückt, 
oder  Terentius  hätte  sich  im  Prolog  der  Hecyra  mit  dem  gleichen 
Geschicke  des  römischen  Dichtervaters  getröstet    Doch  solche  Mög- 
lichkeiten führen  zu  keiner  Entscheidung,  die  hier  durch  festere, 
sowohl  äussere  als  innere,  Momente  gestützt  werden  muss.  Nun 
werden  aber  von  den  Bearbeitern  der  Fragmente  und  dem  ihnen 
folgenden  Bode  (Gesch.  di  hell.  Dichtk.  III.  1.  pag.  541.  not.  1.)  drei 
Stellen  citirt,  welche  den  Achilles  Aristarchi  von  dem  Achilles  ohne 
Zusatz  gesondert  feststellen  sollen.    Die  älteste  ist  der  Anfang  des 
Plautinischen  Prologs  zum  Poenulns: 

Achillem  Aristarchi  mihi  commentari  lubet, 
Inde  mihi  principium  capiam  ex  hac  tragoedia. 
Diesen  Versen  folgt  eiri  Vers  aus  dem  Achilles,  den  der  Komiker  mit 
vielem  Witze  zum  Substrat  seiner  witzigen  Anknüpfungen  macht, 
dann  v.  11  ein  zweiter,  beide  ohne  Zweifel  dem  Acte  entnommen, 
wo  der  Herold  der  Griechen- das  Volk  zur  Ruhe  verweist.  Ich  bin 
nun  mit  den  Herausgebern  der  Ennianischen  Fragmente  überzeugt, 
dass  Plautus  den  Achilles  des  Ennius  meine,  und  finde  in  der  Art, 
wie  er  einmal  (Mil.  glor.  II,  2,  56.)  den  Naevius  mit  grosser  Achtung 
und  Theilnahme  erwähnt,  hier  aber  den  Ennius  parodirt,  einen 
Hauptstützpunkt  meiner  schon  früher  ausgesprochenen  Meinung  (cf. 

21  * 
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Naevii  Reliquiae  pag.  223.) ,  dass  Plauius  und  Naevius  befreundet 
und  einer  andern  Richtung  als  Ennius  ergeben  gewesen  seien.  Aber 
wundern  muss  man  sich  wahrlich  über  die  Inconsequenz  der  Be- 
arbeiter des  Ennius,  die,  obwohl  ihre  Ueberzeugung  aussprechend, 
dass  Plautus  sich  auf  die  Ennianische  Tragödie  beziehe ,  dennoch  die 
hier  verborgenen  Fragmente  des  Ennius  weder  aufgesucht  noch  auf- 
geführt haben.  Doch  ich  kehre  zur  Sache  zurück.  Es  erhellt  klar 
aus  jenen  Versen  des  Plautus ,  dass  Ennius  den  Achilles  des  Aristarch 
in's  Lateinische  übersetzt  habe.  Denn  das  Stück,  worauf  der  Dichter 
die  Zuhörer  verweist,  musste  noch  neu  im  Gedächtniss,  also  kürz- 
lich vorher  aufgeführt  sein.  Nun  wurde  aber  der  Poenulus  wenig- 
stens 13  Jahre  nach  dem  Tode  des  Naevius  aufgeführt,  der,  wie 
ich  in  meiner  hoffentlich  bald  erscheinenden  Bearbeitung  der  Livia- 
nischen  Fragmente  zeigen  werde,  den  Livius  Andronicus  überlebte. 
Jedenfalls  war  aber  Livius  zur  Zeit  der  Aufführung  des  Poenulus 
nicht  mehr  am  Leben  ?  so  dass  der  Komiker  sich  auf  diesen  Achilles 
nicht  beziehen  konnte,  da,  wenn  auch  der  Name  des  Stücks,  doch 
gewiss  einzelne  Verse  nicht  mehr  im  Gedächtniss  des  Volkes  waren; 
und  ebensowenig  konnte  Plautus  bei  der  fast  durchgängigen  Unbe- 
kanntschaft  seines  Publikums  mit  den  griechischen  Originalien  sich 
auf  Aristarch's  Original  berufen.  Dass  aber  Ennius  mehrere  Stücke 
von  Aristarch  übersetzte ,  sagt  klar  Isidorus  (bei  Scaliger  zum  Festus 
pag.  605»  ed.  Lind.):  „tragoedias  fere  omnes  ex  Graecis  transtulit 
Ennius,  pluriraas  Etiripidis,  nonnullas  Aristarchi."  Warum  aber, 
wird  man  fragen,  nennt  Plautus  das  Stück  Achilles  Aristarchi 
und  nicht  Achillcm  Ennii?  deutet  das  nicht  auf  zwei  verschiedene 
Achilles  des  Dichters  bin?  Mit  nichten.  Den  lateinischen  Nachdichter 
kannten  ja  die  Zuhörer,  der  Theaterzeddel  —  wenn  ich  mich  so 
ausdrücken  darf  —  besagte  aber  Graeca  Aristarchi ,  und  gerade  hier 
war  von  Plautus'  Seite  die  nähere  Bestimmung  nothwendig,  damit 
die  Zuhörer  sogleich  auf  das  ihnen  noch  im  Gedächtnis»  haftende 
Stück  des  Ennius  hingewiesen  würden  und  nicht  an  den  andern 
Achilles,  den  des  Livius,  dächten.  So  ergibt  sich  aus  der  Plauti- 
nischen  Stelle  nur  ein  Resultat  für  des  Livius  Achilles,  nämlich 
dass  dieser  nicht  aus  dem  Achilles  des  Aristarchus,  sondern  aus  den 
Myrmidonen  des  Aescbylus  übersetzt  war. 

Die  zweite  Stelle  findet  sich  bei  Festus  (s.  w.  prolato  aere 
pag.  242.  Muell.):  „prolato  aere  astitit  Ennius  Achillae  in  Aristarchi 
cum  ait,  significat  clypeo  ante  se  protento."  So,  offenbar  verdorben, 
die  Handschrift.  Scaliger  emendirt  Ennius  in  Achiüe  Aristarchi,  was 
die  letzten  beiden  Herausgeber  billigen.  Ich  schreibe  unbedenklich 
Ennius  in  Achüh  und  werfe  den  Zusatz  Aristarchi  aus  als  eine  in 
den  Text  eingeschlichene  Randglosse,  vielleicht  gerade  des  Exem- 
plars, aus  dem  der  cod.  Farnes,  abgeschrieben  ist,  durch  deren 
Aufnahme  eben  die  verrückte  Vyprtstellung  in  unsrer  Schrift  hervor- 
gebracht wurde. 

Diese  Ansicht  wird  gestützt  durch  die  dritte  von  den  Bearbei- 
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tern  der  Fragmente  angezogene  Stelle.  Bei  Nonius  (s.  v.  proeliant 
pag.  472.  Merc.  32  t»  Gcrl,  et  Roth)  nämlich  heisst  es  in  der  Aus- 
gabe von  Mercier:  „praeliant  Ennius  Achille  Aristarchi:  ita  mortales 
inter  sese  pugnant,  praeliant,"  und  ebenso  haben  die  Aldina  und 
die  Ausgabe  des  Hadrianus  Junius.  Allein  sämmtliche  Handschriften 
Gerlach's  bieten:  Ennius  Achille:  inta  mortales  inter  se  pugnant, 
proeliant.  Also  hätte  sich  auch  hier,  wie  in  der  Handschrift  des 
Festus,  die  didaskalische  Notiz  eingeschwärzt. 

So  steht  es  mit  der  handschriftlichen  Begründung.    Aber,  frage 
ich  weiter,  wenn  Ennius  wirklich  zwei  Stücke  Achilles  geschrieben 
hätte ,  und  zwar  das  eine  nach  Aristarch  und  vielleicht  das  andere, 
wie  Livius,  nach  den  Mynnidonen  des  Aeschylus,  war  es  da  nicht 
fast  not h wendig,  zur  Unterscheidung  der  beiden  Stücke  den  Titel 
der  Aeschyleischen  Tragödie  Myrmidones  beizubehalten?  oder  wenn 
der  Dichter  das  andere  Stück  dem  Carcinus,  dem  Cleophon,  dem 
Diogenes  oder  Oenomaus,  oder  dem  Tophon  (cf.  Suidas  s.  v.  4io- 
yivrjg,  Diogen.  Laert.  VI,  8.),  die  sämintlich  Achilles  betitelte  Tra- 
gödien schrieben ,  nachgebildet  hätte ,  war  es  da  nicht  noch  not- 
wendiger, durch  den  Zusatz  Achilles  Carcini,  Cleophontis  etc.  dieses 
Stück  von  dem  Aristarchischen  abzusondern ,  zumal  da  ausser  den 
drei  tragischen  Heroen ,  besonders  Euripides,  die  damaligen  Römer 
gewiss  grösstenteils  weder  vom  Carcinus,  noch  Diogenes  etc.,  noch 
selbst  vom  Aristarchus  je  gehört,  noch  im  Original  gelesen  hatten? 
Also  —  ich  wiederhole  es  nochmals  —  der  Zusatz  Aristarcbi  ist 
ein  blos  didaskalischer,  und  Ennius  hat  keinen  zweiten  Achilles  ge- 
schrieben; Livius  Andronicus  dagegen  war  gewiss  nicht  dem  Ari- 
starchus gefolgt,  und  so  konnte  bei  Plautus  der  Zusatz  Aristarchi 
höchstens  zur  Unterscheidung  der  Ennianischen  Tragödie  von  der 
sonst  gleichnamigen  des  Livius  dienen.   Der  Titel,  den  Eonius  selbst 
seiner  Tragödie  gab,  war  einfach  Achilles.    Um  aber  noch  einmal 
auf  die  Stelle  des  Festus  zurückzukommen ,  so  citirt  dieser  an  einer 
unten  anzuführenden  Stelle  blos  Ennius  in  Achille,    Wollte  man  nun 
lieber  annehmen,  Vervius  Flaccus  oder  sein  Epitomator  Festus  hätten 
doch  wohl  selbst  Ennius  in  Achille  Aristarchi  an  der  ersten  Stelle 
geschrieben,  so  habe  ich  auch  dagegen  nichts  einzuwenden;  die 
Sache  bleibt  dieselbe,  es  ist  eben  ein  Zusatz  aus  der  Didaskalie. 
Nur  bedenke  man  den  verdorbenen  Zustand  unserer  Handschrift 
des  Festus  überhaupt  und  den  so  klar  hervortretenden  an  unserer 
Stelle  insbesondere. 

Dass  die  Stelle  des  Ovidius  (Trist.  II,  411.)  in  keiner  Bezie- 
hung weder  zu  Livius  stehe,  noch  zu  Ennius,  wie  Kayscr  (bist, 
crit.  trag.  Graec.  pag.  206.)  glaubt,  werde  ich  bei  einer  andern 
Gelegenheit  darthun. 

Die  erhaltenen  Fragmente  des  Achilles  sind : 

1. 

Plaut,  prolog.  Poen.  3. 
siletcque  et  tacete  atque  animum  advortite. 
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2. 

Plaut.  1.  1.  11. 
exstirge,  praeco,  fäc  populo  audie'ntiam. 

3. 

Festus  s.  v.  prolato  aere  pag.  242.  Maell. 

 äere  prolato  ästitit. 

prolato  aere  Festus,  recte,  quamquam  inverso  ordine.  Miror  tarnen 
editores  fragmentorum  Ennianormn,  qut  et  ipsi  euodem  ordinem, 
quem  lexicographus  servaverunt. 

4. 

Festus  s.  v.  subiccs  dag.  305.  Muell. 
Nonius  s.  v.  subicis  pag.  169.  Merc.  115.  Gerl.  et  Roth, 
per  e'go  deum  subHmas  subices  hümidas 
unde  öritur  imber  sönitu  saevo  spiritu. 
subHmas  deest  apud  Festum;  inde  idem;  tria  ultima  verba  a  Fe&to 
solum  citantur;  et  spiritu  conj.  Roth. 

6» 

Nonius  s.  v.  obvarare  pag.  147.  M.  101.  G. 
nam  cönsiliis  obvärant  omnia,  quis  tarnen  conc&Ht  hie 
ördo. 

eraendavit  versum  Roth.,  e  Perotto  addens  omnia;  quibus  tarn  Nonius. 

6. 

Nonius  s.  v.  regredere  pag.  166.  M.  113.  G. 
quo  nunc  incerta  re  ätque  inorata  gradum 
regre'dere  conare? 

7. 

Nonius  s.  v.  defendere  pag.  277.  M.  190.  G. 
scrva  civcs,  deTende  hostes,  cum  potes  defe'ndere. 
o  qni  fe  serva  cod.  Bern.  347.  Gerl. 

8. 

Nonius  s.  v.  proeliant  pag.  472.  M.  321.  G. 

fnterea 

> 

mortäles  inter  se'se  pugnant,  proe'liant. 
üa  editt.  Aid.  Juö.  Merc.  atqne  editt.  Ennii;  inta  codd.  Gerl.;  coii- 
jeci  fnterea. 

9. 

Scholiast.  ad  Cicer.  pro  Rose.  Amer.  XXXII.  90.  pag. 

129.  Buechner. 

,,/erro  Frugio.  In  Ennio  haec  fabula:  Inducitur  Achilles,  quo  tem- 
pore propter  Briseidem  (cod.  %Brüeidam)  cum  Graecis  pugnare  noluit, 
quo  etiam  tempore  Hector  classem  eorum  incendit.  In  hac  pugna 
Ulixes  vulneratus  inducitur  et  fugiens  ad  Ajacem  venit.  Quum  in- 
terrogaretur  ab  Ajace,  cur  fugisset,  ille,  ut  celaret  dedecus: 

quis  enim 

non  vulneratus  fe'rro  Frugio.    .    .  . 
deest  non  in  cod.;  quis  ibi  non  est  conj.  Roth. 
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lieber  die  Wirksamkeit  des  germanischen  Elements  in  der 

Urgeschichte  der  Menschheit. 


Erster  Artikel. 


'Ueber  den  Ursprung  der  Griecfcciu 


Die  ethnographischen  Forschungen  Niebuhrs  haben  das  Resul- 
tat gehabt,  die  Pelasger  als  im  Besitze  des  gesummten  südöstlichen 
Europa's ,  namentlich  Griechenlands  und  Italiens  xmd  eines  Theijs 
von  Kleinasien,  darzustellen.   Welchem  VöJkerelemente  sie  angehör- 
ten, und  aus  welcher  physischen  Quelle  demnach  die  griechische 
und  römische  Civilisation  geflossen  ist,  ist  durch  jene  Untersuchun- 
gen nicht  aufgebellt  worden:  wenn  sie  jedoch  mit  Gewissheit  als 
die  Basis  griechischer  und  römischer  Nationalität  anzusehen  sind, 
so  muss  die  strenge  Gesetzmässigkeit  des  römischen  Lebens,  die 
durch  jene  Forschungen  dargethan  ist,  so  wie  das  Herrschen  der 
Idee  in  der  griechischen  Existenz  die  Vermuthung  Raum  gewinnen 
lassen,  dass  sie  ihrem  Ursprünge  nach  nicht  dem  Oriente,  in  dessen 
Nationen  sich  gleiche  Erscheinungen  nicht  finden,  angehörten,  son- 
dern dass  sie  Eingeborne  des  europäischen  Bodens  waren.  Diese 
Idee  erhält  Bestätigung  durch  die  Identität  der  Erscheinungen  grie- 
chischen und  römischen  Lebens  mit  brittischem ,  welche  die  Ver- 
muthung, dass,  da  die  Britten  durch  eine  Mischung  verschiedener 
Völker  entstanden  sind,  Griechen  und  Römer  einer  ähnlichen  Mi- 
schung ihren  Ursprung  verdanken ,  zur  Wahrscheinlichkeit  werden 
lässt.    Da  derogemäss  die  die  orientalische  (keltische)  überwiegende 
germanische  Mischung  in  den  Engländern  eine  ähnliche  in  den  Grie- 
chen wahrscheinlich  macht,  so  erhebt  der  Umstand  diese  Vermu- 
thung zur  Gewissheit,  dass  die  Gesetz-  und  Regelmässigkeit  des 
griechischen  Lebens  durch  keine  andere  Völkermischung  zu  erklären 
ist,  da  von  allen  Völkern  der  Gegenwart,  so  nahe  auch  mit  ger- 
manischen Völkern  in  Verbindung,  sich  doch  keines  durch  eigne 
Kraft  zu  einem  vollendeten  Grade  der  Kultur  jener  ähnlich  hat  er- 
heben können,  während  die  aus  einer  mehr  oder  minder  gleich- 
massigen  Mischung  aus  Germanen  und  Orientalen  entstandenen  Fran- 
zosen und  Britten  zugleich  mit  den  Deutschen  an  der  Spitze  der 
europäischen  Aufklärung  stehen.    Diese  Betrachtungen  erhalten  fei- 
stere Begründung  durch  den  Umstand,  dass  es  undenklich  scheint, 
dass  die  Germanen  auf  ihrem  Zuge  vom  Kaukasus  nach  Europa  die 
mildesten  Landstriche  Europas,  die  ihnen  zudem  am  nächsten  la- 
gen, vorbeigegangen  sein  sollten,  um  sich,  aus  einem  wärmern 
Klima  kommend,  unmittelbar  in  einer  nördlichen  Zone  niederzu- 
lassen ,  nnd  dass  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  sie  allmälig  von  Süden 
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nach  Norden  gedrängt,  nnd  Griechenland  nnd  Italien  früher  von 
ihnen  angesiedelt  wurden  als  Deutschland  und  Skandinavien,  viel 
grösser  ist.  Ist  aus  den  angegebenen  Gründen  ein  germanisches 
Element  in  den  Griechen  mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  so  wird 
es  Aufgabe  der  Geschichtsforschung,  aus  der  Urexistenz  der  Grie- 
chen die  Art  und  Weise,  wie  dieses  Element  sich  wirksam  zeigte, 
nachzuweisen,  und  zwar,  da  die  Geschichte  nach  den.  Resultaten, 
die  sie  bis  jetzt  gegeben  bat,  sich  unfähig  zeigt,  diesen  Gegen- 
stand aufzuhellen,  durch  Erforschung  des  griechischen  Wesens  selbst 
in  den  Urbegriffen  der  Nation,  wie  sie  in  der  Mythologie  nieder- 
gelegt sind,  nnd  in  den  Urformen  der  Sprache,  die  die  Gram- 
matik kennen  lehrt,  das  Verhältniss  der  verschiedenen  Elemente 
der  Mischung  zu  einander,  darzuthun.  Dies  ist  die  Aufgabe  der 
gegenwärtigen  Mittheilung. 

Der  scharf  ausgedruckte  Gegensatz,  der  sich  der  Form  sowie 
der  Bedeutung  nach  zwischen  dem  Praesens  und  Aor.  2  des  grie- 
chischen Verbums  findet,  zeigt  eine  ganz  entgegengesetzte  Auffas- 
sung der  Arten  menschlicher  Thätigkeit,  nnd  deutet  vorzugsweise 
auf  einen  Ursprung  der  Formen  des  griechischen  Verbi  aus  ver- 
schiedenen Volkselementen  hin.  Da  der  Aor.  2  die  kürzeste  Form 
des  Verbi  ist,  und  zwar  in  der  dritten  Person,  so  stellt  die  Ue- 
bereiostimmung  mit  dem  semitischen  Vernum,  dessen  Stammform 
ebenfalls  die  dritte  Person  des  Praes.  ist,  den  Aor.  2.  als  das 
Stammtempus  der  Verba,  in  denen  er  sich  findet,  dar,  und  giebt 
der  Annahme  Begründung,  dass  er  die  Urform  des  Verbi  für  das 
semitische  Element  in  den  Griechen  gewesen  sei.  Das  Ueberwie- 
gen  eines  zweiten  Elements,  dessen  Stammtempus  das  Praesens 
war,  war  der  Grund,  dass  jene  Verba,  deren  Stammform  der  Aor. 
war,  ein  Praesens  annahmen,  dessen  früheste  Bildung  sich  in  den 
Verbis  in  pt  zeigt,  und  an  deren  Spitze  das  V.  dpi  selbst  steht. 
Die  Bedeutung  des  Aor.  als  Torzugsweise  des  historischen  Tempus 
ist  Handlung,  wahrend  die  des  Praesens,  vom  V.  tlfil  repräsentirt, 
Existenz  ist,  womit  die  Erscheinung  im  Zusammenhang  ist,  dass 
der  Begriff  der  Zeit  in  den  abhängigen  Modis  des  Aor.  sich  nicht 
vorfindet ,  sowie  nicht  durchgängig  im  Ind.,  da  dieser  Begriff  mit 
dem  der  Handlung  nicht  nothwendig  verbunden  ist,  während  er 
hingegen  wesentlich  mit  der  Idee  der  Existenz,  eines  Zustandes 
verknüpft  ist,  woher  der  genaue  Zusammenhang  des  Perfecti,  Im- 
perfecti  und  Piusquamperfecti ,  in  welcher  derselbe  zur  Entwickelung 
gebracht  ist ,  mit  dem  Praesens  in  Form  und  Bedeutung ,  zu  er- 
klären ist. 

In  der  frühesten  Präsensbildung  aus  der  Form  des  Aor.  ward 
der  Stamm  nur  durch  die  Bezeichnung  der  Person  durch  das  Pro- 
nomen und  die  Reduplication  vermehrt.  In  diesen  Verbis  ist  daher 
die  transitive  Bedeutung  des  Aor.  noch  vorherrschend;  völlig  das 
Wesen  des  gr.  Praesens  drücken  jedoch  die  Praesensbildungeu  in 
cnm  aus,  die  den  Zustand  des  Werdens  vorzugsweise  bezeichnen, 


Digitized  by 


Erster  Artikel.    Ueber  den  Ursprung  der  Griechen.  331 

* 

der  durch  diese  Endung,  die  aus  den  ähnlich  lautenden  germani- 
schen Adjektivformen  entnommen  zu  sein  scheint,  ausgedrückt  wird. 
Eine  spätere  Epoche  der  Praesensbildungen  bezeichnen  die  Verba, 
wo  der  Stamm  organisch  ausgedehnt  wird,  wie  lav&ixvu,  Xay%€tvm, 
und  wo  bereits  die  Pronominalbezeichnung  der  Person  hinweggefal- 
len ist,  denen  solche  sich  anschliessen,  wo  nur  die  Stammconsonan- 
ten  geschärft  werden,  wie  i<f&lcoy  7r«<ty»,  fy^Ofta*. 

Ueber  die  Entstehung  der  verschiedenen  Formen  des  griech. 
Verbi  haben  neuere  Etymologen,  Bopp  an  ihrer  Spitze,  Erklärun- 
gen versucht ,  deren  Beleuchtung  vorzugsweise  geeignet  sein  möchte, 
die  Natur  des  griech.  Verbi  ins  Licht  zu  stellen.    Was  nun  znför- 
derst  die  Entstehung  des  x  im  Perfectum,  aus  einer  blossen  Regel 
des  Wohlklangs,  die  von  jenem  Forscher  angenommen  wird,  be- 
trifft, so  wird  dieselbe  durch  keine  Analogie  gebilligt,  und  die  Ue- 
bereinstimraung  der  Endsylbe  %ct  mit  dem  Praesens  in  o°xo>  leitet 
vielmehr  darauf  hin,  dass  sie  mit  diesem  gleichen  Ursprungs  ist, 
sowie  es  auch  scheint,  dass  einem  geübten  Ohre  in  x«  Vollendung 
dessen  vernehmbar  sein  müsste,  was  in  tfx<»  im  Werden  war.  Ge- 
gründeter erscheint  Bopps  Vermuthung  über  die  Entstehung  des 
Fut.  in  00»  aus  dem  Fut.  des  V.  clftl,  und  es  sind  hier  nur  noch 
die  folgenden  Bemerkungen  über  die  Eotstehnng  des  Fut.  von  tlfil 
selbst  hinzuzufügen.     Die  Uebereinstimmung  mit  dem  Hülfswort 
des  Sanskrit  sowie  mit  dem  deutschen  lässt  das  ö  als  wurzelhaft  im 
Praesens  erscheinen,  und  es  erschiene  demnach  zur  Bezeichnung 
des  Fut.  nur  der  Vokal  o  hinzugefügt.  Wie  nun  in  den  Temp.  praett. 
Augment  und  Reduplication  dem  Anfange  des  Verbi  hinzugefugt, 
die  Endung  aber  verkürzt  wurde,  um  durch  die  nach  dem  Anfange 
hingezogne  Kraft  des  Verbums  das  Praes.  auszudrücken,  und  so- 
wie aus  dem  Aor.  das  Praesens  gebildet  wurde  durch  Verstärkung 
der  gesammten  Wurzel  des  Verbums,  um  die  Mitte  des  V.  zum 
Träger  seiner  Bedeutung  zu  machen,  so  ward  im  Futurum  der 
Nachdruck  auf  das  Ende  gezogen,  und  indem  wir  die  Ueberzeu- 
gung  aussprechen,  dass  das  o  in  der  ersten  Person  des  Praes.  Pass., 
obwohl  physisch  aus  dem  co  des  Praes.  Act.  entstanden,  doch  so- 
wenig dem  Praes.  Pass.  von  dem  Act.  als  ein  Theil  seiner  Endung 
angehöre,  als  das  Perf.  Pass.  aus  dem  Perf.  Act.  als  entstanden 
angenommen  werden  kann,  schreiben  wir  die  Einschaltung  dieses  o 
allein  dem  Bedürfniss  zu,  das  Praesens  durch  Verstärkuog  der  Mitte 
des  V.  auszudrücken,  also  einer  Ursache  völlig  mit  den  Praesens- 
bildungen aus  den  Urformen  des  Verbi  überhaupt  identisch.  Dem- 
nach wäre  das  o  des  Fut.  von  Blfil  auf  dieselbe  Weise  entstanden, 
als  das  o  des  Praes.  Pass.,  nämlich  um  durch  Verstärkung  des  Verbi 
in  der  Mitte  den  Begriff  des  Werdens  in  demselben  hervorzubrin- 
gen.   Dass  durch  ursprüngliche  Anhängung  des  Fut.  von  tlpl  das 
Fut.  überhaupt  entstanden  sei,  scheint  mit  dem  allgemeinen  Gange 
griechischer  Formenentwicklung  nicht  im  Einklänge,  da  jede.  Form 
sich  durch  ein  individuelles  Gesetz,  durch  den  Laut  oder  die  Idee 
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bestimmt,  entwickelte,  ohne  zu  unorganischer  Mischung  Zuflucht  zu 
nehmen,  vielmehr  scheint  der  durch  das  Fut.  tisopiti  als  Grundlaut 
des  Für.  gewohnt  gewordene  Laut  <r  allein  dessen  Anhangung  an 
das  Vernum  zur  Bezeichnung  des  Fut.  entschieden  zu  haben ,  so 
dass  also  nur  dies  einzuräumen  ist,  dass  allerdings  dasselbe  Gesetz 
in  dessen  Bildung  wirkte,  das  im  Lateinischen  teilweise  und  all- 
gemein in  den  neuern  Sprachen  die  Tempora  durch  Verbindung  des 
V.  mit  dem  Hülfswort  bildete,  dass  dies  jedoch  nicht  durch  eine 
ausgebildete  Reflexion  über  die  Natur  des*  Tempus  geschah ,  wie 
diese  Zusammensetzungen  sie  verrathen ,  sondern  durch  ein  nnbe- 
wusstes  Gefühl  von  demselben,  welches  den  Länt  als  Norm  nahm, 
wie  dies  mit  einem  Elementarzustande  gleich  dem  des  damaligen 
griechischen  Volkes  in  Uebereinstimmmung  steht.    Aus  eben  den 
Gründen  ist  die  Meinung  Bopps  unstatthaft,  dass  der  Aor.  Pass. 
aus  dem  Aor.  des  V.  r/^fu  entstanden  sei,  sie  hat  nur  insofern 
Grund,  als  anzunehmen  ist,  dass  aus  demselben  Laute,  aus  dem 
die  Bedeutung  des  V.  rifhjiii  entstand,  auch  der  Aor.-  Pass.  ent- 
standen sei.   Wie  nämlich  das  vielbezeichnende  englische  Verbum  to- 
gct  nicht  sowohl  durch  seine  eigene  Natur  eine  vielfache  Bedeutung 
hat,  sondern  vielmehr  als  ein  unendlich  vieldeutiges  Surrogat  zur 
Bezeichnung  der  verschiedenartigsten  Begriffe  durch  andere  Verba 
dient,  so  hatte  das  V.  r/fh/jit  eine  allgemeine  Bedeutung,  die  das 
in  einen  Zustand  Versetzen  ausdrückt.   Diese  allgemeine  Bedeutung 
lag  nicht  in  einer  dem  griechischen  Geiste  fremden  Willkürlichkeit, 
sondern  ging  aus  dem  Laute  selbst  hervor,  dessen  Eigentümlichkeit 
nicht  mit  Gründen  dargethan  werden  kann,  jedoch,  wie  uns  dünkt, 
einem  geübten  Ohre  vernehmbar  sein  müsste;   wie  sehr  aber  die 
Darstellung  von  Begriffen  durch  Töne  mit  griechischem  Wesen  in 
Uebereinstimmurtg  war,  und  in  welchem  Umfange  dies  Mittel,  eine 
Idee  auszudrücken,  angewendet  wurde,  dazu  gibt  Homer  die  auf- 
fallendsten Belege.    Derselbe-  Laut  nun,  der  dem  V.  r/(tyu*  Ent- 
stehung und  Bedeutung  gab,  und  der  seiner  Natur  nach  wahrhaft 
passivisch  ist,  schuf  den  Aor.  1  Pass.  nicht  als- Anhängung  eines 
fremden  Verbi,  sondern  als  organischen  Bestandteil  des  V*  selbst. 
Derselbe  Laut  bildet  die  Passivformen  überhaupt;  da  er  jedoch  in 
den  übrigen  Tempp.  nicht  dem  Stamme  des  Verbi,  sondern  der 
Endung  angehängt  wird,  so  zeigt  sich  auch  hier  der  Aor.  als  ur- 
sprüngliche Form,  unterschieden  vom  Aor.  Act.  durch  diesen  Laut 
allein.    Da  nun  das  Fut.  Pass.  aus  dem  Aor.  unmittelbar  gebildet 
wurde,  so  ist  dies  ein  Beweis  mehr,  daSs  die  Bedeutung  des  V. 
ffyif  in  dem  Fut.  nicht  mächtig  war,  Und  dass  der  Laut  c  allein 
dessen  Entstehung  bestimmte,  sowie  es  auch  überhaupt  scheint, 
dass  dieser  Laut  selbst  da,  wo  er  angewendet  wurde,  nur  als 
Surrogat  diente,  und  der  Umstand,  dass  in  den  Verben  fdopaf, 
Soften,  (payoptti  die  Bezeichnung  des  Fut.  ganz  fehlt,  gibt  der 
Vermuthung  Raum,  dass  er  in  den  Liquiden  und  wo  er  überhaupt 
fehlt,  keineswegs  ausgestossen  sei,  sondern  dass  die  Betonung  der 
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Endsylbe  zur  Bezeichnung  des  Fut.  für  ausreichend  angesehen  wurde. 
Die  unmittelbare  Entstehung  des  Fut.  aas  dem  Aor.  in  allen  diesen 
Fällen  liefert  den  Beweis ,  dass  das  Fut.  seiner  Bildung  wie  seiner 
Bedeutung  nach  dem  Aor.,  nicht  dem  Praesens  angehörte,  sowie 
auch  durch  den  Zusammenhang  des  Fut.-  mit  dem  Aor.  Passivum 
und  Medium  selbst  der  Form  nach  als  bestimmt  geschieden  sich 
darstellen,  da  der  Begriff  der  Handlung,  deren  Arten  allein  den 
Unterschied  zwischen  Act.  Pass.  und  Med.  bilden,  nach  der  vorhin 
gegebenen  Darstellung  allem  durch  Aor. -und  Fut.  bestimmt  ausge- 
drückt wird,  wahrend  die  intransitive  Bedeutung  des  Praesens  ein 
Verschmelzen  des  Pass.  und  Med.  im  Praes.  und  den  damit  zusam- 
menhängenden Tempp.  erklärlich  macht,  obwohl  das  gr.  Medium 
überhaupt  weniger  selbstständig  und  daher  spätem  Ursprungs  zu 
sein  scheint,  als  das  Pass.,  wenn  die  Bildung  des  Aor.  und  Fut, 
die  offenbar  abgeleitet  und  daher  spätem  Ursprungs  sind,  als  beide 
Tempp.  im  Pass.  hierüber  entscheiden  kann. 

Die  vorhin  dargestellte  Entstehung  neuer  Praesentia  ans  dem 
Aor.  vernichtet  die  von  der  bisherigen  Grammatik  angenommene, 
dem  gr.  Geiste  widersprechende  Unregelmässigkeit  in  den  Formen 
zahlreicher  griechischer  Verba,  und  es  ist  nur  noch  ein  Irrthum 
Buttmanns  mit  Beziehung  auf  einige  Verba  zu  erwähnen,  der  sich 
auf  die  Annahme  einer  nicht  einmal  in  dem  Gesetze  des  Wohllauts 
ihre  Ursache  findenden  Willkür  in  Erschaffung  von  Formen  und 
Lauten  gründet.  Buttmann  hat  die  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
im  Perf.  in  einer  Anzahl  von  Verben  ein  o  oder  co  eingeschoben 
sei,  und  fuhrt  in  dieser  Hinsicht  namentlich  tlcod-a,  acooto,  nk- 
Tcrcoxa,  iöqöoxcc  an.  Allein  während  die  zwei  ersten  Verba  sich 
durch  eine  zahlreiche  Analogie  von  selbst  erklären,  ist  ninxatxa  aus 
ninoTxct  entstanden,  so  freilich,  dass  die  Form  nknoxY.a  nicht  als 
ursprünglich  gebräuchlich  angenommen  werden  muss,  sondern  dass 
der  Wohllaut,  der  für  itiitxaxct  entschied,  für  gleichzeitig  und 
gleichmächtig  mit  dem  Gesetze,  dem  ninxtaitct  gemäss  gewesen  sein 
Würde ,  anzunehmen  ist.  Das  Perf.  Ifojdoxa  ist  aus  einer  Verdopp- 
lung des  Verbi  durch  iSrjSct  und  o'x«,  wie  sie  in  iyQyyoQa  unvoll- 
ständiger sich  findet,  zu  erklären,  und  der  Grund  liegt  einem  ge- 
übten Ohre  in  dem  Behagen  des  Gesättigtseins,  das  der  sinnliche 
Grieche  in  diesem  volltönenden  Worte  aussprach,  sowie  selbst  der 
Process  des  Essens  in  demselben  hörbar  wird.  Das  Pass.  idqfo- 
07101,  das  regelmässig  durch  die  Wiederannahme  des  £  in  der  Wur- 
zel entstand,  beweist  diese  Ableitung. 

Im  Gegensatze  zu  der  Meinung  Bopps ,  dass  die  Reduplication 
allein  das  Perfectum  vollständig  bezeichne,  die  Verdunkelung  des 
Wurzelvokals  von  s  zu  o  nicht  in  Verbindung  mit  der  Perfectbe- 
deutnng  sei,  scheint  vielmehr  jener  dunklere  Laut  im  Gefühl  des 
Griechen  das  Perf.  vorzugsweise  bezeichnet  zu  haben.  Die  Redu- 
plication ist  dem  Perf.  nicht  vorzugsweise  eigen,  wie  die  zahlrei- 
chen Praesentia  mit  Reduplication  darthun,  sie  wird  vielmehr  nur 
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dazu  angewendet,  am  die  durch  Hinzufügung  einer  Endsylbe  ge- 
störte Harmonie  des  Verbums  wiederherzustellen,  und  hat  gleichen 
Zweck  mit  Verdopplung  der  Sylbe  «v  in  kav&avn,  Ictyiavu,  eine 
Verstärkung  der  Wurzel  des  Verbi,  die  Bopp  gesteht,  auf  keine 
Weise  erklären  zu  können,  die  aber  in  Laut  und  Logik  auf  gleiche 
Weise  ihre  Aufklärung  findet,  die  überhaupt,  um  das  Praesens  aus 
dem  Aorist  zu  bilden,  nach  den  vorhin  gegebenen  Erläuterungen 
eine  Verstärkung  der  Wurzel  des  Verbi  nothwendig  war.  Die  Re-  • 
duplication  kann  nur  dann  zur  Bezeichnung  des  Perf.  beitragen, 
wenn  die  Endsylbe  verkürzt,  also  der  Ton  auf  den  Anfang  des 
Verbi  gezogen  wird,  um  auf  diese  Weise  die  Vergangenheit  zu 
veranschaulichen.    Allein  auch  dann  bezeichnet  sie  nicht  Perfectum, 
sondern  nur  Vergangenheit ,  der  Begriff  des  Perf.  jedoch,  d.  h.  der 
gegenwärtigen  Vollendung  wird  auf  das  Bestimmteste  durch  den 
Umlaut  im  Gefühle  der  Griechen  ausgedrückt,   sowie  auch  unser 
eignes  Ohr  uns  darüber  nicht  wird  täuschen  können,  wenn  wir  die 
Nomina,  die  aus  dem  Verbum  durch  Verdunklung*  des  c  in  o  gebil- 
det sind,  vergleichen,  denen  doch  kein  anderer  Begriff  inwohnen 
kann.    Wir  wiederholen  hier,  dass  wir  die  innere  Verstärkung  der 
Verba  wie  «ig)av0xa>,  kav&dva),  zur  Bezeichnung  des  Praesens,  für 
identisch  ihrem  Grunde  nach  mit  der  Einschaltung  des  o  vor  der 
Endung  pcti,  des  Passivums  halten,  um  nämlich  den  Nachdruck  auf 
die  Mitte  des  Verbums  zu  legen,  wodurch  sich  die  von  Bopp  er- 
wähnte Seltenheit  consonan tischer  Endungen  des  Stammes  im  Prae- 
sens erklärt,  sowie  dadurch  auch  Bopp's  Vermuthnng  widerlegt  wird, 
dass,  da  die  Activendung  co  mit  opat  des  Passivums  nicht  überein- 
zustimmen scheine,  die  älteste  Endung  ofu  gewesen  sein  müsse, 
eine  Annahme,  die  durch  keine  Analogie  bewiesen  wird,  da  viel- 
mehr der  Laut  a  zuerst  durch  die  Endung  o*xw  entstanden  zu  sein 
scheint,  wo  er,  um  der  Stärke  dieser  Consonanten  das  Gleichge- 
wicht zu  halten,  nothwendig  wurde,  da  mit  entwickeltem  Selbst» 
bewusstsein  der  Griechen  die  Pronominalbezeichnung  der  ersten  Per- 
son nicht  mehr  nothwendig  blieb,  sowenig  wie  aus  entsprechenden 
Gründen  die  der  dritten  im  semitischen  Verbum. 

So  irrthümlich  in  manchen  Punkten  der  Formenlehre  die  An- 
sichten Buttmann^s  erscheinen,  so  ist  doch  die  Ansicht,  die  ihn 
vermocht  hat,  in  seiner  grössern  Grammatik  die  Syntax  ganz  zu 
übergehen,  durchaus  in  dem  Wesen  der  griech.  Sprache  begründet. 
Die  gr.  Sprache  als  eine  Ursprache,  die  ihre  Begriffe  nicht  durch 
Uebertragung  erhielt,  sondern  sie  erst  schaffen  musste,  betrachtete 
einzelne  Worte  und  Begriffe  als  Individuen,  den  Satz  als  ein  Ag- 
gregat solcher  Individuen,  die  nur  dem  Sinne  nach,  keineswegs 
aber  vollständig  der  Form  nach  mit  einander  in  Verbindung  waren, 
war  aber  durch  den  Reichthum  der  Formen  des  Verbums  fähig, 
alles  dasjenige,  was  spätere  Sprachen  durch  die  Wortverbindung 
ausdrückten ,  durch  Verbalformen  bestimmt  zu  bezeichnen.  Sie  un- 
terscheidet sich  hierdurch  wesentlich  von  der  lateinischen,  die  ihrer 
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Ausbildung  nach  in  eine  um  Jahrhunderte  spatere  Bildungsepoche 
fallt,  die  demnach  das  elementare  Wesen  der  griechischen  verloren 
hat,  und  die  Macht  der  Sprachideen,  die  bei  den  Griechen  in  den 
Formen  der  Sprache  wirksam  war,  auf  die  Satzverbindung  wandte. 
Bei  den  Griechen  war  in  der  Wortbildung  der  Laut  das  Entschei- 
dende, und  Homer  zeigt  sich  uns  als  den  Repräsentanten  der 
Macht  des  Lautes,  indem  er  durch  den  Laut  allein  Ideen  auszu- 
drücken, Gemälde  zu  entwerfen  im  Stande  ist.  Die  Macht  des 
Lautes  war  nun  in  der  lateinischen  Grammatik  verloren  gegangen, 
und  statt  der  Wortformen,  in  welchen  jene  wirksam  war,  wurde  der 
Satz  Element  der  römischen  Sprachbildung,  der  in  der  lateinischen 
Sprache  zur  vollendeten  Entwicklung  nnd  Ausbildung  gelangte. 
Während  die  Kraft  der  Wortformen  nicht  mehr  existirt  und  na- 
mentlich mit  Beziehung  auf  Bestimmung  des  Inhalts  der  Modi  und 
Tempora,  unabhängig  vom  Satze,  alle  Bemühungen  der  Gramma- 
tiker scheitern  mochten ,  drückt  der  Satz  alle  Theile  der  Rede  aus, 
und  es  gibt  demnach  im  Lateinischen  adjective ,  adverbiale ,  Snb- 
ject,  Object  u.  s.  f.  einer  Ideenverbindnng  bezeichnende  Satze. 

Die  Betrachtung  der  lateinischen  Verbarformen  mag  nur  inso- 
fern von  Interesse  sein,  als  sie,  sobald  mit  Bestimmtheit  die  Ent- 
stehung beider  Völker  aus  derselben  Quelle  angenommen  wird,  den 
Urzustand  des  gr.  Verbums  kennen  zu  lernen,  beitragen  kann,  und 
den  Beweis  liefert,  dass  zu  der  Zeit  der  Trennung  des  römischen 
Elements  von  den  Griechen  der  bildende  Geist  der  Nation  in  den 
Formen  der  Sprache  noch  durchaus  nicht  wirksam  gewesen  war. 
Wird  nämlich  das  regelmässige  lat.  Verbum  mit' dem  Hüifswort  zu- 
sammengestellt, so  zeigt  sich  bei  dem  letztern,  während  das  Prae- 
sens mit  dem  Praesens  des  gr.  Hüifswort  selbst  übereint ri Oft,  im 
Imperf.  und  Fut.  das  r  als  dem  Stamme  angehörig,  und  die  Ue- 
bereinstimmung  mit  dem  deutschen  Hüifswort  stellt  beide  Tempora 
noch  als  die  urpelasgiscben  dar.  Die  Formen  des  regelmässigen 
V.  hiermit  verglichen ,  zeigen  als  einzige  Bezeichnung  des  Fut  und 
Imperf.  die  Endungen  am  und  o,  da  das  a  und  v,  deren  Unter- 
schied nur  durch  den  darauf  folgenden  Vokal  bedingt  wird,  aus  dem 
Zusammentreffen  zweier  Vokale,  wie  in  der  urgriechischen  Sprache 
überhaupt,  entstehen ,  wie  auch  der  Dat.  Plur.  der  3.  Declination, 
und  Participia  wie  moribundus  beweisen.  Die  Endung  des  Perf.  ist 
darnach  ebenfalls  nur  i,  und  das  v  aus  derselben  Quelle  abzuleiten 
als  das  0  im  Imp.  und  Fat«,  während  das  Perf.  fui  aus  dem  aorist- 
ähnlichen oder  'bqv,  mit  dem  Digamma  ausgesprochen,  entstan- 
den zu  sein  scheint,  welches  im  Griechischen  die  rauhern  pelasgl- 
schen  Formen  verdrängte.  Die  Passivformen  dieser  Tempora  bildet 
der  Laut  r  allein,  der,  da  er  sich  noch  in  dem  heutigem  Hüifswort 
der  Engländer,  Dänen,  Schweden,  Deutschen  findet ,  wiederum  als 
der  altpelasgische  des  Hülfsworts,  durch  das  die  Römer  das  Pas- 
sivutn  bildeten,  sich  erweiset,  sowie  auch  der  Umstand,  dass  in 
UebereinstimmuDg  mit  dem  altgermanischen  Verbum  die  einzigen 
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selbstständigen  Tempora  des  Passivums,  Praes.,  Imperf.  und  Fut. 
sind,  deren  Ableitung  aus  dem  Pelasgischen  bewahrheitet.  Das  Part. 
Pei>f.  Pass.,  dessen  Bildung  den  Zusammenhang  mit  dem  Pass.  dos 
Aor.  bezeugt,  ist  eben  so  sicher  germanischen  Ursprungs ,  wenn 
der  Laut  #  als  mit  dem  Hülfewoft  thun  in  Verbindung  stehend 
angenommen  werden  kann. 

Die  Dunkelheit,  in  welcher  bisher  die  griechische  Formenlehre 
ihrem  wichtigsten  Theile,  dem  Verbund  nach,  geschwebt  hat,  fin- 
det ihre  natürliche  Erklärung  in  dem  Umstände,  dass  die  bisherige 
Sprachforschung  die  Thatsache  der  Mischung  der  Griechen  aus  ver- 
schiedenen Volkselementen  unberücksichtigt  gelassen  hat,  während 
kein  Zweifel  obwalten  kann,  dass  die  Verschiedenheit  der  Urbe- 
griffe  verschiedener  Nationen,  selbst  nach  völliger  Amalgamation 
derselben  zu  einer  einzigen,  in  den  Urformen  der  Sprache  sich 
noch  finden  muss,  vornehmlich  wenn  eine  Mischung  von  Volker- 
stämmen so  durchaus  entgegengesetzt  in  ihrem  Wesen  als  Germanen 
und  Orientalen,  wie  in  den  Griechen,  anzunehmen  ist.  Theils  hat 
diese  Dunkelheit  ihren  Grund  darin,  dass,  wie  namentlich  bei  der 
von  Bopp  über  die  griechischen  Verbalformen  aufgestellten  Hypo- 
thesen, nicht  Sprachinstinkt,  der  für  ein  so  frühes  Zeitalter  die 
natürlichste  Annahme  war,  sondern  Sprachreflexion  als  das  Moment, 
das  denselben  ihre  Entstehung  gab,  angenommen  wurde,  wodurch 
da  oft  unorganisches  Aggregat  sich  zeigen  rausste ,  wo  in  der  That 
lebendiger  Organismus  war.  Wenn  die  in  diesen  Zeilen  gegebenen 
Erläuterungen  im  Geiste  der  gr.  Sprache  wirklich  begründet  sind, 
so  ist  dadurch  die  Notwendigkeit  aufgehoben,  die  Hülfe  des  Sans- 
krit für  dieselbe  in  Anspruch  zu  nehmen,  welches  die  heutige 
Sprachforschung  an  die  Spitze  der  Sprachfamilie,  welcher  die  an- 
tiken Sprachen  und. die  Kultursprachen  überhaupt. angehören,  ge- 
stellt hat.  In  der  That  darf  auch,  wenn,  wie  im  Griechischen  die 
Schöpfung  der  Formen  des  Sanskrit  als  das  Ergebniss  einer  Gei- 
stesentwickelnng,  die  das  Resultat  einer  um  Jahrtausende  spätem 
Weltepoche  ist-,  angenommen  sein  sollte  ,  kaum  em  günstigerer  Er- 
folg vo*  den  Bemühungen,  durch  diese  Sprache  neue  Aufklärungen 
m  die  &prachkunde  zu  bringen,  erwartet  werden,  als  die  griech. 
GrammätnY 'bisher  gegeben  hat.  Die  bisherigen  Forschungen  im 
Gebiete  des  Sanskrit  haben  nur  das  Resultat  gehabt,  die  Urver- 
wandtschaft der  Germanen,  Juden,  Griechen,  Romer  durch  die 
Uebereinstimmung  der  Formen  dieser  Sprachen  .  darzuthun ,  ohne 
jedoch  eine  von  denselben  als  die  gemeinschaftliche  Quelle  aller 
übrigen  durch  ein  bestimmtes  Merkmal  nachzuweisen,  oder  die 
Epoche,  in  welche  ihre  Gesammtentstehung  oder  Trennung  von  ein- 
ander zu  setzen  ist,  anzugeben.  Wäre  das  Volk,  welches  die 
Sanskritsprache  sprach,  als  ein  urindisches  bewiesen,  so  würde  der 
fundamentalere  Gewinn  dadurch  erlangt  sein,  Indien  als  die  Wiege 
der  germanischen  Nationen  erkennen  zu  lassen.  Da  dieser  Beweis 
jedoch  bis  jetzt  in  keiner  Weise  geführt  -oder  versucht  worden  ist, 
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so  ist  hier  Raum  für  die  bestimmte  Erklärung,  dass  alle  Elemente, 
die  bei  der  Entstehung  von  Völkern  wirksam  sein  können,  zu  der 
Annahme  zwingen,  dass  das  Sanskritvolk  ein  aus  seiner  Wiege, 
dem  Kaukasus^  eingewanderter  Volksstamm  sei.  Dass  Nationen,  so 
verschieden  als  die  orientalischen  und  germanischen,  nicht  unter  Ei- 
nem Himmelsstriche  entstehen  konnten,  leuchtet  durch  die  Betrach- 
tung ihres  Wesens,  das  bei  jenen  in  der  Gluth  der  Empfindung, 
bei  diesen  in  der  Klarheit  des  Gedankens  sich  äussert,  unläugbar 
ein.    So  wie  nun  im  menschlichen  Individuum,  erst  nachdem  die 
Gluth  der  Leidenschaft  angefangen  hat  zu  erloschen,  der  Gedanke  ' 
mächtig  werden  kann,  so  ist  es  nothwendig  anzunehmen,  dass  die 
Germanen  einer  spätem  J^ebensepoche  des  menschlichen  Geschlechts 
und  einem  kältern  Klima  ihren  Ursprung  verdanken,  als  die  orien- 
talischen Völker.    In  seiner  Schrift  über  deutsche  Poesie  hat  der 
Verfasser  dieser  Mittheilung  den  den  deutschen  Dichtern  entnom- 
menen Gedanken  ausgeführt,  dass  das  Selbstgefühl  der  Deutschen 
erloschen  sei,  dass  ein  Gefühl  personlicher  Un Vollständigkeit  sie 
charakterisire,  welches  nach  Vermischung,  nach  fremdem  Blute  sich 
sehne.    Die  Dichtungen  Homers  und  Shakspeare's,  r  welche  beide 
nicht  sowohl  alle  menschlichen  Charaktere  schildern,  als  vielmehr 
allen  Charakter  aus  der  Verschiedenheit  der  Nationalitaten  erklä- 
ren, und  orientalische  und  germanische  Mischung,  welche  das  We- 
sen der  Nationen  war,  denen  beide  angehörten,  zur  Basis  ihrer 
Erörterungen  machen,  alsdann  diese  in  gesonderten  Dichtungen  in 
ihre  Bestandteile  zerlegen ,  und  germanisches  und  orientalisches 
Wesen  getrennt  darstellen,  machen  es  überdem  klar,  dass  die  ger- 
manische Nationalität,  wie  sie  sich  jetzt  zeigt,  von  üralters  her 
schon  gewesen  sei,  und  sich  als  Mangel  an  Selbstgefühl  und  Ge- 
fühl persönlicher  Unvollständigkeit  ausgedrückt  habe ,  eine  Ansicht, 
deren  Beweise  binnen  Kurzem  in  einer  Schrift  über  jene  Dichter 
gegeben  werden  sollen.    Die  hieraus  zu  ziehende  Folgerung  ist, 
dass  der  im  deutschen  Volke  hervortretende  Mangel  an  Selbstgefühl 
nicht  für  entstandet!  aus  dem  zunehmenden  Alter  der  Nation,  son- 
dern für  ursprüngliche  Eigenschaft  derselben  anzusehen  ist,  und 
dies  ist  in  genauer  Uebereinstimmung,  ja  die  einzig  mögliche  Er- 
klärung der  Reife  der  Idee  in  den  Germanen,  die  nach  den  vorhin 
gemachten  Voraussetzungen,  wie  im  Individuum,  so  im  mensch- 
lichen Geschlechte  erst  aus  abnehmender  Lebensempfindung  ent- 
stehen konnte.    Wir  sind  daher  der  Meinung,  dass  die  Germanen 
keinem  südlichem  Klima  als  dem  Kaukasus  angehören  können,  dass 
aber  derselbe  Unterschied  der  Natur,  der  im  südlichen  Asien  eine 
üppige  Thier-  und  Pflanzenwelt  schuf,  in  Europa  hnigegen  beide 
Lebensreiche  fast  unfruchtbar  Hess ,  auch  in  Indien  und  südlichen 
Himmelsstrichen  überhaupt  ein  anderes  Menschengeschlecht  hervor- 
bringen musste  als  die  Germanen ,  wie  wir  sie  in  ihrem  heutigen 
moralischen  Zustande  aus  den  deutschen  Dichtern,  als  Weltbil- 
dnngselement  und  ursprünglichen  Theil  des  Menschengeschlechts  aus 
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Homer  und  Shakspeare  kennen  lernen.  Eis  erscheint  deshalb  ein 
Ursprung  der  Germanen  in  Indien  als  unmöglich ,  und  da  offenbar 
im  Sanskrit  eine  schaffende  Idee  bemerklich  ist ,  so  muss  eine  Ein- 
wanderang eines  germanischen  Stammes  aus  dem  Kaukasus  ange- 
nommen werden*  Wir  bleiben  jedoch  hierbei  nicht  stehen ,  sondern 
sind  überzeugt,  dass  das  Sanskritvolk  ein  Mischvolk  gewesen  sei, 
wie  auch  aus  der  Sanskritgrammatik,  wo  die  Stammformen  der 
Germanen  sowohl  als  der  Orientalen,  Präsentia  und  Aoriste,  in 
den  mannichfachsten  Bildungen  sich  vorfinden,  hervorgeht.  Bas 
Sanskrit  wurde  von  einer  hohem  Race  gesprochen  und  blieb  auch 
nach  deren  Aussterben  heilige  Sprache;  dies  ist  ein  Hauptgrund  zu 
jener  Annahme,  indem  anzunehmen  ist,  wie  heutige  Zustände  be- 
weisen, dass  nur  ein  Mischvolk  sich  in  dem  Grade  geltend  machen 
könnte,  um  als  Muster  für  andere  verwandte  Stamme  aufgestellt  zu 
werden,  da,  wie  die  Kaste  der  Krieger,  die  nur  die  zweite  war, 
andeutet,  nicht  kriegerische  Ueberlegenheit,  das  Gesetz  der  Stärke 
jenen  Vorrang  schuf.  Wir  suchen  den  Ursprung  der  Priesterkaste 
in  dem  Sanskritvolk,  das  als  ein  gemischtes  den  höchsten  Rang 
einnahm,  während  mindere  Mischungen  oder  ungemischtes  Blut 
niedere  Kasten  hervorbrachten.  In  gleicher  Weise  müssen  wir  die 
Ueberzeugung  aussprechen,  dass  auf  ihrem  Zuge  nach  Indien  die 
Germanen  einen  Theil  ihrer  Masse  in  Persien  zurückliessen ,  woher 
die  Sprach  Übereinstimmung  der  Perser  mit  dem  Sanskrit  rührt,  eine 
Vermuthuog,  die  zur  Gewissheit  wird  durch  die  Erwägung,  dass, 
da  das  persische  Volk  der  Geschichte  gemäss  eben  so  wohl  durch 
seine  Dationellen  Eigenschaften  als  durch  das  Genie  seiner  Anführer 
zur  Herrschaft  Asiens  gelangte,  und  was  entscheidender  ist,  Ge- 
nerationen hindurch  sich  darin  behauptete,  es  ebenfalls  ein  ge~ 
mischte*  war. 

Die  ägyptische  Kasteneinrichtung  hat  schon  früher  zu  dem 
Gedanken  Anlass  gegeben ,  dass  die  weisse  Bevölkerung  Aegyptens 
aus  Indien  eingewandert  sei.   Wir  treten  dieser  Meinung  bei*  und 

sehende  Kaste  derselben  mit  dem  Sanskritvolk  für  identisch  halten. 
Die  Idee  allein  konnte  die  Aegypter  zu  Trägern  der  frühesten, 
wirksam  gewordenen  Civilisation  des  Erdkreises  machen,  wonach 
eine  germanische  Mischung  in  ihnen  sein  muss te;  diese  Idee  tritt 
klar  hervor  in  dem,  was  am  bestimmtesten  von  dem  Grade  der 
Bildung  der  Aegypter  zeugt,  den  uns  unterlassenen  Werken  ihrer 
Baukunst,  in  denen,  so  sehr  auch  die  Form,  du  h.  das  bildende 
Priocip  von  der  Masse  erdrückt  sein  mag,  einem  elementaren  Zn- 
stande gemäss,  doch  dieses  Princip  klar  sich  zeigt  im  Gegensatz 
zu  der  Baukunst  der  Indier  und  Araber,  wo  in  dem  zeit-  und 
höhlenmässigen  Bau  ihrer  Kunstwerke  nur  Nachahmung  von  Natur 
und  Lokalität  zu  erkennen  ist.  Wo  innere,  aus  der  Natur  des 
Volks  genommene  Merkmale' schon  den  Beweis  für  dessen  Abstam- 
mung geführt  haben,  haben  auch  Namen  Gewicht.    Wenn  deshalb 
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auch  dem  Namen  Teut  oder  Thot  keine  Bedeutung  zu  geben  ist, 
so  ist  doch  der  Königsname  Pharao  entschieden  identisch  ndt  dem 
pelasgischen  Ilt§§apog  oder  llqiauoq,  das  seinerseits,  wenn  auch 
die  Geschichte  nicht  die  Trojaner  als  Pelasger  vermuthen  liesse  und 
Homer  sie  als  solche  schilderte,  seinen  germanischen  Ursprung 
verräth,  durch  seine  Identität  mit  'ZS^oc,  die  Hesychios  erwähnt, 
welche  bewiesen  wird  durch  die  Identität  von  TU^a^og  und  TltQ- 
yanog  mit  Tfyw  und  'AQyog,  letzteres  aus  yrf  ttnd  HqV  entstanden, 
wie  demnach  jenes  aus  yrj  und  'E$$og.  Wenn  nun  mit  dem  Na- 
men Pharao  und  IJt$$ct{iog  noch  Brama,  dem  germanischen  Manc 
mit  dem  tyrrhenischen  Mancs,  das  indische  Manes  und  das  ägypti- 
sche Menes  verglichen  wird,  so  scheint  über  den  gleichartigen  Ur- 
Indier  und  Aegypter  aus  germanischem  Blute  kein  wet- 


mng  auf  Gegenstände,  die 
sind,  um  der  Forschung  sichere  Resultate  zu  verspre- 

t,  in  Uebereinstimmung  mit  alten  Ueberlie- 
anzunehmen,  dass  die  Sündfluth  den  Kaukasus  und  die 
Lande  besonders  betroffen  habe,  dass  hierdurch  eine 
Trennung  der  jenseit  und  diesseit  desselben  wohnenden  Völker, 
also  der  Germanen  und  Orientalen,  bewirkt  worden  sei,  dass  auf 
diese  Weise  die  Ausbildung  beider  Völkerelemente  aus  eigner  Kraft 
nothwendig  geworden  und  so  allein  die  Möglichkeit  gegeben  wor- 
den sei,  durch  einen  spätem  Civilisationskampf  der  verschiedenen 
Elemente  mit  einander,  wie  ihn  die  europäische  Geschichte  gezeigt 
hat,  das  Menschengeschlecht  zu  dem  vollendeten  Selbstbewusstsein 
heranreifen  zu  lassen,  welches  sich  in  Staat  und  Poesie  der  Na- 
tion des  heutigen  Tages  zeigt. 

Den  zweiten  Hauptbeweis  für  die  germanische  Abstammung 
der  Pelasger  bildet  die  theilweise  Uebereinstimmung  der  griechischen 
Götterlehre  mit  der  germanischen.    Die  germanischen  Götter  waren 

uer  iuqc  DJaciin^erer  *  cr^oniiciiKciien  ais 
lensch  selbst  entstanden,  sowie  denn  des  Germanen 
zu  Anerkennung  überlegener  Persönlichkeiten  schon  in 
Heilighaltung  des  weibüchen  Geschlechts  sich  zeigte,  was  am 
türlichsten  daraus  zu  erklären  ist,  das«  er  des  der  menschli< 
Natur  inwohnenden  Höhern  eher  in  einem  von  sich  wesentlich 
schiedenen  und  doch  Gleichen  als  in  sich  selbst  bewusst  werden 
konnte.  Der  Schwäche  eines  Urgeschlechts  ist  die  Annahme  höhe- 
rer Wesen  bei  der  Wahrnehmung  ihm  unerklärlicher  Naturerschei- 
nungen natürlich,  dennoch  schuf  der  Germane  die  Naturkörper  nicht 
an  Göttern  um,  weil  er,  seiner  eignen  Persönlichkeit  sich  bewusst, 
auch  den  höhern  Wesen  eine  sich  ähnliche  zuschrieb,  und  zwar  in 
dem  Maasse,  dass  er  die  Götter  für  Stammväter  des  menschlichen 
Geschlechts  hielt ,  und  sie  sich  in  einem  Familienkreise  dem  mensch- 
lichen ähnlich  dachte,  welches  der  Forscher  geneigt  ist,  für  eine 
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Verwandlung  der  Urvater  des  menschlichen  Geschlechts  in  Götter 
anzunehmen.  Die  Götter  der  Orientalen,  soweit  nicht  eine  germa- 
nische Mischung  in  ihnen  vorherrschte,  waren  eben  jene  Naturkör- 
per, keineswegs  Wesen  von  höherer  Persönlichkeit  als  der  Mensch 
selbst,  sondern  nur  ihrer  Macht  und  ihres  Einflusses  wegen  ge- 
fürchtet und  verehrt  Diese  Wesen  beurkunden  deshalb  keinen  Fort- 
schritt der  Menschheit,  sondern  zeigen  es  in  einem  thierähnlichen 
Zustande,  wo  nur  die  physische  Macht  Geltung  erlangen  kann. 
Dies  beurkunden  die  schwarzen  Ureinwohner  Aegyptens,  deren 
Gottesdienst  auf  der  elementarsten  Stufe  steht,  die  im  menschlichen 
Geschlecht  nachgewiesen  werden  -kann,  und  sich  keinen  andern 
Einfluss  klar  machen  kann,  als  von  Wesen,  deren  Einwirkung  un- 
mittelbar und  individuell  ist,  nämlich  Thieren,  ein  Gottesdienst, 
der  sich  bis  zu  dem  Grade  geltend  machte,  dass  selbst  die  Ein- 
wand fror  aus  Indien  die  lokalen  Gottheiten  nicht  allein  beibehielten, 
sondern  auch  die,  die  sie  hinzuschufen,  unter  Thierphysiognomien 
darstellten.  In  diesem  Gottesdienste  ist  der  Urzustand  der  Mensch- 
heit zu  erkennen,  die  sich  nur  eben  durch  ihre  geistige  Bildung 
über  das  Thier  erhoben  hat,  und  die  Race,  zu-  der  die  Aegypter 
.  gehörten,  d.  h.  die  afrikanischen  Neger,  erscheinen  als  das  Element, 
das  zuerst  aus  dem  Thierreiche  zu  menschlicher  Bildung  sich  ent- 
wickelte ,  Nohne  jedoch  dieser  höher  als  thierischen  Natur  sich  schon 
bewusst  geworden  zu  sein.  In  den  Griechen  nun  zeigt  sich  eine 
Vereinigung  der  germanischen  und  orientalischen  Götteransichten, 
so  nämlich,  dass  allerdings  die  Naturkräfte  verehrt  werden,  allein 
nicht  als  selbstlebende  oder  persönliche  Wesen,  sondern  weil  ein 
persönlicher  Gott  sie  beherrscht,  der.  durch  sie  seinen  Einfluss  auf 
das  menschliche  Geschlecht  gelten^  macht.  Es  ist  demnach  die 
Naturkraft  das  beherrschte,  die  Persönlichkeit  das  herrschende  Ele- 
ment in  der  griechischen  Mythologie,  und  die  Familienverbindung 
der  verschiedenen  die  Naturkörper  darstellenden  Und  beherrschenden 
Götter  bringt  die  germanische  Ansicht  zu  ihrer  Vollendung.  Uranos 
und  Kronos  sind  Raum  und  Zeit,  Gäa  ist  identisch  mit  dem  ersten 
als  die  Alles  Erzeugende,  Rheia  mit  Kronos  als  die  Da  hinflies-  v 
sende.  Aus  diesen  entspringt  Zeus,  die  Personification  der  leben- 
digen Natur.  .  Wie  durch  ein  zweites  Geschlecht  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  zuerst  ins  Bewusstsein  trat,  so  erschien  die  Persön- 
lichkeit der  Gotter  den  Griechen  zuerst  in  'Hqy],  dem  deutschen 
Herrinn,  bei  der  der  Begriff  der  Naturkraft  sich  völlig  verloren 
hat.  In  Hestia  erscheint  das  durch  Vertauschung  verwandter  Con- 
sonanten  veränderte  Hertha,  sowie  auch  der  durch  Frauen  ver- 
sehene Dienst  derselben ,  sowie  der  Vesta ,  des  Zens  zn  Dodona, 
des  Apollon  zn  Delphi  nur  aas  der  von  den  Germanen  den  Frauen 
beigelegten  Heiligkeit  zu  erklären  ist.  Während  das  Wesen  der 
griechischen  Götterverehrnng  sich  in  so  genauer  Uebereinstimmung 
mit  der  germanischen  zeigt,  ist  auch  durch  die  Gleichheit  der  Na- 
men die  Identität  der  griechischen  und  germanischen  Götter  zu 
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beweisen.  Hier  tritt  zuerst  der  Name  der  Titanide  Dione  hervor, 
der  durch  einfache  Vokalversetzung'  als  entstanden  aus  Odine  er- 
scheint, wodurch  der  Name  der  germanischen  Hauptgottheit  sich 
herstellt.  Der  Name  dtog  ist,  gleich  Jupiter  von  Juno,  eine  Ver- 
kürzung dieses  Namens,  die  daraus  zu  erklären  ist,  dass,  während 
bei  den  männlichen  Gottheiten  der  Begriff  der  Naturkraft  vor- 
herrschte, die  bei  dem  obersten  Gotte  der  Name  Zeus  ausdrückt, 
die  Persönlichkeit  am  frühesten  bei  den  Weiblichen  hervortrat,  was 
in  dem  Umstände  begründet  zu  sein  scheint,  ^ass  die  Griechen  in 
den  weiblichen  Gottheiten  die^  Quintessenz  der  Götternator  sahen, 
da  auch  bei  Homer  die  Schützgottheiten  der  Griechen  weibliche, 
nämlich  Here  und  Athene  sind,  die  der  fremden  rohern,  obwohl 
stammverwandten  Völker  dagegen  die  entsprechenden  männlichen, 
Zeus  und  Apollon,  zugleich  der  früheste  Cultus  jenen  weiblichen 
Gottheiten  ihren  Sitz  im  Innern  Griechenlands  anweiset,  während 
die  ältesten  Heilig thümer  von  Zeus  und  Apollon  4  in  entferntem, 
näher '  der  Grenze  der  Civilisation  zuliegenden  Distrikten  waren. 
Juno  ist  entstanden  aus  Jovino,  Diovinör'  dieses  aus  Wodino,  Ju- 
piter demnach  aus  Diopiter,  woraus  Diespiter  und  die  Entstehung 
des  Janus  aus  Dianus  den  Beweis  liefert.  dio»vrj  und  z/to?,  Juno 
oder  Diovino  und  Jupiter«  oder  Diopiter  sind  deshalb  für  identisch 
zu  halten,  da  nur  die  Sylbe  vi  den  Unterschied-  bildet,  dieser  här- 
tere Laut  aber  sich  vorzugsweise  vor  dem  Griechischen  im  Latei- 
nischen findet,  was  aus  einer  Trennung  der  Elemente,-  aus  denen 
Griechen  und  Römer  entstanden ,  in  einer 4  Zeit ,  wo  die  hartem 
pelasgischen  Laute  durch  vollendete  Mischung  mit  den  Orientalen 
noch  nicht  verdrängt  waren,  zu  erklären  ist.  Der  alte  Silz  des 
Zeus,  Dödona  wird  durch  die  VergleichuUg  mit  dem  dm^'  'Atöao 
oder  'Atöog  ow  des  Homer  als  zusamraengetzt  aus  Sto  und  Odin 
klar,  sowie  Iloeeiömv  und  lAtö&vsvg,  der  Meeresgott  und  der  Erd- 
gott, die  den  Griechen  als  identisch  mit  Zeus  galten  und  ge- 
bräuchlicherweise dessen  Namen  führen,  jenes  aus  riowog,  dieses 
aus  ala  und  Odin  entstanden  sind.  Für  jene  Ableitung  gibt  das 
lateinische  Neptun  die  sicherste  Bürgschaft,  da  bei  Umkehrung  der 
ersten  Sylbe  das  v  aus  novxog  sich  erhalten  findet«  Bei  dieser 
vollkommenen  Uebereinstimmung  der  Namen  der  Urgötter  ist  die  • 
Identität  derer,  die  einer  spätem  Bildungsstufe  angehören,  mit 
Leichtigkeit  darzuthun,  Ares  als  Gott  der  Männlichkeit  findet  sich 
als  deutsch  in  den  Worten  er  und  Ehre,  TJUoq  und  atXrjvrj  in  dem 
Worte  hell,  und  um  die  Nachweisung  der  Identität  der  griech.  und 
deutschen  Urwesen  bis  auf  den  deutschen  Nameri  selbst  fortzufüh- 
ren, so  erscheinen  Deukalion  und  Pyrrhe  klar  als  Thuiskon  und 
Freya.  Diese  Namenvergleichung  gibt  der  Behauptung  Raum ,  dass 
^die  lateinischen  und  griechischen  Götternamen  keineswegs  aus  einer 
verschiedenen  Quelle  geflossen,  sondern  dass  sie  bis  auf  solche,  die 
clirfch  lange  getrennte  Wohnsitze  -und  durch  Annahme  des  Lokal- 
gottesdienstes in  neu  angesiedelten  Gegenden  neu  entstehen  musstcn, 
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identisch  sind.  Bei  Jupiter,  Neptun  und  Pluto  ist  diese  Identität 
klar.  Mars  dürfte  freilich  nicht  mit  Ares  in  Verbindung  gebracht 
werden,  aber  doch  mit  einem  identischen  Begriffe.  'AQrjg  scheint 
nämlich  identisch  mit  dem  lateinischen  Vir,  nur  mit  dem  Unter- 
schiede des  bei  den  Römern  gebräuchlichen  rauhern  Lautes,  Mars 
jedoch  als  entstanden  aus  Mavors  scheint  eher  mit  «vt/o  übereinzu* 
stimmen.  Die  letzte  Syibe  von  «vw  nämlich  als  identisch  gedacht 
mit  Uowc  selbst  und  dem  lat  Vir  schafft  vors ,  während  aus  dem 
deutschen  Mann  ma  übrig  büeb,  statt  dass  im  Griechischen  in  tvV9 
Ton  diesem  Worte  das  m  abgestreift  wurde,  eine  Vermuthung,  wo- 
durch beide  Namen  mit  dem  germanischen  Hermann  in  Verbindung 
treten,  und  der  Ausdruck  des  griech.  und  römischen  Volksbewusst- 
seins  selbst  werden.  Bei  viel  grösserer  äusserer  Verschiedenheit 
erscheinen  'Agierte  und  Minerva  als  dieselben  Namen,  nämlich  durch 
Versetzung  der  griech.  Endsylbe  in  den  Anfang,  wobei  die  griech. 
Hauptsylbe  auch  im  Lat.  die  Hauptsylbe  bleibt,  während  e  als  we- 
nig bedeutsam  sich  allerdings  verliert,  und  va  Endung  wie  in  larva 
ist.  Der  Zusammenhang  von  Sol  mit  rHkiog  und  6t\r\vr\  leuchtet 
ein ,  "sowie  die  Entstehung  des  Mercnrins  ans  f£ofi^g  xovqog.  Da 
die  Urbedeutung  der  Götternamen  bei  den  Römern  grossentheils 
verloren  gegangen  war,  und  der  Begriff,  der  sie  geschaffen  hatte, 
nicht  mehr  existirte,  so  wichen  die  allgemeinen  Bezeichnungen  gött- 
licher Persönlichkeiten  neu  und  zum  Theil  willkürlich  gebildeten 
Eigennamen.  Wie  aus  Kgovog  Saturnus  (Satus  Urano)  wurde,  so 
ward  statt  Arj^iip:r}Q  der  durch  Veränderung  des  dunklern  Lautes 
in  einen  hellem  %  wie  in  Neptun  zu  Ceres  umgebildete  Name  Kogrj 
gebrauchlich ;  statt  'AygodiTtj  wurde  aus  Ainvrj  (Divone)  der  Name 
Venus  gebildet,  das  durch  Abwerfung  des  A  oder  A9  wie  in  Iu- 
und  luno  und  durch  Annahme  des  heitern  Lautes  wie  in 
entstand.  Die  Entstehung  des  Vulcanus  aus  Kvllonohmv 
scheint  unzweifelhaft  zu  sein,  sowie  auch  dessen  Bedeutung  und  die 
Abweichung  von  dem  Griechischen  klar  ist,  wenn  'Hcpanszog  als  mit 
Al&uoy  verwandt  und  'Slxat&iog  als  das  ursprüngliche  angenommen 
werden  dürfte.  1 

Diese  anscheinende  Willkürlichkeit  in  Veränderung  uralter  Be- 
nennungen ist  nicht  einer  unter  den  Romern  erst  gebräuchlich  ge- 
wordenen Verwechslung  verwandter  Gottheiten  zuzuschreiben,  son- 
dern es  ist  anzunehmen ,  dass  die  Begriffe  der  Griechen  selbst  zu 
der  Zeit  der  Trennung  von  dem  römischen  Elemente  noch  nicht  zu 
vollständiger  Klarheit  gelangt  waren,  dass  also  verschiedene  Gott- 
heiten, die  als  verwandt  betrachtet  wurden,  sowenig  ihrer  Natur 
als  ihrem  Namen  nach  schon  vollständig  gesondert  waren,  sowie 
denn  von  einer  in  dieser  Hinsicht  nie  sich  völlig  lösenden  Unklar- 
heit auch  in  der  mangelnden  Uebereinstimmung  mancher  Gotter- 
namen  mit  ihren  Begriffen  selbst"  zu  einer  Zeit ,  wo  die  gr.  Mytho- 
logie schon  völlig  geordnet  war,  ein  Beweis  zu  finden  ist,  da  z.  B. 
'Atting,  welches  mit  'Aqng  in  der  deutlichsten  Verbmduug  ist,  als 
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Schwester  ApollonB  angenommen  wurde,  dem  aus  'Amg'EXiog  ent- 
standen, offenbar  JJakkag  entspricht,  wahrend  es  zugleich  mit  der 
gemischten  Natur  der  Griechen  in  Uebereinstimmung  sein  würde, 
wenn  die  Gottheiten  der  verschiedenen  Volker,  aus  denen  die 
Mischung  entstand,  durch  die  Mythologie  gleichmassig  repräsentirt 
wären,  wenn  daher,  während  das  germanische  Element  durch  Zeus 
und  Here  vertreten  wurde,  mindestens  den  zweiten  Rang  nach  ih- 
nen, als  die  Gotter  der  ägyptischen  Einwanderer  Apollon  und  Pal- 
las, einnähmen,  eine  Annahme,  wofür  überdies  Homer,  bei  dem 
diese  Gottheiten,  vornehmlich  die  weiblichen,  den  Rang  vor  den 
übrigen  behaupten,  Zeugniss  giebt. 

Sowie  Ztvg>  Hootidcov,  'Alönvtvg  identisch  sind,  und  die- 
selbe Gottheit,  verschiedene  Naturkräfte  repräsentirend ,  darstellen, 
so  darf  angenommen  werden,  dass  auch  die  entsprechenden  weib- 
lichen Gottheiten  rIfyrjf  fE0tut9  Jj]^tix7]q  ursprünglich  den  Griechen 
als  identisch  erschienen,  d.  h.  alle  die  Erde  bezeichneten,  und  dass 
sich  der  Begriff  der  Persönlichkeit  in  ihnen  erst  später  entwickelte, 
der  durch  die  ebenfalls  identischen  Namen  rifyij,  Ueoftqpovua, 
KoQti  bezeichnet  wird.  Der  Name  oder  Laut  Herr  oder  Er,  den 
wir  als  ursprüngliche  Bezeichnung  des  Stammes  in  dem  Namen  der 
Germanen  selbst  finden,  erscheint  nämlicb  mit  den  verschieden- 
artigsten, fest  alle  Laute  des  Alphabets  wiederholenden  Aspiratio- 
nen, wofür  sich  eine  vollständige  Analogie  nur  in  den  Pronominal- 

*  adjektiven  6g,  otog9  votogf  nowg,  xowc,  qualis  wiederfindet  Als 
der  ältesten  Zeit  angehörig,  findet  sich  ein  P  in  IIt§Qupo$y  Pharao, 
Brama,  in  Bremms  und  Porsena  noch  bei  den  Römern,  sowie  durch 
dasselbe  auch  die  Pelasger  als  entstanden  aus  IJsXXag  yw  sich  er- 
klären. Ein  T  erscheint  in  Tarquinius,  wenn  dieses  nach  Niebuhr 
ursprünglich  TaQ%oav  lautete,  sowie  in  den  Tyrrhenern  selbst,  ein 
sc  in  xovoog,  xvQogt  KQiQttvog,  Kgoioog,  KoÖQog,  sowie  in  den 
Curien  der  Romer.  Wenn  aus  der  Uebereinstimmung  der  Namen 
Kgoiaog  und  KoÖQog  mit  Korsika  angenommen  werden  kann,  dass 
der  Theil  Kleinasiens,  dem  Lydien  angehorte,  sowie  Korsika  und 
Sardinien,  gleichmässig  von  Völkern  germanischer  Abkunft  bewohnt 
wurden,  so  erscheint  ein  S  in  Sardes,  und  Sardinien,  ähnlich  dem 
S  in  6 elr) vi]  und  Sol.  Diese  Vermuthung  erhält  Wahrscheinlichkeit 
durch  die  Ueberlieferung  der  Abstammung  der  Lydier  von  den 
Mäoniero,  d.  h.  den  Männern^  da  die  Uebereinstimmung  mit  dem 
Namen  der  Lydier  selbst,  in  dem  das  germanische  Lüde  oder 
Leute  zu  erkennen  ist,  mit  jenem,  beide  als  nicht  wesentlich  ver- 
schiedene Benennungen  darstellt. 

*  Das  Qu.  in  Quirinus  rnuss  nach  einer  allgemeinen  Analogie 
als  dem  n  und  x  entsprechend  angenommen  werden,  wodurch  des- 
sen Identität  mit  J7oi«u4g  und  xoigavog  sich  herausstellt,  .und  der 
Name  Quirites  als  der  altpelasgische  der  die  Plebejer  bildenden 
Stämme  erscheint.  Hier  möge  bemerkt  werden,  dass  durch  den 
mildern  und  schärfern  Hauch  in  den  Horatiern  und  Curiatiern  ver- 
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schiedene  Völkerstämme  sich  entgegengestellt  werden.  Der  mildeste 
Hauch  findet  siel?  in  Arminias  und  Hermann,  zu  Anfang  nnsrer  • 
Zeitrechnung,  der  Name  Germanen  mag  einer  nm  weniges  frühern 
Zeit  angehören ,  •  wenn  er  nicht  etwa  mit  dem  Namen ,  den  die 
Römer  den  Griechen  gaben ,  in  Verbindung  steht ;  während  der 
ältesten,  aus  der  Ueberlieferungen  zu  uns  gelangt  sind,  in  den 
Phrygern,  Persern,  Bramanen  der  schärfste  Hauch  eigen  ist. 

Der  Grad  der  Abweichung  der  mythalogischen  Benennungen 
der  Römer  und  Griechen,'  verglichen  mit  dem  Verhältnis«?  der  Aus- 
bildung der  gr.  und  lat,  Sprachformen ,  bezeugt,  dass  die  Römer 
aus  einer  Kolonie  entsprangen,  die  sich  in  einer  verhältnissmässig 
frühern  Zeit  von  den  Griechen  trennte,  ehe  nämlich  ihre  durch  die 
Mischung  entstandenen  und  entwickelten  Begriffe  in  bestimmte  oder 
nothwendige  Form  sich  vollständig  zu  kleiden  im  Stande  gewesen 
waren.  Als  der  späteste  Zeitpunkt  für  diese  Trennung  ist  der 
trojanische  Krieg  anzunehmen ,  da  schon  .  Homer  die  gr.  Sprache  in 
ihrer  Vollendung  zeigt.  Diese  Annahme  würde  mit  der  Geschichte 
und  dem  allgemeinen  Gange  der  Begebenheiten  in  genauer  Ueber- 
einstimmung  sein,  da  die  Urgeschichte  Griechenlands  von  keiner 
andern  Begebenheit  Kunde  gibt,  die  Kräfte  wie  der  trojanische 
Krieg  in- Bewegung  setzte,  durch  deren  Zersplitterung  nach  ent- 
ferntem Landstrichen  wie  eine  dem  Frieden  und  der  - Heimath 
entfremdende  Daner  des  Kampfes  sie  erklärlich  und  nothwendig 
machte,  eine  neue  Nationalität  hätte  entspringen  können,  und  welche, 
mit  gleicher  Bestimmtheit  die  vollkommen  entwickelte  Nationalität 
der  Griechen  bezeugt.  Ist  eine  gleichzeitige  Dauer  der  Bildungs- 
epoche des  menschlichen  Geschlechts  wie  beim  Individuum  anzuneh-. 
men,  und  eine  bestimmte  Dauer  für  ein  steh  aus  sich  selbst  ent- 
wickelndes Volk  wie  für  ein  Menschenleben,  so  scheint  allerdings 
üer  trojanische  Krieg,  wenn  er  1200  J.  vor.  Chr.  gesetzt  wird, 
genau  die  Epoche  der  vollendeten  Entwicklung  des  griechischen 
Nationalgefühls  zu  Sein.  Wenn  nämlich  für  das  griechische  Dasein 
1000  Jahre  bis  200  vor  Chr.,  der  Zeit,  wo  die  Römer  ihren  Beruf 
zur  Weltherrschaft  zuerst  kund  gaben,  für  das  römische  und  dessen 
Wirkungen  ebenfalls  1000  bis  zur  Vollendung  des  germanischen 
Wesens  und  für  dessen  Herrschaft  wiederum  1000* Jahre  angenom- 
men werden ,  so  würde  sich  hier  ein  genauer  Einklang  in  den 
Epochen  der  Nationen  finden,  die  auf  germanischer  Basis  rubelen. 
Die  Griechen,  deren  Civilisation  in  den  -Urformen  des  menschlichen 
Geschlechs  beruht,  die  überall  die  Elemente  des  Lebens  gesetzlich 
ordneten,  erstreckten  diese  Civilisation  immer  nur  auf  das  Indivi- 
duum oder  eine  kleine  Zahl  im  Staat  verbundene  Individuen,  wah- 
rend die  von  diesen  etwa  Unterworfenen  nur  ein  todtes  Aggregat 
derselben  bildeten.  Auf  eine  Verbindung  der  einzelnen  Staatstheile 
unter  ainander  zu  einem  organischen  Ganzen  erstreckte  sich  ihr 
Wesen  noch  nicht,  und  eine  von  ihnen  gewonnene  Weltherrschati,  wie 
die  römische,  hätte  demnach  Universaldespotie  werden  öder  in  ihre, 
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Theile  zerfallen  müssen,  wie  Alexanders  Herrschaft  darthut,  mit  wel- 
cher die  griechische  Civilisation  ihren  Endpunkt  erreichte.    Die  ro- 
mische Herrschaft  verknüpfte  alle  Theile  ihres  Gebiets  zu  einem 
Ganzen  und  bereitete  durch  ihr  Colonisationssystem ,  wodurch  die 
unterworfenen  Nationen  romanisirt,  wodurch  also  die  Volker  des 
römischen  Reichs  formell  nicht  zu  einem  Staate,  sondern  zu  einem 
Volke  wurden,  die  in  den  spätem  germanischen  Reichen  sich  ent- 
wickelnde Nationalität  war,  indem  sie  zwar  die  unterworfenen  Natio- 
nen nicht  wirklich  zu  einem  Volke  umschuf,   die  vielmehr  ihren 
ursprunglichen  Charakter,  der  durch  die  schwache  germanische  Mi- 
schung nicht  wesentlich  verändert  werden  konnte,  beibehielten,  die- 
selben jedoch  in  ihrer  ganzen  äussern  Erscheinung,  in  Sitte,  Sprache, 
Gesetzen  zu  Romern  umbildete.    Diese  Wirkungen  sind  in  den  euro- 
päischen Völkern  bis  zum  J.  800  sichtbar,  wo  die  lateinische  Spra- 
che in  den  verschiedenen  unter  römischem  Joch  gestandenen  Natio- 
nen sich  zu  einer  Landessprache  umbildete,  zum  Zeichen,  dass  na- 
tionale Einflüsse  die  römischen  verdrängt  hatten.    Erst  vom  Jahre 
800  an  wurden  also  die  europäischen  Nationen  von  römischen  Ein- 
flüssen völlig  frei,  und  die  Nationalität  ist  im  Stande  sich  nach  eig- 
nen Gesetzen  zu  entwickeln,  bis  1800,  wo  die  europäische  Kultur 
vollendet  ist;  die  deutsche  Poesie  führt  das  Individuum  durch  die 
verschiedenen  Epochen  seiner  physischen  Entwicklung  bis  zu  dem 
Alter  der  physischen  Vollendung,  d.  h.  dem  24.  Lebensjahre*  und  es 
darf  deshalb  angenommen  werden,  dass  dies  das  Alter  ist,  in  wel- 
chem dem  Grade  seiner  Entwicklung  nach  das  germanische  Geschlecht 
jetzt  überhaupt  steht.    Wenn  nun  die  Homerische  Poesie  ein  Alter 
des  Geschlechts,  das  dem  des  Individuums  von  12  Jahren  gleich 
kommt,  darstellt,  eine  Annahme,  die,  da  unter  den  noch  herrschen- 
den Formen  der  Kindheit  verbindende  Ideen  schon  völlig  wirksam 
sind,  sich  rechtfertigt,  so  würde  das  Alter  des  germanischen  Ge- 
schlechts auf  6000  Jahre  festzustellen  sein,  wie  bisher  für  das 
menschliche  Geschlecht  überhaupt  angenommen  ist,  und  einer  tiefern 
Sprachforschung  mag  es  überlassen  bleiben,  zu  bestimmen,  ob  Odin, 
das  mit  Odem,  Athem  identisch  zu  sein  scheint,  auch  mit  Adam  das- 
selbe Wort  ist.    Demnach  wären  der  Weltcivilisationsepochen  fünf, 
1500  Jahre  bis  zur  Sündfluth  und  1500  bis  zum  Auftreten  der  Grie- 
chen ausser  den  drei  vorhin  bezeichneten.    Mit  der  Sündfluth  ge- 
langte das  Menschengeschlecht  bis  zu  dem  dem  6.  Jahre  des  Individu- 
ums entsprechenden  Alter.    Wenn  nun  angenommen  werden  kann, 
dass  die  Sündfluth  einen  Theil  der  Anwohner  des  Kaukasus  vertilgte, 
einen  andern  Theil  aber  aus  seinem  Wohnsitze  verjagte,  wie  der 
Gang  der  Natur  nothwendig  gemacht  zu  haben  scheint,  so  würde 
hier  am  wahrscheinlichsten  der  Anfang  der  Völkerströmungen  zu  su- 
chen sein,  welche  sich  über  Persien,  Indien,  Aegypten  ergossen, 
ihren  Einfluss  bis  zurück  in  die  Westen  Europa'' s  ausdehnten,  und 
so  die  früheste  Civilisation  des  Menschengeschlechts  begründeten, 
die  heutige  vorbereiteten.    Jene  Epochen  der  Indier  und  Aegypter 
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danerten  demnach  bis  zu  einer  Lebensepoche  des  Menschenge- 
schlechts gleich  dem  12.  Jahre  des  Individuums  und  es  mag  ihr 
Werth  daraus  abgenommen  werden,  die  der  Griechen  bis  zum  16., 
der  Romer  bis  zum  20.,  der  Deutschen  bis  zum  24.  Jahre  indivi- 
dueller Existenz.  Dem  individuellen  Lebensjahre  würden  daher  250 
des  Menschengeschlechts  gleich  sein.  Demnach  fallen  die  Perioden, 
der  deutschen  Existenz  von  800 — 1050,  von  Karl  dem  Grossen, 
dem  Beginner  rein  germanischen  Lebens,  und  dem  Anfange  der 
Ansprüche  der  absoluten  Idee  auf  Herrschaft  über  die  Empfindung 
bis  auf  Gregor  VII.,  wo  diese  Idee  die  Herrschaft  über  die  Empfin- 
dung wirklich  erlangt  bat;  von  1150—1300,  wo  durch  Innocenz 
III.  und  IV,  diese  Herrschaft  durch  vollige  Ausschliessung  und  Un- 
terdrückung der  Empfindung  ihren  Gipfel  erreicht  hat;  von  1300 
—  1550,  wo  sie,  sich  unbewusst,  nach  Wiedervereinigung  mit  der 
Empfindung  sich  sehnt.  Die  Epoche  von  1550 — 1600  zerfällt  wie- 
derum in  zwei  Perioden,  von  1550 — 1675,  bis  Leibnitz,  wo  die 
Idee  im  Interesse  der  Empfindung  vorzugsweise  wirksam  ist,  indem 
sie  einen  Vereinigungspunkt  zwischen  Geist  und  Körper  zu  finden 
sucht,  bis  Goethe,  in  dem  das  germanische  Leben  sich  physisch  voll- 
endet und  der  Gedanke  sich  verkörpert  zeigt,  d.  h.  immer  verbun- 
den mit  dem  Korper,  dem  er  entsprossen  und  von  dem  er  getrennt 
worden  war,  wo  demnach  die  Widersprüche  in  der  menschlichen 
Existenz,  die  ans  dem  Gegensatze  zwischen  Gedanken  und  Empfin- 
dung entstanden,  vereinigt  sind. 
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Orationes  f  uncbrcs  tres, 

Pse Iii  Mono diam  inPatricium  discipulum,  Georg ii  Monacbi 
Monodiam,  Hermonymi  Charitonymi  Ilymnodiam  in 
Georgium  Gemistum  ex'codd.  mss.  nunc  primum  edidit, 

emendavit  et  illastravit 
Albertus    J  a  h  n  i  u  $, 

Bernas  Helvetius. 

Acceduut  Specimina  Opusculorum  ineditorum  P 1  e  1  h  o  n  i  s. 

I. 

(  »  Cod.  Palat.  Heidelberg.  356,  fol.  7.  o.) 

Tov  vtizqtI\lov  tytkiov  fiovcodla  slg  ioodvvrjv  tcutqIxiov 
T^ftiiijTijv  avtov  ovra.    Hart  ö*k     yoccyri  «(>/<my. 

(▼Id.  AIUtTDUtr.  de  PselHs  g.  53  ap.  Fabric.  B.  0.  T. 
5  p.  46  ed.  I  i=  T.  10  p.  74  ed.  Harles. 


Fol.  TZ 
JL  Li 


7,  o.  jTtaq>6v  *iffu»v  xo  0x400x17910 v  nfjuoov.  ovx  oTfJa,  ti  nka- 
%am  pallov  *icqqoijx<üv  6  loyog  fio^aOa*  »eol  «Qiatotiiovg9  oVnj- 
vlxa  ixsivog  tov  yvpvaaiov  anrjv,  ij  ifruv  ntql  tov  xakkiotov  teav 
ofiiXritmv  4...  twv  trjös  änomavtoQ,  tiqqq  öhttjv  ava  farjv  xoro- 


1.  Scriptura  codi  eis  difficillima,  nnde  factaro,  ut  ego,  quam  ante  de- 
cera  annos  excerpta  ex  hac  Monodia  HeideJbergae  facerem,  pluscuia  aliter 
legerim,  ac  factum  ab  amicissimo  C.  L.  Kaysero,  qui  postmodom  totam 
Monodiam  meos  in  nana  officiosissime  descripsit.  Kayaeri  autem  apographo 
in  edenda  hac  Monodia  ita  sam  usos,  ut,  sieubi  in  excerpüa  mels  discre- 
pantes  leeiionea  reperirem,  eas  addito  nnmero  1.  diligenter  annotarem. 
Iis  antem  varr,  lectionibus,  qqibns  veram  Pselli,  ai  minus  librarii  manum 
repraesentari  putavi,  EM  adpositum  reperies.  Ceterum  qnnia  in  hoc  Cod. 
ut  in  Monacensi,  quo  in  reliquis  duabus  Orationibus  funebr.  edendis  usus 
aum,  modo  qq  modo  scriptum  ait  et  iota  aubacriptum  nunc  absit  nunc 
ad sit,  ego  ubique  qq  scripsi  et  iota  subscr.  omisi.  Jnterpnnctio  faxe  tota 
mea,  uti  etlam  in  reliquis  duabus  orationibus. 

2.  qu-av*]  ^pfr  1.  EM.  Cf.  infra  verba,  quibus  hoc  respicitur. 

3.  «oooifxa»  v\nQQeri%sv  1. 

4.  ...]  tov  1.  Tmv  tridt  dnosravxos  u  e.  qui  hinc  ex  tcrri$  evo- 
lavit.  Cf.  annott.  ad  Gregor.  Mo  nach.  fol.  220,  6.  aupr.  Infra  fol  8 ,  6. 
gemina  locutio  ivtsd&iv  dvUvsi,  VideaU  quae  in  Thsol,  SM.  u.  Kri- 
tik. 1843  p.  730  annotairi. 


t  Digitized  by  Google 


348  Orafiones  ihocbres  tres,  Pselli,  Georgii  etc. 

navöavxog.  xrjg  pev  ydg  cwioxoxeXixrjg  negl  lxdg  int.0xrju.ag  6et~ 
voxrjxog  r\xxa>v  Xötog  ixelvog,  xrjv  6i  ye  Ovvectv  xal  xrjv  ay%lvoiav 
&ctQgovvxo>g  ixsivca  6iafnXXo}fievog.  Ov  2xt  vvv  xaxpdv  rjfilv  fto- 
vov  to  dxgaaxr\giovy  dXXd  xal  SyXatxxov  xal  xvcpXov.  8  xai  yXcSx- 
xa  ydg  xal  o}ta  xal  Ofifia  Talg  XoyixaTg  övvovolaig  ixelvog  ixvyt%a- 
vev  wv,  elitelv  6e  xal  vovg  6  Axovxov  iq>ecxrjxa)g%  td  u.lv  ngoogco- 
fievog  xai  xe%vix(2g  6iaigo3vy  xd  6h  Xapßdvcov  ixolficag^  xd  6h  qxog 
XQ-rittarlfav  xolg  daaqxSg  eigrjjiivoig,  xd  6h  xrj  yXa\xxr\  dnoXafmgv- 
'  vav  xal  Xoyog  *olog  xav  dnoggrjxoov  xrjg  cpiXoaoqplag  yevofievog. 
iph  6e  fitjdelg  8  to  xrjfiegov  d£iovxq>  rxexayuJivri  %grjo&ai  xrj  fiopo>~ 
diu  xal  ngog  ti}v  xk%vr\v  ij-axgißovv ,  *pr}  6h  xd  xeqpaXaia  Jty- 
xelxm  xmv  vnodfotmv  u,r]  6h  tiJv  igyaclav  xovxcav  rj  xrjv  ngo%eU 
gioiv.    9nQoeiQi]f}j  yaQ  ovxug*  igäv,  to  itd&og  ifinlnxov  dndyei 

xtav  elco&oxcov  xrjv  yvwfiriv.  avxixa  yovv 10  pexd  ngo%eiga  llatgel- 
xat,  xav  l2ixeivov  xaXäv,  13  xal  otfo  a'rco  xäv  ngozigav  inl  vd 
n  dtvxtga  fiitHfii.  r)v  phv  ydg  ixelvog  xal  (pvau  xrjv  cpvciv  14fifya- 
Xoyvdfioav  xal  ngog  imßoXdg  vorjfAatCDV  avxb  6$  tovto  (isyaXeni- 
ßoXog.  16  nooe xaXhaxo  6h  xdg  negl  18tov  Aoyov  peXixag  inl  to 
xqüxxov,  xd  xrjg  (pvaecog  anigpaxa  inl  xb  nXiov  navj-oiv,  Ta  phv 
nQma  66c5  xal  xdl-ei  inl  xd  ngodyovxa  %Q<ou.evog,  slxa  6rj  Spott 
18  xal  povcag  an  et  (Sag  elaoMt&pzvog  xrj  tyvyij.  yiyoye  6h  xal 
näei  xolg  xov  Xoyov  fiiQSOw  exo^tos  xe  <ov  xai  %agtxtov  nrjyrj. 


1.  tag  inioxqpas]  x-qv  iitiotypriv  1.   De  praegresso  xaxanavsiv 
Cf.  Suicer.  Thesaar.  Eccl.  v.  xo/pqcic;. 

2.  xi  vvv]  xolvw  1.  EM. 

3.  xal,  ...  yd g]  Cf.  annott.  ad  Io.  GJyc.  p.  83  sq.  iibi  PseJH  verba 
ov  xolwv  ...  uv.  attult. 

4.  tovtov]  zovxoig  1.  EM.  Praegressum  eht$tv  i.  q.  ut  Ua  dicam. 
Cf.  fol.  7,  o.  extr.  7,  b.  med.  - 

5.  o  f  o  g]  olov  1.  EM.  Praegressum  zoruiaxt&iv  i.  q.  cssc,  ut  fol. 
8,  b.  extr. 

6.  x6]  xqv  1. 

7.  ttxayii,ivjj]  Tsxuyphmg  1.  EM.  Vid.  Aniraadvv.  in  Basil.  M.  I 
p.  50  sq.  138. 

8.  (iri  dl  -  -  firi  8*]  L.  ^61  pqih  -  Cf .  annot. criticam  f.  7, 

a.  extr.  8,  a.  sapr.  8,  b.  extr. 

9.  ngoetgri  ffil  xQoeigwivov  1.  I^eg.  ngoygruiiva  et  statim  post 

4gtTv  pro  Igav. 

10.  fietd]  fte  xu  1.  EM. 

11.  atgeixai]  atqsl  l. 

12.  '^xe^vov]  Xtav  1. 

13.  !nal  ovk  -  -j^etsifn]  Vid.  Symbol,  ad  Philostr.  p.  38. 

14.  yaXsrt IßoXog]  fieyaXeitqßoXog' 1.  EM.  Cf.  impdXXtiv  ap.  1 
Gregor.  Monach.  fol.  222,  a.  med.  et  annott. 

IT 

15.  nooexaX.]  ngoexaX.  1.  To  vid.  Anima^w.  in  Basil.  I  p.  190. 

16.  xov  Xoyov)  xovg  Xöyovg  1.  EM^ 

17.  ctv  £m  v]  a^dvmv  1.  Cf.  Synes.  Pio.  p.  .48,  D.  Infrafol.  8,  a. 
Inf.  xovopov  xal  neQiBnvioiitvov  ex  Syhesio  De  Prov.  p.  90,  D. 

18.  xal]  om.  1.  De  ödep  Cf.  ad  Glyc.  p.  127. 
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ctvxlxa  yovv  xai  nQog^qnXo4Soq>tav  xai  vigog  $-tjxoQixr)v  rj$fiooxo, 
ov%  &>07Zf(>  naqd  fiiqog  ixdxEgov  pmcov,  dkl'  ijv  avrm  xai  to  tptr 
Xoaoipov  rjöv  xb  xai  Trö^Aog  *«l  td  (yxoQixdv  avvECxotßaGnivov  xs 
xai  öifivov*  de  xiva  1  xai  xqlxryv  /uolda  nag'  iavrov,  rjv  ot 

noXkol  xtov  opiXoGocpqGctvxmv  mg  dvuvxr\  xotg  iavxtov  dniyvaGctv 
tj&eGiv.  t]q\iogxo  yaQ  xai  ngctypitGt  xai  xceiQoig  iv  itavxoöanaig 
ßitüv  Groocpaig  xe  xai  xul-EOiv.  ngotiXricpcag  yaQ  xi\v  IxaXav  ri- 
%vf\v  xai  ti}v  aQxalav  itQOfitfiiXextpimg  vopo&EOtav  ij  yvoofiorvTr/ßv 
tlnnv,  cqgtceq  o%Ex<p  xivt  Xav&dvovxi  xrjg  *tyv%ijg  i&QQvri  ueq\  xd 
nguyfictxa,  xi%vqv  ImßaX&v  tc5  8rc5v  voqparov  avvTa'ypaTi,  7v* 
Fjjf  Taff  fit^odovj  Ix  4diatol<Ki?.  £*fi  df  £ifTooixi}v  Tfyvijv  xai 
vo(itxrjv  imöxrjiirjv  6  dVodev  ava/Slatfnf cjavra  xai  /fyagt*  t»  d*aA- 
larrovri  «>£  Gvyyevrj  xiag  iyvcoQiot,  •  xaraAia'Trmv  Tüavrajrao**  xai 
7 ßQt}&cov  dctriga»  naod  ödxioov ,  srov  /i^v  ovv  vo'pov  diaiom- 
xätff  pe&oöotg  xqvkxo^evov  dvayiovvvg,  dXrj&tvolg  dl  dyÜGi  9  xoüv 
xs%vav  aAarv'vav  rij  v-.dv'vajuv.  fytXX$  dl  aoa  10f4i}  dl  xtov  fityl- 
öxtov  dnoXtt<pdyaso&ai. ,  qpiAoooqpiag  gpqpi  xai  toSv  atfivoxiqov 
(fol.  7,  6.)  £x;f0Ti}fia7v.  xXiftax^dov  yovv  Jrcl  xa  i/fftoxf/pfva 
avettfi,  xai  oteo  twv  rttoiopavTtfotajv  xai  toSv  nqoxE^EviG^dxcav 
ivxog  xcSv  aövxcov  %<oqeZ,  daÖov%og  11  eI&'  tiQotpavxyg  yEvopLEVog, 
avxrj  xrjg  Tcqog  }*inn5v  opiXlag  IxeIvov  ctQ%r}  xai  xaxaGxaGig  nooj- 
xr\.  ivxEv&EV  iyco  xov  fivGxrjv  nagaXaßmv  %EiQtty<oy<5  noog  xä 
XQEixx&  xai  viprjXoxEQa*  iaxsi  dl  13  xr}v  ngtoxrjv  (irj  noa  [iot  Oao- 
qovvxi9  dXXd  xai  A/av  dftfia/vovt».  itQocpuvxlag  ovv  avxtxa  ^Ivt- 
fiov/av  nentGxtyxat  xai  Tifc  yXcSrn/g  iniXotßo^iivog  xai  dxgißcog 
ibGvfi(ivGag  xd  %slXfj  iSiSov  xrjv  ctxoijv,  SeSuog  prj  xmov  <p&iy- 
£rjxai  aitEtQTjiiivov  ifiol.    ™E7tt\  öS  fiov  xo  rj&og  diiyvwGtv,  cSg 


1.   xai  toi'tij»]  rptVi?»  xai  1.  Sutim  po«t  ^aw^5  1.  EM. 


odaaatj]  »arrodajrwv  1.  Insequentia  Terba  iorU  rom. 
consolti  attcndent« 

3.    vo^fiarooy]  vopcov  i,  KM.  In  verbis  cosTtfo  orfrco  respicilnr  ad 
Plat.  Reropubl.  VI  p.  485,  D.  ' 
4«    äictifioBio]  diatgtctav  1.  EM. 

5.  6{i6&?v')  Vid.  Lobeck  ad  Phtyn.  p,  93  eq. 

6.  xaxaXXaxx  mv}  L.  KCCtaXXdxxsi,. 

7.  /Joij^ay]  /Jo^et  1.  EM. 

8..  x6v  fihv  ovv  voftov  -  -  xq  vnx  o>?  vov)  xovg  ptv  vtpove 

—  —  X^VXTO/ifVOVg  1.  OID18SO  ovv,  EM. 
9.    x&v  ts%vcov]  xi\i  x£%vnq  1. 

10.  fiij'  Se]  L.  fi^dK  —  Cum  inseqq.  xhucmriddv  ävnot  Cf.  Plato 
Symp.  211.  C. 

11.  et&']  xai  1. 

12.  iJacov]  ijjctas  1.  EM. 

13.  #  x  tiv  noaixriv1  Vid.  Bernbardy.  Syntax,  p,  185.  et  Animadverss. 
io  Basil.  M.  I  p.  63. 

14.  ijrf^atv/av]  k%f(iv^iav  1.  EM. 

15.  ovfifA va ctg  xd  Ze^Xrj]  Qoippe  phtiosophiae  mysteria  auditaros. 

16.  ins£  —  —  —  —  ffvaxiov]  Haec  verba  ex  Cod.  Palat.  attuli 
Symbol,  ad  Philostr.  V.  S.  56.  nbi  inuEia&at  illustravi. 
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ngoßsßXr}^ivov  xn  xal  Ixxtlpevov  xal  wdlv  ?%ov  1  dp<piXa(pig  x% 
xal  evoxtov  xal  ov%  rjxxov  xav  yaglxtov  rj  tc5v  povomv  StjfiocuvH 
xrjv  yvco^v,  xal  2  ötdgag  slg  tvOxopiav  xrjv  ykcorzav  ntgl  xe  Xfüv 
nooXaßovxuv  diygtoxa  <Ja<poTs,  tX  xivog  firj  *cu(pcog  äiaxot/'ow, 
xavxev&sv  ovx  tv&vg  faavs  xrjg  nriyrjg,  dXXd  4  $ir\xglßov. )  xal 

xov  5^L^0U  XauTiQüjg  dnsxd&aiqsv ,  *  ovn<o  ^vXXofievog^  ovdh  rag 
iQ(oxij6zig  vitoxa&qiLtvog,  oiJöh  olov  Xojp5vy  dXX9  rjgs^ala  xrj  yXrix- 
xrj  xal  xotg  oynutat  axgEpifrvai ,  xal  xd  fiiv  7Xoy(Sv9  xd  6s  dvxi- 
zi&elg  xal  naQQtiöta^o^evog  xovg  dyavag%  xal  olov  elitetv  xdg  igat- 
xrjcsig  lroifia£a>y  xalg  9  dnoxgioeoi.  tl%e  psv  ovv  9 ovxoa  xavxa, 
xal  if  yXaxxa  %aglx(ov  nr\yrjy  xal  xo  (p&iyfta  ov  doovßriSSeg,  ovöh 
GaXni&v  rj  Xagvyyi£ov  10  tlnev,  dXXd  Xtiov  xal  olov  r\  xov  £tqpv- 
gov  nvorj.  inexocpn  8h  xavxa  xal  rj&si  %agievxi,  11  xal  xo  ovv 
vovv  iv  xalg  loaxtfata  ov  CvvvEtplg,  dXX'  fycpqov  xi  fiovov,  xo  öh 
l*%agiev  iv  xalg  13  jgaxrjasGi  ov  diaxe&oviipivov,  dXX'  IXagov  X8 
xal  axadpov*  ißovXexo  ydg  pridevog  xtov  xrjg  ydooocptag  dfiot- 
qrjtiai  fiEOwv,  l*pr\xt  xrjg  yvGixrjg  dxgoaGmg^  f^tf'  15  off«  xrjg 
(pvcsoag,  <ov  ngog  x(S  nigaxi  xal  xo  nsgl  tyv%rig  löxc5  dqiGxoxiXu 
Cvyyiyganxai  avvxay^cc,  y.r\x'  aUov  tüv  cspvoxigatv.  inel  $s 
ilaQXtlv  avxa  xov  %qovov  ngog  xrjv  tovxtov  TztQtfojipiv  coexo,  na- 
gd  pigog  Inl  xavxov  xaigov  xal  (piloGotpia  xal  avxoig  m^iXu 
pa&ypaai,  ttXov pevog  näötv,  ov  ttgoxiXov^svog,  xal  xovg  dyuvag 

L  «pvil aipig)  Vid.  Rnhnken.  ad  Tim.  L.V.  Pf.  p.  26  aq.  8cho- 
Uastea  Piatonis  Phaedr.  p.  230,  B,  in  Cod.  Baaü.  F.  VIII ,  4.  fol.  44,  a. 
ad  dfiyiXatprjg.  supra  lin.  ÖaGticc,  in  marg.  dfLq>iXaqs^g  ij  daötia  and  rov 
d(i<por$Q<o&iv  XafißdvBa&at,  cog  nag*  aUiavm'  ot  ydg  fiiXXovxsg  dömelv 
d(i(piXaq>8tg  vno&ioste  tigLanovciv.  De  evciuop  Cf.  Animadvv.  in  Basil. 
M.  I  p.  81. 

2.  didoag]  Cod.  diaQag.   Paulo  ante  Cod.  otyoomfc». 

3.  catpmq]  awpmg  Cod. 

4.  d  irjxQiß  ov]  Cf.  fol.  7,  «.med.  t£ccxQißovv.  quo  verbo  Charito- 
nymus  fol.  214,  6.  supr.  item  utitur,  Vid.  Prolegomm.  ad  Glyc.  p.  XIX. 

Sic  Cod.  quod  compenditim  quid  sibi  velit,  non  dbpicio. 

6.  ovitto  pvXX6ii.£voq\  vi  cxcoiivkXofxBvog  1.  KM.  et  sie  scripst 
Symbol,  ad  Philostr.  V.  8.  p.  2.  ubi  verba  ovnco  mmm  mm  awoxotffcöiv 
integra  attuli  et  iXXo%mv  pro  Xo%<öv  conjeci. 

7.  Xoynv]  Fort.  leg.  6poXoy<ov,  ut  in  Symbolis  1.  c.  Qoojeci. 

8.  dnoHQioeoi]  änoxQioeoiv  U  EM. 

9.  ovxco]  ovxag  1. 

10.  stnev]  ilntiv  1.  EM.  Einste,  i.  e.  «I  ita  diemm,  mitigat  voc. 
laovyyitov,  de  <juo  vid.  Erneat.  Lex.  Teehaol.  Rh*.  Graec.  p.  195.  Idera 
GaXni£a>  non  attigit. 

11.  xal  xo]  *al  xo  psv  1.  EM. 

12.  %  a  g  t  €  v ]  8ic  Cod.  non  %dguv.  Cf.  tarnen  annott  »d  Io.  Glye  p .  108. 

13.  i>«vf«*ft]  ibni/rm  l.EM, 

14.  firfxs]  Cod.  |M}t«  — . 
16.   ooa]  otfov  1. 

16,   tto  uqlc  z  oriX  ti  ovy  yiy  p  «  n  c  a  i]  Supra  fol.  7,  6.  supr.  utt 
«»oijfitvo*  faolt  Charitonymufl  infra  fol.         a.  med.  w  (ioi  mdlpir«. 
Vid.  Annott.  in  Io.  Glycam  p.  74.  p.  120,  a. 
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jU£TKUftßofi£vo?,  dkl'  ovöiv  Ti  UQoyvLiva^öaEvog.  aü'  1  aiöt  (is- 
xaßdöttg  xco v  fiadnj(idxiov  ngotßißa^ov  kxiivio  xrjv  gvvegiv  iig  6$v- 
tequv  diiyEQGiv,  xai  vvv  phv  iv  yitOfitrQia  dcpttg  xai  crvvrovco  rt] 
2dvay<oyrj  iQijüdutrog,  ov  tzq\v  rj  tov  piaov  yfvfWai  nkov  tlg 
tr]v  u6TQ0V0pLU<v  dnivtVEV,  tlxa  Xtjg  cwi0f.njTiy.ijg  U%tXQy  neu  6kl- 
ya  ngb  tcov  2  xaräoanov  iig  xrjv  dßfiovixrjv  hiartj^jv  lleOoqlci- 
a&dg  tcov  liuivcov  lylyvtxo.  i%6otvtv  ovv  avxtS  rj  yv%rj  lq>  um* 
axt)  fiSQlöiy  xd  fiiv  talg  ytmn?tQixatg  imyuwvuevog  cr7iodf/£e0i, 
t«  cU  tcov  xt/xJtocpopovfiivcov  aa>(idxav  xdg  navxodandg  xivrjoug 
ncexaTckrjxxd^tvog,  (fol.  8,  a.)  xd  6t  ttfv  iv  xolg  *doi&polg  #ov- 
fia£ft>v  xtxQvpp.kvr\v  dkrj&etttv.  tr]v  öl  ntol  xo  avvxovov  iiovotxrjv 
xai  bxrjg  ttov  %ooöüv  dpfioviag  oykkoy^Ofisvog,  *tig  ava>vi?crfv 
t«  ttcov  »QHXxovmv  itoorjn,  xai  xrjv  xov  avvärjaavxog  ooyiav  tote 
fidklov  Cvvrj&QH  xai  lldpßavt.    co  yktoxxrjg  ixsivrjg  ix  pQvaixr]g 


xtjg  ixoog  dnav  (.uQog  (pikoGoyiug  hiixr\b*ii6xr\x6g  xt  xai  öt^toxrjxog, 
co  xrjg  GE(xvoT}]zog,  co  T?]g  ylvxvi9?ros,  cd  t>~£  tov  rj&ovg  tvngmtiag 
fisxd  xov  (pvCixov  d^Ko^arog.  io  alöovg,  co  %dQtxogy  co  xi]g  ovvi- 
öecog.  co  9xl  av  elkcov  ge  zig  d£img  nooaeinoi  rj  ^vfinaamv  Cov 
tcJv  uqetcov  rj  tcov  ditaCcSv  yt  fuaf.  co  zcov  xQvcptcov  gov  xai 
oaov  xov  10  ßadvyvmpovog  vov.    w  11  tcov  itQoßeßkrmivtov  xai 

I«  af**]  a?ys  1.  KM.  —  De  insequenti  noot pY/kcgo*  Cf.  infra  Gre- 
gor. Monach.  foL  219,  o.  extr.  De  praegressis  jrpotf  U^jrog  -  - 
nooyv  fivc(^6(AEVog.    vid.  Animadvv.  in  BasiJ.  M.  I  p.  40.  ubi 


verba  t  hui  ds  -  —  —  «poytmy.  iotegra  attnli.  Ad  o|ure'pa*  in  §qq.  cf. 
Animad  vv.  in  Basil.  M.  I  jp.  4,  66,  95.  Deniqae  t*  yfcofitzQia  dcpslg  i.  q* 
i/g  ytmfuxQlccv  ua&ulg.    Cf.  Symbol,  ad  Ph iloatr.  V.  8.  p.  46.  95,  6. 

2.  a'f  aycoy?)]  dvuöoxü  1.  De  yivsa&ai  cum  gen  it.  in  snq  cf.  Ani- 
vt.  in  Basil.  M.  I  p.  182.  Paolo  inferios:  tcov  Uftiwmv  iyiyvito*  De 
&ai  e.  genit.  in  sqq.  cf.  annott.  In  Io.  Glye.  p.  60  sq. 

3.  naxccga  e  cov]  yca^doGEmv  1.  EM  .Statim  post  irQQSVtv  i.  q.  es- 
sultabat  laetitia.  TfcSJMll  i  ii>  nomin.  absolutos. 

4.  e5 p  i&po f s]  api^ujjtute*«  1. 
5*   ttjs]  Le^.  tag — • 

6.  elg  avacivTjcriv  -  —  —  £Aä\ußaf  f]  Locam  attnli  et  ex  parte 
icoi  Animadw.  in  Basü.  M.  I  p.  101.   De  wbie  ti}v  ds  astf  1  -  -  - 


explieni 

weoij«  cf.  Plato  Timae.  p.  47,  D'.    'Ekdpßavs  i.  q. 
Frequens  hoc  aensu  XapßctvHv  ap.  Plotinum. 

7.  tcov  kqeittovcov]  I.  e.  rcrum  divlnOTUSS  et  coe/eatinm.  Cf.  fol. 

7,  «.  med.  to  xqsZxtov.  fol.  7,  6.  init.  tu  xpfi'rTco.  et  paolo  inferius  fol. 

8,  a.    Vid.  annott  ad.  Ie.  Glyc.  p.  XXVI. 

8.  xpstTTco]  XQtlttova  1.  atque  sie  scripsi  Animadvv.  in  Basil.  M. 

I  p.  176,  ubi  haec  verbat  m  xijs  ora^jjpor^ros  ex  Cod.  Palat. 

attnli  et  voe.  ora^po'r^g  illustravi.  • 

9.  ti]  Cod.  ti  — .  Idero  statim  post  sIthov  os  ng  — . 

10.  /Ja^»y»o;>.]  Cf.  Wesseüng.  ad  Hsrodot.  IV,  96  Lennep,  ad 
Phalarid.  Ep.  rf,  p.  6,  b. 

11.  zcov  TiQo  ßE  ß  Xrjfisvcov]  I.  e.  eorum,  quac  in  promptu  sunt, 
Cf.  fol.  7.  6.  Bupr.  nooßsßkwbov  f6  xai  txxsipivov. 
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oßov  zrjg  dgpovtag  rov  ocoauzog.  xal  fis  -(.lydeig  aizicozo  1  ju.jj 
6h  oUg&qo  xd  xrjg  (piXoaotplag  alG%vveiv  rgotpeut,  et'  xi  atofiaxog 
xdkkog  -d-avixufov  2  TtgoEigrmai.  ttowzov  phv  ydg  ovös  ttooqg)  zov- 
xo  reo  v  xrjg  q)tkoooq>iag  ogyioav.  onoxe  xaxsivrj  xo  ovgdviov  acofia 
xe&avfiaxi  xs  xal  avv(ivEt.  tl  öi  nov  xal  dzi(ia£st  xb  roegl  xd 
o*»fta  xdkkog  6  koyog,  ovx  9  avxrjv  ana&elxai  xrjv  yvestv,  dkk'  Xva 
prj  xavxrjv  &avyLaoavxtg  xrjg  xgsixxovog  4ajra%#e/i?/K£t/,  insl  ei  xig 
dvktog  xo  6  svvkov  oga  xal  M%u  dna&rj  xrjv  ngoQnd&Eiav,  ov  fiovov 
ov  (Aifinxieg,  dkkd  xal  kictv  InaivETEog.  avxixa  6yovv  ixxot}JO(iEv 
xov  7xara  koyov  xäv  fia&rjfidxcav  xrjv  iiovaixyv,  oxi  Evgtaig  dgpo- 
viag  texl  8ro  tgjv  öi  änwv  okus&cuvovxcov  r]gi^a  inl  xr]v  tyv%r]v. 
ü  6$  xal  vnegßokrj  xtg  ipcpaivoixo  xolg  uskzoi  xal  xolg  Kctkkeai, 
pr)  9ovxog  axaibg  xig  xal  dygotxog  10  dv&gconog  dv  ISav  llnaga- 
ögditr},  xal  \kr\xz  xolg  $v&polg  12ivxsivai  xd  olxa  njxE  xalg  av^i- 
(itxgiaig  18co...o*  xd  opfiaxa.  xoiovxov  yovv  14xf/va?  xo  xdkkog 
xal  15  of...  löiav  avxrjv  6  nkdxoav  dt-iol,  rjg'xrj  utxakrjvjEi  xakdxd 
pExakctußdvovxa  ksynai.  xo  yovv  xdkkog  Ixeivo  rj  l6otov  pr}  inei- 
kt]uutvov  öwfiofti,  dkl9  igt1  ictvxov  17eöxr}xs  dfiiylg  xal  dvo&svxov 
rj  xov  vnoxEipivov  ovvigyov  cpavivxog  18  IxeIvov  xal  ng6g  ßga%v 
fi^afiov  dvxminxovxog.    19  xoxs  xal  40  firj de  fcog  avxa, 


1.  firi  Sb]  Leg.  (iT]8l  — . 

2.  itQo  s  igt]  fia  i]  ngygrjfiai  1.  EM.  Leg.  &av[id£nv  ngorjgrjfiai. — 
Similiter  supra  fol.  7,  a.  med.  peccatum  vidimus.  Cum  verbis  xwv  xrjg 
tpikoo.  ogy.  cf.  fol.  7,.  a.  med.  xeov  dnoggjjzav  xrjg  cpikoGoyictg:  fol.  7,  b, 
init.  et  post  init.  xov  (ivczrjv  —  UgotpavxLav  — .  De  hac  metaphora  oq- 
yUop  vid.  Boissonad.  ad  Aeneam  Gaz.  p.  189. 

3.  avxrjv]  Add.  1. 

4.  ditax&Eirmsv]  ditoksup&eiTifisv  1. 

;  5.  IvvXov)  twXov  stdog  1.  EIVI.  Sententia  notanda  est.  AvxUa 
i.  q.  verbi  causa,  Vid.  Ruhnken.  ad  Timae.  L.  V.  P.  p.  55  sq.  Avxixa 
hoc  sensu  Semper  initio  aut  non  procol  ab  initio  enuotiationis  poni  latait 
Viram  Doctum  in:  Zeitschrift  f.  d.  AUerthumswisscnachaft  1845  pag.  216. 
Cf.  supra  foL  7,  a.  med.  ( • 

6.  yovv]  Sic.  Cod. 

7.  xaxd  Xoy ov]  L.  xatakoyov. 
'8,   to  x  nv]  Del.  ro  -~.  Atteride  masices  definitionem. 

9.    o^vTOg]  ovxca  1.  EM.  .  ,.}  ,»,..    '  .-..{. 

10.  dv& gwnoq]  ti'r]  Off  1.  EM.  .  «  -. 

11.  7t agad g  ufir))  rtagadgd^ov  1..  EM.  .. 

12.  ivxsivai]  ivrsivag  1.  ;  , 

13.  ig..: oi]  igeiaag  1.  Leg.  igtüai. 

14.  xeivo)]  ixUvo)  1.  EM.  Frequens  mendosa  scriptura ;  cf.  fol.  8,  6. 
supr.  et  Gregor.  Monach.  fol  220,  -o..»upr.  ubi  cf.  annott. 

15.  ol...]  o?av>xr)v  1.  EM.   Cf.  Plato  Phaedo.  p.  100,.C. 

16.  oTov]  otovel  1.  EM.   'Enstkrjfifiivov i  o.  corpöri  adttrictum., 

17.  eotV«s]  iatrjKog  1.   De  sententia  cf.  Plato  Phaedr.  p.  254,  B. 

18.  inEivov]  ixuvcp  1.  i 

19.  tote]  to  «  1.  EM.  .  \  • 

20.  (aijÖs  &eog]  (iiyE&og  1.  EM. 
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toig  famtJtoig  ldydX(ia6tv  Jittxl&tt  6  öaißaXog,  rj  aäXXov  d%noo~ 
nolrjxov  xal  olov  dycovto^a  qwotcog  dxXtvigxat  oofhov  xalndocag 
aQtiofav  xaig  ötaoxdosoiv  —  2ovdtfila  oxt  ftr]  dvdXoyog  toj  navxl 
—  ov%  coontQ  ötj  to  yodxXtiov  rj  to  .alavxttov  6vvt(SxotßaO(iivov 
xal  dvö^txdOtxov^  crAA«  xot»qpov  xal  Trf^tfTrTioYifvov  xai  o<p&aX(xoig 
%dqig  dnootaxog,  nqootmcpvxtoav  dh  xovxco  xd  ^vfinavxa  ftigrj, 
wg  tl  fix}  *ovxt  «eaorov  9  xroog  ouUijAa  £vfit*avTcr.  xal  toiv  /«sV 
aXXcov  sxaßxov,  xal  tl  fir]  ix  xov  $doxovy  all  $%tt  o  avxtg  noo- 
cpvcog  atpvpvrjctu.  xolg  4  6i  yt  ocp&aXpoig  (fol.  85  6.)  otJdhv  dv 
TcqoGiviyxoi  iyx&fiiov,  ov  *(iaXXov  xal  xco  fityaXco  cpcooxrjQt,  6nr\- 
vixa  axQcticpvsi  xto  (pari  rtQOOßakXoi  xco  (jrjxogi.  ol^iai  xai  txtl- 
vovg  fir}xs  7  ygayalg  dgxiaeiv  ngog  filfitjOiv  ftrjxt  (rjxoQGtv  tlg  Ao- 
yov  a'£/a>0iv,  aXX'  tX  yt  xtg  avxovg  %tlQ  fttprjoao&ai  dvvatro,  8  tlt* 
di\>v%co  <pv6H  im%(fmfiaxtöot9  dvxl  tyv%rjg  dqxfauv  xco  ompaxi  9 


xal  cvXXoyiexhv  ivxtvdtv  xolg  ovx  tl" 
ö6<li,  xlvtg  av  xotovxa  tfwficm  HÖoöav  xdXXovg  vntgßoXr)v9  xotav- 
Ttf  nsgtxaXXr)  oftftaT«.  10  iya  yovv  ißovXoft^  xrjv  6r\uiovoyov 
xal  KOtffAOwowv  X*iQ€t9  htttSdv  xotavxa  olxodofirjozie  Gwuaxa,  xai 
no6g  avxolg  vno&nvat  xijg  £an?S  dfpooprjv.  vvv  ö'  aXXcog  xr] 
noovoia  öoxtt,  xal  ovx  inl  xolg  vnoxtifiivoig  6  %$6vog  (ityi&eöt 
dXXd  xcov  aveo  plrpov  11  inoxtxei.  tl  6*  ov  xovxo,  dXX'  idet  fti- 
vtrt  to  xaAAog  xal  dno  ndörjg  xijg  tyviijg.  dXXd  xavx«  plv  nur 
drjuaxa  xcov  rjutxiotov  if*;%oJv.  xaXXlova  öh  xd  6rj(iiovQyr}<Savxog 
xal  XvOavxog  xd  öovXsv^iaxa.  Sid  xavxd  cor,  w  dvaiilurjxt  6t>  xal 
xd  ocofia  xal  xr]v  tyv%x\v9  6  xa&rjxcov  xij  rpvcn  aov  %qovog  x6  xt- 
tayfiivov  XanßdvH  nioag,  xal  cot  to  xa&r)xov  Ifxctvo..  18a|io- 


1.  dydXfiaötv]  ivSulfiaaiv  1. 

2.  ov  d  tfiia]  ysto  add.  1.  quod  certe  mente  soppleas  oportet. 

3.  ov  ti]  oVr&ff  1.  Fort.  leg.  69  xt  — .  De  praegresso  owearoißetcfii* 
vor  cf.  fol.  7,  a.  med. ,  ubi  verbum  translatam ,  nt  timplex  axoißaapivog 
ap.  Synes.  Dio.  p.  42,  A. 

4.  di  ys]  Cod.  dl  yi  — 

5.  fidilov  xal]  i.  e.  magit  quam  — •  Vocem  d%qaitpvf{g  habet 
etiam  Charitonymus  f.  214,  b.  sapr.  Vid.  Prolegoram.  ad.  lo.  Glyc.  p. 
XXIX  sq. 

6.  otfiat]  otog  fikw  yao  1. 

7.  yctamato)  ypatptvat  1.  EM. 

8.  itx')  ti  x'  1. 

9.  ...]  Hic  plura  yerba  transverso  calamo  deleta:  sont  aotem  totidem 
fere  Hterarnm,  qaot  spatiam  vacaam  capit. 

10.  iya  yovv  —  —  —  xu  dovXtvpaxa]  Locnm  attoli  etlllastravi 
Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  100,  101.  —  Kai  »o6(  i.  e.  tnsvper  ettam. 

11.  inoztT  sl)  F.  leg.  inojBxtvei.    De  translato 

et  iade  profectaram ,  recentioribus  Platonicu  ositatissimo ,  cf.  BasiT.  M. 
Plotinix.  p.  37' sapr.  Creuxer.  ad  Procl.  Comm.  in  Aldb.  I  p.  2.  Xfytxol 
ap.  Synes.  Hy.  3,  169,  in  Oracnlo  ap.  Porphyr.  Vit.  Plot.,  al.  canalibua 
Cabbalistarum  (cf.  Beer  -  T.  2  p.  76)  respondentt  i%o%tx*vuv  ap.  Procl. 
By.  I,  4,  d*o%txtvuv  ap.  M.  Antonin.  12,  2. 

12.  xeivo.,]  L.  ixttvot  xal  fortasse  post  ixtivo  addendura  est. 

13.  a£  i  o  &  i  at  ov)  Cod.  dl-i<o&iaxovt 

dreh.  U  Phil.  n.  Pacdag.  Bd.  XL  Bft.  III.  24 

j 
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.  ftiaxov  ffwfi«  voöijGavxi  mQixoknzxau,  xal  tu  xrjg  xovipfjg  no^inifta 
'  Zoyava  xal  oaa  psxä  njv  yaoxiou  l&vg  tXxovxai  dtiväg,  xal  <pkt- 
yfialvei  xä  xaloia  pigri  xov  oduaxog.    xal  onoaov  xov  iuqyvxov 

"  #£opov,  M  xrjv  xstpakrjv  aveiot,  xal  lxov  fiiv  Isqov  xspivovg 
ov%  anxtxai,  Ifupaivsi  6i  öov  ixkstitovoav  xyv  fanvy  2  6  6h  xovg 
psv  &soansvxag  xi&g  iXdv&ccve,  9  oh  6h  yvtoaxov  qv  xo  hoptvov, 
xal  *ov6sv  xi  naoakkd$ag  ovxs  xov  6%ij pat og  ovxs  xov  %Q(6paxog 
qTOifAcr'aa  noog  xr}v  Fgodov  xtjg  tyvxifc,  *<«  *  »am q  elg  nopwip 
xtva  xakovpsvog  x\  navr\yvoiv  avloxatai  fihv  xtjg  exQapvrjg  xal  ne- 
Qi£<ovvvHg  ^oifia  xal  neotaxikkug  cavxov,  slxa  6ij  xdg  i£oötovg 
£v%ug  aoag  ysvvala  xal  tkaoä  xrj  i/>v%ij  xXtvonexrjg  naXiv  ysvopsvog 
xal  xiei  xav  imxtfsiuv  i£o6ia  nqoaqj&tyi-diisvog  fäiiaxa  Ifala 
tij  ykdxxr)  xal  naoukkaxxovoit\  xtov  nQoayxovicüv  firjöh,  xa  oppara 
xakvtydfisvog  xal  xa)  ihqs  0%rmaxUsag  inl  xov  oxrj&ovg  xal  axoi- 
ßcog  6vvörj6ag  6  xä  naxQtxa  Ogifpari  dnidcoxag  t/pfita  ri)v  tpvyTqv 
reo  x>fc5.  7  k*6si  xal  xov  ovxa  övvöe&ivra  ovxto  6rj  xal  kv&rjvai 
xr\v  ix  tqTv  xakklaxav  inl  xolg  xakkicxoig  xal  noog  xa  xakkioxa. 
xovxov  6h  fiovov  iya)  xov  tpoßov  q)oßovpaiy  (irj  *xXrjoov  ovxog 
9xatg  Ivxsv&sv  dviovöaig  tyvxaig  vj  nctöaig  x\  xio\y  10  htl  xov  ai- 
fteotov  xtlo&ai  acopaxog,  ovx  av  ae  xaXXlcov  ftcol?  tov  löCov  axs- 
xXr)Qco<Saxo  ffffljuocTOg*  tooxe  xovxo  cot  fiovm  ixQoGysyevijG&at,  xal 
xavxa  11  avxl  xsfiivovg  xaig  dotxaig  xgrjfiaxlaavx^  fit}  slg  xakXlova 
^cJ^ov  inißrjvai  xrjg  ngoxigag  anoxXrjQWGsoig.  sl  6i  0ov  xov  tfco'- 
juaroc;  6  ov^nag  al&i]Q  xakkltav  nagctnoXv ,  #avjtia£a>  tovtov  lyco 
xal  XQtlxxat  xl&epai  o^akfimv,  aXXa  prj  6h  xo  av&ig  ipßijvai  reo 
ca>f«m,  üontQ  6tj  inrjyyiXuB&a^  ikaxxov  xovxo  xtjg  avw  xtdyni 
ptotöog.  akk*  co  xlva  ngoxegov  aTtoxXavcat^i  xov  18  ano6fj(iij6avxa 
es  %  xovg  Ödovg  xal  aöeXyovg,  olg  ovx  a*ns-  (fol.  9,  a.)  6^^ag  phv,' 

1.  to  v~- teooy  tefiivovs]  Mentis  sedem  i,6.  cerebraoisignificaf . 
2*  ö  6 1]  L.  8  6n  — . 

3.  all  aol  U  EM. 

4.  ovöiv  xi  -  -  -  yvzvg]  Haoc  wba  ex  Cod.  Palat.  attali  et 
illustravi  Symbol  ad  PhUostr.  V.  8.  p.  54. 

5.  «parte»  -  --  «av^yüpiv]  Attende  mortis  imaginem  novam 
et  cuins  nunc  prorsos  nullum  socenrrit  exemplum. 

6.  TcS  xaxoixm  ojr.]  Crucis  figuram  significat. 

7.  ftT€txal---xaZXtöta]  Locam  attali  et  illustravi  Animad  vv. 
io  BasU.  M.  I  p.'  101. 

8.  xXtiqov]  I.  q.  IHqIs  atatim  post  et  foL  8,  h.  inf.  Cf.  fol.  8,  0. 
inf.  dxtxXrjQaicaxo  —  —  anoxlrj^coascot  —  — . 

9.  tatg  i.  d.  ^v%alg]  i.  e.  animabus  es  Urris  ad  coeleste$  ora$ 
cvolantibw. 

10.  i*l  —  —  —  am  (xaxo  9}  Hoc  aanequam  obaenre  dictum. 

11.  dvxl  x  t(i.  x.  do.  zotjfA.]  XQTjtMcxttnv  i.  q.  e**c.  Vocia  xsfiBvog^ 
aic  translatae,  ut  h.  L  factum,  frequena  uaua  apud  Graeculos  Byzantios. 
Eius  origo  repetenda  ex  nobilissirais  Platonis  de  Aristophane  versibus  ap. 
Olympiodor.  Vit.  Plat.  p.  79  ed.  Fischer. 

12.  9  h]  L.  ftridh  — . 

13.  dnoltijpjjaavx  a]  Conf.  quae  ad.  Gregor.  Mo  nach,  infra  fol. 
223,  b.  supr.  aunotavi. 
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nore  öl  x  lntör]\ir\Cag.  xo  filv  ort  <Sov  xnv  aXXmv  fidXXov  ioxi- 
Qr\vxcn,  to  öh  oxi  os  xrj  pvqfirj  naoaxaxixovai.  w  xijg  ddtlyixrjg 
avfxnvolag  xe  xal  6povolagy  x«  vvv  sag  TS  xal  diai- 

oiöeojg.    u  navxog  ol'xov  xaxr\(ptlag  inl  0ol.    (o  OxvyvdSv  OfaroJv 
tü)V  G(üv  tyv(ov  xat  oufipoAcov  xai  atmfg  0£  xi^g  aircarot;  0ov  a>v- 
Gtcog.    c5  t/  «v  el'^ot  xig  xov  0ov  yivovg  sVra£iov  xal  (podaeis 
xf  too  00»  xooai»  xaxa'AAijlov.     xal   87va  xokjg  ava  xov  yiwovg 
ia'tfca,,  doxitsn  fiO»  fWvif  avxl  na'ctyff  XaiMQoxrjxog  4iJ  0v£vy/ag 

tg5V  ^fwv,  0?  di}  fiovot  trjg  xt  ^avyxkrj  ßovXrjg  xa  itQmxa  xal 
xtov  IjxI  xqotcü)  svioxifi^aavxojv  axooxa'xajv,  6c5  r»7  yvtapn  faXcoasi 
T(S  Xoyoa  xal  TcapfAifXt^ag.  £ipav6ctg  ö9  av  xal  avxeHv  xcov  atfxooov 
qpr?fu  »ai6*£V0«  xal  xofg  jwatb^uafff,  *  f/  ftij  Of  or  ftdvctxog  tiqov- 
cptiXixo  xal  olov  aoxiq>avrj  ptv  xaorcov,  woaiov  6*£  xal  xpoqptjutö'xa- 
tov  dnoxixfirjxtv,  17  yap  avOganoi  xcov  lAAifvcov  ircpl  ooqp/av 
cvdoxtfi&xfpo»  ijxxovg  xijg  0f)g  ojgpihfOav  ovvioctog  xt  xal  Aoytoxq- 
TOg.  8af  £waat  ftiv  tlxovtg  cov  xijg  vjvxqg^  opiffii  dl  xovg  Ao'yovg, 
*oig  Äfpi  xi)v  wpav  aioatovg  anlxffiegf  fkaxxov  ovötv  xa7v  nag 
ixetvov  <poovxi0ft«xa>v  tlatv.  to  Xoyov  laQig,  to  Xoyog  gapixog*  o> 
9xapa  ndcaig  plv  yXtoaöaig  aoo'fuvs,  näai  Öh  Xoyoig  #avfta£ofi€V8 
xal  vftvovfifv« ,  fidXtOxa  öh  xa  ixaloa  xal  0vvofitAi}x^  VixoAaa>9 

10  og  fiovog,  xcov  aXAcov  iv  fivtintf  11 'Taf  xi&iuivmv  xal  xov- 
TW  ftovo»  apxot/fiivcov  xcv  jrpay^axi ,  12avxo  «?  »ow  Wo*  ,Ä^ror5 
fi'  nov  dxovoeie  14 dsvxfipov  7tAoi7v  axoiovju^vog,  rf  »ov  xo»gv  colg 
ovyyQafi^.aaL  ofiiX^ceitv.  ovx  k'axiv  otioxs  o^oAa^tv  IdiXei  xo5v 
7rfpt  gov  Ao'ycov,  ipol  öt  xoonov  xiva  xal  avynogvßavxia  1*o"*^e»v 

1.  intöijpriaag]  Hoc  explicandum  ex  eo  osn  loqucndi,  quem  illaatravi 
AoimadTT.  in  Basil.  M.  I  p,  118  eq.  p.  137. 

2.  Öiat*vtecosx(tldiato.]  Cf.  Gregor.  Naz.  Orat  XX,  p,  372,  A. 
Zva  xovs  -  r  i«cm]  Cf.  aopra  foL  7,  m.  ovx d*i  tcdv  nooxi- 

1  x«  devxepa  fiextifu. 

4.  ?  0«Jt>y/«s]  L.  ij  cv£vyt*, 

5.  ewyxlj]  Sie  Cod.  Lee.  ötryxlifrov.  De  Terbii  ßovXiit xd  notS- 
xu  cf.  Hemsterhaa.  ad  Laciaa.  Tim.  95. 

6.  a>  -  —  fcyXaiösi]  L.  ovg  ZrjXaiaetQ  — . 

7.  ti  fitj  et  6  &avctxog  -  -  a* noxixfi^xcv]  Euriuides  Hypsi- 
pyla  ap.  Plutorch.  Consol.  ad.  Airol  Ion.  p.  110.  -  -  Mvctyxafag  0'  fZ?t 
|3tov  fooifftv,  Jort  «aoxtfiov  cxä%vv9  Horat.  Epiat.  II,  2,  *78  aq. 

8.  af  ioyovcj  Cf.  Basil.  M.  T.  3  p.  90,  B.  253,  D.  256,  A. 

9.  a>e«fpl— —  ccjra'xffMg]  De  hie  verbis  non  inagis  liqtiet,  quam 
de  inaequentibns :  iXaxxov  —  —  —  tlaiv.  F.  1.  ov?  pro  o>g  et  cxslvotg  pro 
ixaivov.  deniqne  flaxxov  ovdtv  pro     n  0^0*. 

10.  8g  dl]  F.  |.  $s  0ij 

11.  "CotjT  ]  Sic  Cod.  quod  quid  sibi  relit,  ignoro. 

12.  «vT»]  K.  1.  avxog  — . 

13.  tvx°n  f^xf». 

14.  0£vt.  nX.  not.]  Vid.Leutsch.in  Paroemiograph.Graec.T.l  p.359aq. 

15.  diipcov  cov  d.]  i.  e.  detiderana  te  desideranti  — .  diipäv'hoc 
senaa  frequenüua  de  rebus,  quam  de  personii. 
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tfov  ditymvTi  1  nsQixvxiov.  cJ  ptxpou  foiv  xai  ftavatt,  ti  %u\  pi} 
itatSiv,  aXXd  xoig  cpLXoig  ypiv,  xai  vvv  pev  xrj  fiovtoSla  Tßt/trj, 
vCvsqov  8h  xai  xoig  xav  öcov  iyxaDfiltav  avyygdfmciöt  9  bttintQ  ßt- 
fiaoxo ,  itaQ*  o$  xov  inix^tiov  Xoyov  kqtyeo&at  jjkmfav ,  xovxcS 
TiQoXaßovxi  xov  Ipov  ddvccxov  fiovtoBlotg  2  «jrofcijxvvav  xai 
vovg  IniTuyiovg. 


II. 

(Cod.  Monac.  495,  fol.  218,  a.) 

rQifyoQlov  (iova%ov  povcnöla  reo  6oq>d> 
öiöaaxalm  xvo/co  yscoQylco  reo  yefiioxcS. 

(Vid.  Fabtic.  Bibl.  Gfaec.  ed.  I.  T.-10  p.  7fi0  =  T.  11p. 
631  ed.  Harle«.  Cod.  Augustanus,  quem  Fabrieius  signi- 
fieavit,  nunc  est  Monaceosia  et  ls  ipse,  ex  quo  hanc  Mo 
nodlam  edidlmus.) 


(Ptv,  xlg  «v  a£/cog,  od  naQovxsg,  inxQay(o8ij<ssie  xr\v  vvv  qpZv 
litsvt%&et6av  dfvnoiaxov  tffftqpooav,  ov  ßctoßaQtov  1  iniÖQa^ovxcov 
no&sv  xai  tiJv  fafuticov  Xij'Coa^ivoav  xai  öoovalwxovg  ort  nXd- 
Oxovg  anayayovxav ,  ov8i  xtoiv  imautölvxiov  xtt%u>v9  tj  xtvog  aX- 
Xov  GVfAßdvxog  rcov  dviptiaxav,  aXX'  dvögog  27tdvx(»v  fihv  #«ora- 
xov,  nctvxav  8h  cocpaxdxov ,  näoi  8h  xexo6firjfUvov  xctXoig  i|  ccv- 

&QG07MDV  olflO«  Tl}fA£OOV    oiypplvOV   X«l  Tliv&Og  oloV  tJfJLlV  xaxaXsU 

noyxog  aqpo^rov.  8  co  cWov  rcadov?  rcavra  fif  v  ÖQrjvov  vixcovxog, 
ndaav  8'  ctqpavl£ovxag  öv^epogav,  naöav  8'  dnuvai.vo^Uvov  izctQa- 
fiv&lav.  co  cv{HpoQäg  dvrjKiörov  xai  /»et«  tijv  Trftoav  a'ffiarov- 
ftivrig.    co  rifc  t/ftcov  4  äveftr^ay/ag,  6fiaUov  öl  xoivife  rou  yivovs 

1.  w  so it v £ a>»]  «fotrvy^ayajv  1.  quam  lectionem  secutus  sum  in 
his  Snpplcmentorum  Ephemeridibus  Tom.  X,  Fase.  2  p.  230,  ubi  verbat 

ifiol  61  neQixvyx&vmv  attuli  et  illustravi.   Scholiastei  Piatoni« 

Phaedr.  p.  228  B.  in  Cod.  Basil.  F.  VIIL  4.  fol.  42,  6.  ad  <svy%oov§av- 
ximvxa  «up.  ltn.  xov  ovfifiaivo^evov  rf  tov  avvrj86fisvov. 

2.  dnotirjHvvBtv]  Cf.  Plato  Soph.  p.  217,  D.  Protag.  p.  336,  C. 

1.  in  i6q  afio  vx  a>v]  Cod.  imdQauovTmv. 

2.  ndvxav  filv  ndvxtov  6h]  Cf.  fol.  218,  a.  med.  ndvx« 

phv  naaav  8'  et  ndorjg  filv  näaav  81  fol.  219,  a.  »upr. 

3.  w  6  s  i  vov]  Cod.  oV— . 

# 

4.  6vonQcty£ag]  Cod.  6voxQwy£ag. 

5.  pullov  6i]  i.  e.  vel  potius,  qua  locutione Noster  saepe  usus  est. 
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navxog  tcüv  dv&Qcorta v.  (f  tv  xijg  naod  rtäoav  iXntSa  y.ci/.odctitLo- 
viag  )r{Uüh'.  xinoxs  dga  xoaovxov  rjftsig  ngoßxixgovnafi{v\  lxig 
dt  xal  xoaovxov  ijuiv  Ißdaxrjvt  dauicov,  aa&  vnoaxijvai  öixaiag 
roiavxrjv  xal  xoaavxtjv  ^tjuiav  i(fij-cn;  a  vdaov  ötivijg  ixilvrjg 
xal  '/«ktnjjg.  *fj  xoaovxov  lö/vos  xa&'  rjfiäv,  ndayg  fifv  xgüxxo- 
vog  dvaq>avtfatjg  inifieXeiag,  ndaav  61  ütqantiav  l£tXey£darjg.  nov 
7tox£  aq'  r^aav  ßaaxdvav  laxqav  xoxs  nalöig  sdv  xoaovxov  ocov 
naXai  yvvaiov  tpaalv  dxxtxov.  a  olov  rjpXv  vnijq^t  &tdaao{>ui. 
olov  avvintos  netoa&rjvai.  nag  ijvtyxtv  otyig  Ifaiv  xo  öhvov 
ixeivo  xai  4q>Qixxov  &tapa  xal  ndar\g  inixuva  öviupoqäg;  nag 
ov  xijg  HioOvlug  ßdaeag  naqixgdnriaav  nodsg  xal  nqog  yijv  xo 
cäpa  xovxl  xaxiqqa^uv,  (fol.  218,  a)  nag  otyig  ovx  jlioirffra 
xij  xov  fiiylaxov  Xaiinxrjgog  övgei;  nag  ovx  i^iaxt]  xov  votlv  rj 
tyvxrj  xal  tlg  oxiqrjctv  6  olov  a%txo  dntovaa,  6  xov  iviqytia  xaxa- 
faityavxog  avxrjv  vov;  otxtxai,  q>tv  a  naqovxtg,  6  xav  dnoqqyxav 
7 nokvnodyiiav  xal  #f/wv,  o  xav  vtyyXäv  ovqaviav  öaypdxav  pv- 
Gxayayog,  6  noXvxaqoxaxog  xal  deioxaxog  vovg,  6  xijg  vtyylijg  g>i- 
booocpiag  dtiog  8  xa{hjy*fiwv,  *  6  ndaav  fi£v  &elav  aoqoiav  avv  int- 
crt,^],  ndaav  öl  dv&qantvrjv  l£rixaxag,  xal  öV  tvyvtav  xal  fivij- 
fir}V  xal  utyuXuvuuiv  vnlq  qpvoiv  xavxrjv  CvvsiXoxag^  xal  vno  <pi- 
XavOgcorcs  lag  xal  tvanXayxviag  xov  nuriuuv  xal  i>ttov  i  üfxaxog 
da y dag  xolg  i&iXovOi  ptxaöiöovg  oJ^ucVa.  ovöh  ydg  ovö*  6xa~ 
ovv  xijg  aq>tXtiag  aq>&i]  xav  navxav  ßaaxijvag^  ontq  oqcSfisv  otfij- 
piqai  ndöxovxag  akkovg.    üöv  tptv  6  öiatpavaxaxog  y.cd  kafinqoxa- 


1.  xlg  6€  xal  £r\p{av  va>t£at;]  Ista  verba,  omiisis  Öi- 

xaicog  x.  xai,  in  Syrobolis  ad  Phiiostr.  V.  8.  p.  108  exscripsi.  De  re 
ipsa  cf.  Symbol,  p.  78  sq.  et  1.  c,  Animadvv.  in  Basilium  I  p.  128.  Ca- 
sauboni  annotationem,  a  nie  Symbol,  p.  78  laudatam,  Sinneriis  in  Novo 
Patrum  Graecorum  Delectu  p.  122 — 124  integram  et  a  se  auctam  attu- 
lit.   Ceterum  cf.  fol.  222,  6.  med.  m  ßaaxdvov  xv%ns  xal  7iovt]qäg. 

2.  S\  Cod.  ^. 

3.  dv]  Sic  cod.  De  hoc  voc.  ut  de  insequcntibus :  toaovxov  — 
 dxxixbv,  nondum  liquet. 

4.  q>oixx6  v]  Pro  qpo.  Cod.  infra  lineam  %aXinov  scriptum  habet. 

5.  ofovl  i.  e.  quasi» 

6.  xov  Ivsoysla  -  vov]  Cf.  fol.  219,  b.  init.  220,  b.  med.  224, 
c.  med.  Gemistum  h.  1.  dicit.  Cf.  Animadvv.  in  Basü.  I  p.  172,  ubi 
Aristotelem  aristotelica  locutione  (cf.  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  171.) 
eodem  modo  appellari  solitum  esse  docuimus.  Cf.  similem  locum  infra 
fol.  222,  a.    ag  päXXov  —  —  x^oniM7;v. 

7.  TIo  X  v  re  o  ei  yu  a  v]  i.  e.  scrutator;  cf.  fol.  219.  6.  med. 

8.  xa&7}ysu,av]  Cf.  fol.  219,  6.  supr.  220,  o.  supr.  (bis)  222, 
6.  extr. 

9.  6—  —  —  6  o  7}  fi  s  q  a  i.]  Haec,  omissis  naaav  filv  —  —  cvvu- 
Xo%d>s,  xal,  et  cpiXav&Qtondag  in  (piiav%Qaniag  comrautato,  in  Symbol, 
ad  Phiiostr.  V.  S.  p.  99,  a.  attuli.  Mav^oantlag  (cf.  fol.  218,  o. 
extr.  222,  a.  med.)  et  similia  apud  Nostrum  nunc  non  censeo  emendan- 
da  esse.  De  verbis  rov  noxipov  —  —  vd^atog  cf.  Symbol,  ad  Phiiostr. 
p.  70—73.  Denique  de  ovvnXoras  (cf.  fol.  219,  a.  exU.)  vid.  Animadvv. 
In  Basil.  M.  I.  p.  146. 
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tog  xijg  olxovuivrjg  cxotf/o  ,  6  kqoxeqov  ftlv  *toT  o  Ins  Im  xccXXti 
*xoC(icSv  xtjv         ijXtov  nadaVy  vvv  d*   dxoöfilav  näaavxal  gxo- 

,  tog  ßa&el  xij  dvost  xaxa%id\itv6g9  o$  xtjv  imoxtjuqv  xal  oooptav 
xal  dgevnv  ov  povov  iXXrjvtov  ot  mioa&ivxtg,  dkXa  yc  xal  (<x>- 
paltov  avxiSv  ot  xotlxxovg  at/»fpi7yaWif<fav,  ot  y«  xal  xooovxov 
l&avpa<s*v  jag  4  avctvuQQijt ovg  änoÖtlfag  Ixtivov ,  paXXov  dh  xo- 
oovxov titytav  Bvvao&at  dvxißalveiv,  xatxoi  xal  noXXd  neiga- 
C&ivxtg,  ßoxe  xov  (pLXov  xvqpov  avxtSv  xal  xfjv  avvxooyov  tot« 
yovv  5xofitfxtav  dwoautvoi  naaav,  nQOxaXivdovfASvot  xotg  cvttolg 
ixstvov  noöl,  otpag  avxovg  noog  ixtlvov  diaoorfirp  uijölv  eläoxag 

-  SpoXoyovvxsg,  fälovv  x%  rtvv&avtadat  naq9  avxev,  e$v  ovx  yötöav 
•«ooMfv.  7ovö'  vko  <pdLav&Qconslag  ovx  dnrj^lov  xal  (fol.  219,fl.) 
xijg  (ütpsXttag  Oqplci  ptxaSiöovai.  vvv  d'  otfiot  *6iyto<Sct  r\  odX- 
jwyf  if  iv&tog,  irj  9  xaXXixi Xadog  %£Xi8cov,  if  xcSv  %aqlxodv  ioxla,  if 
tpiXoxipla  xrjg  (pvcetog,  q  10teo*JMO*/a  qpvöig  xal  XaiMQOxdxtj,  6 
twv  8voxv%taxdxnv  iXXrjvtov  diatpavtozaxog  xal  XafinQOxaxog  11  xa- 
C(tog9  fiäXXov  6h  xov  xcSv  dv&QooTtoov  yivovg  xoivrj,  if  Oav^aalcc  xov 
ftiov  ngog  dv&qmnovg  eveqyeola,  6  xtav  ttqtSv  tpv^cSv  cpcortOfiogi 
6  näüav  filv  yvaGiv  9  näoctv  öh  oocplav^  ndoav  8e  iTCißxrnirjV 
12  vns qqpvcog  SteXddv  xal  dia  xovxo  xaveiv  xal  xvrcog  xal  6xa&- 
fM}  naatv  dvad€ij&s\g  x<5v  xaXcav  xal  xifilow  aitavxcov,  fiäX- 
Xov  dh~— ,  14  xal  fioi  ffldelg  xäv  naoovxnv  14  veptotoi]  xov  io- 


1.  xtS  o  lue  Im  kcZUsi]  Cf.  fol.  219,  4.  sopr.  xdS  olxsta  kuXUi 
xal  %6epto  tiig  uQirijg.  Fons  ap.  Piaton.  Phaedo.  p.  92,  E. 

2.  uocfiäv]  Cod.  oxoffjurav. 

3.  ^rcf  pi^  yäa&rjßav]  Cf.  Plato  Sympos.  p.  180,  A. 

+  4.   avavTiooijrovfi]  Cod.  uvaprrjorjxovg.  Statt  in  post.  Cod.  «ol- 

Xa,  Deinde  noli  itfiQcto&svxtg  in  nnoofr.  comrontare  collada  praegre«- 
80  7ceiQa&evx(g  et  n-tiQCc&rjvai  fol.  219,  7.  Cf.  Battmann  Gr.  Gr.  Ampi. 
II  p.  208. 

5.  xop^/ay]  Kofupefav  Gregoriaa  tcripsit  aut  «altem  senbere  de- 
buit.  Locnm  attigi  Indice  ad  Io.  Glycam  De  Vera  Syntexeos  Ratione  p. 
125,  6.  x 

6.  nomrjv]  i.  e.  antea;  cf.  fol.  222,  6.  init.  et  Tid.  Animadvv.  in  - 
IL  M.  I  p.  63  sq. 

7.  ot»«']  Fortasse  leg.  o  d'  — . 


8.  0«  y od  oal  Cod.  nymv  ca.  F.  1.  ciyäüu  xuxai. 

9.  %ctlXi*ha& o  g]  Cod.  xa^xalatfog.  In  seqq.  Cod.  Itft/a:  cf. 
Charitonym.  f.  216,  6.  post  med.  Cum  irerbis  17  tpiXortfiUc  tilg  yvc.  cf. 
Charitonym.  fol.  2 14,  o.  snpr. 

10.  #  teil  sola)  Cf.  fol.  219,  fr.  init.  et  videsis  quae  ad  Io.  Glyc. 
p.  XXXIX  annotari. 

11.  xdapog]  Attende  voc.  xoafiog ,  de  persona  dictum,  quae  decus 
addit.   Cf.  Plato  Sympos.  p.  197,  E.  infra  fol.  220,  a  inf. 

12.  vnsocpvng]  Adjectivum  vneQanrijg  habet  fol.  220,  6.  supr. 
223,  o.  med. 

13.  —  xal  -  -  -  iJjre (>Ti#f — ]  Haec  yerba,  quippe  »«o«»* 
^frtxcDg  dicta,  lineolis  ipse  a  reliqua  oratione  aegregavi;  id  quod  Semper 
a  me  dictum  aeeipi  volo,  ubicunque  istae  Hncolae  occurrunt. 

14.  vefiiccorj]  Cf.  fol.  219,  o.  extr. 
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yov  fit/Ö£V  noovoytalxfQov  navxaxov  Ttoiov^ivm  xijg  ttoctg  cthj&ei- 
ctg9  intl  fAtf  ov^  ootov  tj  oxiovv  tojv  navttov  ixdvrjg  vntoxt&i- 
vai  —  oarjv  $n  aya&oxrjxog  1}  tov  &eov  aotpla  ntnoii\xzv  r\ 
*itaoyy*yiv  xxtöiv  vo^xtjv  xt  xai  aÄrthTTifv,  tavxijv  6  fiiyttg  oZ- 
zog  l&xmxcog  näöav  ptxd  &tov  xai  avalaß&v,  imOTyjpLTjv  faiav 
xai  dv&Qamivrjv  novog  cvv(ikii<psv.  .xai  itdvd'  offa  ndvxtg  rjdi- 
cav  iv  xtii  pign  ovvnXoxtog  vnlq  ndvxag,  fioyov  xl  ötiov  xai 
3  xeXuoxuxov  xai  xijg  dntioov  tov  fcov  aoofag  a£*ov  iavxov  dno- 
öi§£i%tv.  oxav  ydq  6  fcog  tvpf<ofiovog  tyvxrjg  xai  4  ßiov  dfo«- 
öovg  inddßrjxat,  xai  tüSv  vnto  yvOiv  xaoixuv  &hOccvqqv  xai 
6rafi«öv  6  iavxov  dnoduxvvat.  navXog  piv  ovv  6  belog  pvöxa- 
y&yog  xai  xav  dnoQQyxav  xrjv  yväoiv  d£t  adrig,  xij  xav  xxiOpd- 
tav  7  ayal  dtcoQia  xai  xaXXovrj  noog  xrjv  xov  vor^xoH  &tov  #fö>- 
Qiav  ijxoi  xaxdXrjipiv  xov  av&Qcomvov,  oöov  i£taxivf  nqoßißd^t- 
e&ai  vovv9  fiovovovy}  xavxd  t<5  ÖEtoxdxoi  öaßid  q>&tyy6iievog9 
ovgavov  ydq  8g>ijo*i  xdxtivog  flo|av  öiriyovptvov  xov  dfov.  aU' 
avxr\  (fol.  219,  6.)  alv  y  dtcoqla  xai  xocxavor]<Sig  fvapi^Tj'rwv 
bi]7tov  xivojv  xai  ua/Uara  töv  xdg  aia&i\atig  9  naqaXXa^dvxviv 
10i)toi  tijV  Ix  wt(>i  aföd^ra  TcXdvriv  toxi  xai  xrjg  ^ctVfiaOxrjg  xaxd 
vovv  ivsoytlag  d$ia>&ivx<ov.  6  de  dtonioiog  ovxog  xai  piyag  xa- 
{hjyspojv  ov  fiovov  xol  oixtlw  xaXXei  xai  xoOfim  trjg  dotxrjg  , 
11ivtjys  noog  66£av  tov  vtcbqovcIov  &£OV)  im'  c$  xai  li7tXdxcov 


1.  tiij  ovZ  Soiov  17]  Cf.  fol.  224,  b.  imt 

2.  nctoriyaysv]  Cf.  infra  fol.  223,  b.  inf.  et  Hieronym.  fol.  213, 
b.  med.  Videsis  Boissonad.  ad  Aeneam.  Gaz.  p.  419  et  Arihnm.  in  Basil. 
I  p.  92. 

3.  xslsmtdtriv]  Attende  forroam  scribendi  Platonicain ;  cf.  infra 
Hieronymo«  fol.  214,  a.  med.  215,  a.  init.  et  Tidesia  Sinner.  ad  Gregor. 
Naz.  Orat.  Fanebr.  in  Caesar,  p.  22.  No«ter  ntraque  forma,  tiXsog  et 
xileioty  promiscae  asus  est,  ut  etiam  Io.  Glyc.  De  8yntaxi  ad  quem  vid. 
Prolegomm.  p.  XXII. 

4.  ßiov  &  tott6ovg]  Cf.  Krabinger,  ad  Greg.  Nyas.  De  Anima 
et  Resurrect.  p.  263.  366,  «. 

5.  taptlov]  Vocii  sie,  de  persona,  usurpatae  nallum  soecurrit 
exemplum. 

6.  iavtdv]  Leg.  avtijv  — . 

7.  qpijal]  Cf.  Epist.  ad  Roman.  I,  20.  Quamquam  verba  illa,  xij 
t£v  kt io [uxr oov  —  —  —  vovv,  non  tarn  Pauli  sunt,  quam  Salomonis  in  libro 
Sapientiae  XIII,  5.  —  Cum  verbis  tffov  Özcdq.  fjxoi  xatdXipptv  cf.  fol. 
219,  b.  ropr.  220,  6.  extr. 

-  8.  tprjol)  Psalm.  XVITI,  1.  —  Cum  evagi^ttov  drjnov  xtvuv  cf. 
Plato  Sympos.  p.  179,  C.  evctQi&firjTOis  äij  tioiv — . 

9.  aap  all  a£  dvx  av]  Cod.  ita(>*Xa£dvTGiv.  Cf.  quae  ad  var.  lecL 
unriXdx^ca  fol.  221,  o.  inf.  annotavimus. 

10.  rjxot  xrjv  ^öri)  Locus  mendosus.  Cum  verbis  trjv  .. 

vtol  alod:  nXivnv  cf.  illa  fol.  219,  6.  med.  xr^g  naxo&g  nXdvtig.  ubinon- 
nihil  annotavi. 

11.  lvr]yB  noog  -]  Cf.  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  102- 

12.  nXatmv}  Timae.  p.  47,  B.  Cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.179 
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6  piyctg  (pycl  xrj  xttpaXrj  xovg  oop&aXftov^g  dva(p^rjvai9  dXXa  xal 
did  xrjv  xov  tfpsxiQOV  voy  avyyiveiav  noog  xd  voijta  noXXm  (aov 
ixelvav  xal  ßtXziov  tovg  atgovfiivovg  noog  vorjrov  nagiitsfme 
xdXXog,  otovel  %tloa  oqiyav  lavxijg  %avza%ov^  oSg  aov  xevov 
Ixelvav  naoenQjiivmv  xal  *xijg  ovolag,  o  dy,  xiXog  iazl  zrjg  £©ifc,  * 
xal  noog  t}v  näoa  itptoig  xelvei,  xoi  %g  6  vovg  iruXctßopsvog  o 
ccvdQWTUvog  vijg  paxoag  nXdvf^g  dnaXXayelg  navexat  noXvTzoayno- 
vfSv  neQctniQCO.    *ovtö>  6h  ndvzmv  xaXav  xal  xiplav  &qGavQbv 

iavxov  tt7toösdu%&  xal  deoelxeXov  olov  xoOfiiozrjzog  xal  &eto- 
xx\xog  nooGemelv  ijyovv  iyyvg  tX&eZv  vijg  d£tag,  xal  zav&'  ovzco 
Cvyxe%vuivog ,  tag  o  Ipog  fjör}  xal  5  olov  dnoXi&to&eig  zrj  xov  Sei- 
vov  %aXen6zv\zi  xal  xivog  dijrcou  xal  avxog  naQap,v&iag  dsofic- 
vog,  onov  ye  ndvxag  el  olov  x  ijv  elg  zavzov  avveXd-elv  xal  xot- 
vij  6  OvyxQOzrjaai  xrjv  evoprjplav,  ovd'  ovzoag  av  zov  navxog  ktpi- 
xia&at  Xoyl&fiat.  dfJirjQog  (iev  ovv  zo  xav  dyaiav  nXij&og  inl 
to  fiel£ov  rxoC(A<Sv,  %  opiXel  noieZv  xo  xav  TtoitjzcSv  qjvXov,  fto- 
vag  avzdg  povaag  tt-aot&iirjaat  qprjol,  azs  fiijäl  öixa  övvrj&ivzav 
yXcoaocov  nqog  xoaovxov  tloyov  aoxioat,  iacag  aotfyiov  priSev  |vv- 
itvzaV)  agneo  %XXr\veg  el%ov  nglv  öqplöi  £vyyeviö&ai  8  tov  ccvxo- 
fia&fj  na.Xap.ri 6t\v ,  ot  yt  9  nrjdev  lizatovzeg  xov  doi&iiov  itioi 
ovd'  oaovg  el%ov  tföeöav  noSag.  (fol.  220,  a.)  Inel  xal  tofiovrj 
fila  elSvZa  nQog  noXXovg  xocovzovg  azoazovg  11  av  rjoxeoe.  xov 
öl  (AiydXov  xovxov  JtQog  tvqjrnilav  ov  fiovaai  xal  xweg  q>Xvaqiait  ' 
12dXXd  xlg  av  18  vovg  tfoxtce  %(OQitx6$;  vvv  &  £9»  nXdznvog  djf- 


(ad  p.  488,  D.).  De  insequentibos  verbi«  äid  zijv  -  -  ovyytvuav  cf. 
Plato  Timae.  p.  90,  A.  izqos  -  zrjv  Iv  ovQavqi  £vyytvetavt  IJaQajrefi- 
nsiv  illustravi  Animadvv.  in  Basii.  M.  I  p.  103.. 

1.  avzrjg]  Leg.  avTOig.  Cf.  fol.  222,  o.  initio:  Synea.  Hymti.  1, 
124.  4  extr.  ProcI.'Hymn.  6,  8. 

2.  ov  xivjbv]  Fort.  leg.  ovH,elg  xevov  — . 

3.  xijs  ovo  lag]  Fort.  leg.  zrjq  ovaiag  o'9f^gvra>v.  Cum  uisequen- 
tibua  verbis  o  -  -  t^g  cf.  Plato  Potit.  VI.  p.  490,  B.  Deinde  de 
illis  :  woog  rjv  it.  i.  t.  cf.  Animadw.  in  Basil.  M.  1  p.  152.  Dentque  cum 
verbis  rijs  puxQ&g  nXdvrig  an.  cf.  Plato  Phaedo  81,  A.  Plotin.  555,  D. 

4.  ovzm'Öe  -  -  -  itQoaemeZv)  Haec  quomodo  emendanda  et 
supplenda  sint,  nondum  mihi  liquet,  certe  mendosa  sunt  et  lacunosa.  Cete- 
rum  notabis  voc.  deoelxeiov  i.  e.  simulacrum  divinum  — . 

5.  ofo»  xaXeitozrjzt]  Niobes  fabulam  tangit.  Cf.  Chart* 

tonym.  fül.  216,  6.  extr. 

6.  ovynoorrjoai]  Locutionem  cvyxQozelv  zoyq  czi%ovq  habes  ap. 
Tzetz.  de  Metr.  Pindar.  Anecd.  Paris,  ed.  Cramer.  T.  I  p.  63,  23. 

7.  xoo/tojy]  i.  e.  celebrans;  cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  II  p.  208.  Idem 
VT.  III  p.  519  de  translato  voc.  tpvXov  consulendus. 

8.  t.  avzofi.  nalafirj  öt]v]  Cf.  fol.  222,  6.  supr. 

9.  firjdev  inatovzeg  x.  d.]  Cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  I  p.  751. 

10.  iipvn  fi£a]  Cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  I  p.  639. 

11.  av  fjQxtot)  Cod.  dvjjxtoe. 

12.  d  XI  et  xlg  — ;]  Cod.  dXXd  zig  — . 

13^   vovg  xmQiaxog)  Cf.  fo).  212,  a.  ante  ßn. 
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Ttov  tj  <&ovxvöi6ov  rj  £tvo(p(avoQ  xal  tcov  xaT*  ixelvovg  1  GotpdSv  to 
ietvrdv  dt-iwg  oncoöovv  iQciCTrjv  2 iitatvictu9  pakkov  dh  xa&rjye- 
pova,  ei  ftri  TW  övö'ifQtjg  o  koyog  laxi,  xal  öiSaöxakov.  ovde 
yaQ  av,  8  ei  evvißctivtv  akkrikovg  iöelv  9  yvw^rjg  yaQ  ovitog  l\(ov 
Tvy^av»,  tco  fi«yaAa>  twv  Troamtwv  r}{upioßqxr]oev  nioi.  dkkd 
xdxeivot  xov  oixsiov  imy  vovxeg  xa&tjytfiova  oSg  elxog  av  at/Tco 
4rcap«%e  to  OvzxfgcDoqxog  «avTa^ov.  &sei  xaWvot/g  pi)  totg 
oppactt)  tij  yovv  xataAtiUffifiivq  ntQi  avxwv  ioxogla  Xop. 
xiveg  iyivovxo.  iyco  6k  tiJv  piv  näcav  cocpiav  bxax*  ixelvovg  tov 
piyav,  pakkov  ö'  vneg  ixelvovg  avxixgvg  iaxuolfopag  ysyovlvat, 
t»Jv  <V  a'p«Ttjv  ov'x  oä»5  6d>o/«s  IxWvea  ytvte&m,  dkV  ovo*  iyyvg 
Ik&elv,  dxe%vtag  7naL$eg  ydo  av  q>ayeUv  naoaßakkofievoi  7tgogxf)v 
ixelvov  &ei6xrjxa.  ixelvovg  xolwv  idaag  %aiQeiv9  dg  av  (uj  xov- 
jotg  nagaßakktov  xa&vßgioco  tov  dvöga,  ßaatkelm  xal  xqvgogxo- 
fico,  8  ei  öe  ßovke*  xal  ygrjyogia),  xolg  iegolg  rfficov,  xal  deiotg  na- 
rgdaif  xal  tolg  xax  ixelvovg  xrjv  dgexr]vy  daggä  ydg  keytov  xavrl, 
•«oofixatfag  to'v  (iiyav  ovx  av  diapaoroipt  tov  ngooqxovxog.  inel 
10xdxslvoig  av  ei  ovvißaivev  itQogxv%fai  reo  f«yaAa>  yevea&ai — 
xat  fiot  fujdYtg  tovtI  Xiyovri  ve^eo^ane  —  olxelov  av  caij&^aav 
xal  peyiczov  xoofiov  xijg  ov^fioglag  cq>lai  ovyxaxake%&ijvai  xdxel- 
vovf  nxav  anwvaivro  vV  ävroi;,  ooa  yt  eig  aoepiav  xal  yvmaiv 
xal  Ijritfnfuijv.  ovcU  yao  ov<5  t'oov  Itfrlv  12  dnoggayevxag  tov 
xotffiov  (fol.  220,  6.)  xal  £<avxag  vito  &eo$  onovöalovg  dvayavij- 
vat  13  xal  iv  &oovßoig  xivd  xal  nokeoiv  atUifojavov  tiJv  xekttco- 


1.  cofpcSv  ro  lavTcJv]  P.  1.  aoquov  xivog  tlg  to  top  havrcov   

2.  inaiv  feat]  Cod.  insviocu. 

3.  «t*  avvi ßatvev  -]  i.  e.  *i  fieri  potui&et.  Cf.  220,  a.  inf.  et 
▼id.  qaae  ad.  lo.  Glycam  De  Syntaxi  p.  66.  annotavi. 

4.  ^  naQBl%s  -  -  navza%ov]  Fortasse  leg.  naQsfyov,  To  ovyxe- 
Z<oQrt*6e  i.  q.  quod  concesntm  est.  Cf.  Nicephorus  Gregoras  in  Dialogo 
Florentio  p.  499  inf.  p.  521  inf.  Fase.  IV.  Tom.  X  horum  fiupplemeu- 
torum. 

"5.    xar  ixeCvovg]  Cf.  infra  Totfc  xar  ixttvove  tijv  dgsxrjv 

6.  opottog]  F.  J,  oholovs.  , 

7.  na  löse  pa^stsv]  Cf.  Wyttenbach.  ad  Plat.  Phaedon.  p. 

A.  qni  etiam  de  IrjQog  -  -  yavtls  fol.  221,  b.  supr.  consulendus  est.  De 

^aoa?  %aiotiP  cf.  Ast.  Lexic.  Plat.  T.  III  p.  531. 

8.  ei  ds  ßoylti]  Cf.  fol.  220,  6.  inf.  221,  b.  ante  flu. 

9.  it  ccq  sind o  ag)  Cod.  «rocoaxaoat.  • 

10.  xaxs^vois]  Cod.  xaWvovg. 

11.  xair.  awaJy  oH»ro]Scripsit  aut  saltem  scribere  debuit  xal  äW- 
patpx  av  — . 

12.  ditooeayipxaQ]  Cod.  ditooayipxae.  De  ditOQQyyvvfti  cf. Gre- 
gor. Naz.  Orat.  I  p.  36,  D.  ed.  Bill.  Simplex.  Qayrjvai  in  eodem  argu- 
raento  Oratt.  XX  p.  325,  D.  ed.  Bill,  ubi  tarnen  fortasse  haec  ipsa  Nostri 
locutio,  dnofäayi)vai  x.  x.  reponenda  est.  * 

13.  xaliv&oo.  —  —  —  —  q>tkoao<ptav]  Kai  ex  tcov  pendet. 
De  sententia  cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  170  -supr. 
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T«riyv  lizi$tfoi%hcii  opiXoooiplav.  ovxovv,  ovx  ctneUitp&r}  xrjg 
«o£Tifc  Ixefvcav  xa*  xotffuoTijTog  1o«V  r}pßXvv&ri  trj  vkrj,  rj  tov 
av&Q(omvov  vovy  *$lxr\v  fioXtßötdog  nitpvxs  xaxaC7iüv ,  dXXdxoig 
vorttoig*  *W  *iv  ffapan  tw  xaXercm  opoor/»  xal  ffi/fior*,  xai 
ixt/vmv  6  itwftadon'  #ea>o/a  tov  •  njd«  aavT«  oWAaae  %o6vov, 
rtij  tov  cvvdrjöavtog  aldoi  tu  noXXd  Kaotgmv  %a\  tovtm  —  m 
tijg  xotvrjg  fofft/ag,  o  £oyfjg  tijg  v*niQ<pvovg  ixdvrjg  —  ovxovv  td 
xeqtiovxu  ys  xal  tjdovtetj  uXXa  *xd  avvi%ovxa  povov,  a>g  av  evku- 
&ug  aal  9  tvr\viwg  reo  aoy©  inopivov  fir)  10  oY  ogiov  avr&J  yiyvoir- 
to  ttoo^  gjiiotfoijp/av.  xavrnfösv  cvto  xadaftal  vftorafag  ta  Xoya 
xal  ti}v  tcov  al(f&7]TrjQla>Vj  tXnio  tig  aXXog9  do%rjv  sJlqnaSg,  og  örj 
11  niytotog  dycovcov  iax\  xai.oä  %o)ol?  ff^coov  a/m?xavov  O7ta>o*ovv 
1stco  voqroJ  #co>  awacp&rjvat,  fclov  xixipevog  mgtfq  xal  t^ctov 
&eov  <So<plag  £j*a£tov9  fiakXov  6*e,  mgnsQ  iv  trj  xctxd  vovv  hftgyüa 
naoayuXXog  arolfaf,  ovzco  dyrcov  18  xav  trj  öialxrj  (xixqov  xrjg  avxctQ- 
ntlag  rjiiiXXij&ri  ye  toig  dyyikoig.    xal  ydo  ovxog  dyyiXmv  ^rja&it 


1.  ovo*  jpßXvv&rj  —  —  -  rov  ffvvÄJ/ffttvros  al6*oZ]  Haec 
attuli  ad  To.  Glycam  p.  65,  nt  mendoaam  Codicis  scripturam,  <fvvd(£a«v- 
toc,  emendarem.  Ibidem  et  p.  132,  b,  locutionem  o  owärjaug,  de  Deo 
usurpatam,  attigi.  De  d/ißXvvttv  et  composs.  vid.  Creuier.  ad  Plotin. 
Enn.  p.  182,  a. 

2.  9i%r\v  fioXiß  8  18  og]  Sic  Codex;  fioXvßSiSog  ad  Glycam  p. 
65  tacHe  «cripai,  qua  emendatione  opus  non  est.  De  platonica  imagine 
monui  ad  Glyc.  I  c.  et  p.  131,  b.  De  xaxaonäv  cf.  Acta  8oc.  Grae- 
cae  I  p.  343. 

3.  it  iv  ff.]  tov  ix'  iv  ff.  ad  Glyc.  p.  65,  scripsi  quo  additamen- 
to  nunc  facilecareo.  Äe/vmv,  cuios  loco  1%bIvo&v  reposoi,  ortnm  est  ex  scri- 
beodi  compeodio,  de  quo  Bast.  Comment.  Palaeogr.  p.  745. 

4.  iv  ffotjctari  toi.  %.  tp  o  Qtla  xal  arjpccT  tj  De  tpooxtov  nomine 
cf.  quae  annotavi  ad  Gregor.  Nysaen.  De  Anima  et  Resurrect.  ed.  Kra- 
bing.  p.  285.  De  ffifoux  Aat.  Annott.  in  Piaton.  Gorg.  (493.  A.) 
p.  310  aq. 

5.  ivevn  a&tov]  Cf.  fol  223.  6.  init.  trj  rmv  övzcov  itpqdeto 
ola.  et  vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  125  sq. 

6.  Tija«]  i.  e.  m  ferro.  Cf.  fol.  221,  b.  aupr.  224,  6.  supr.  et 
ante  med. 

7.  tij  tov  ovväqoavtog  aldot]  Hac  ipsa  locntione  in  eodem 
argamento  Nilüm  Opp.  ed.  Suarea.  p.  239  uanm  esse  docai  ad  Io. 
Glycam  p.  65. 

8.  t  et  6v  vivo  vt  et]  i.  e.  quae  ad  corpu»  tustentandum  pertinent. 

9.  e  v  rjv icag  tm  X.  in.]  Via.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  134. 

10.  di  o  %Xov  avvm  y.  no.  ».]  Cf.  Plato  Timae*  p.  73,  A.  Sloc 
yctOTQiuaQylav  d<ptXo<socpov. 

11.  peytffToe  dyo>'ira>v]  Cf.  Plato  Gorg.  p.  526,  E. 

12.  to)  votjtcS  avv  cccp&ijvut]  Attende  locutionem  recc.  Plato- 
nicia  familiärem.  Cf.  v.  c.  Porphyr.  De  Abstin.  ab  E.  A.  2,  84  p.  165. 
Tamblich.  De  Myster.  p.  5,  5  «q.  Athanas.  De  Incarnat.  cap.  56.  57. 
De  substantivo  ffwaqpjj  cf.  lamblich.  De  Fato  ed.  Tennul.  p.  177.  De 
Myster.  p.  4,  12. 

13.  xdv]  Cod.  xav 

14.  rjo&n  äotov]  Cod.  ^ö^aoroir. 
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uqtov  ovxiva  Stj  xov  aqxov  xovxov  vnoXriTitiov,  olaca  81  vrjv  x(üv 
vor\xmv  ftsatglav  xai  xrjv  xov  &SOV  kxiöuc'ctwv  y.ctxakrjil>iv.  Gcorfoo- 
Gvvris  fiev  ovv  xoaovxov  1  ifiiXriae  t»  /LuyaAo»,  togxB  xav  xai  2  ße- 
lEQEcpovxt,  d  öe  ßavXsi  reo  Icoarjtp  xavxtjg  aa^iaß^ryjöLg  niQt.  xolg 
ye  firjv  akXoig  anaaiv  dxs%v(5g  noXXoS  xuxbIvcov  vnsQH%s  8  TtctQa- 
Xapßavopsvog.  tig  yaQ  xoaovxov  xojv  aXXojv  tfÖovrjg  rjQ&v  tj  xoSv 
ßiatoxdxmv  fxdXXov  ixelvov;  ttg  d'  ovxag  dndarjg  vizbqbIöb  oapaxi* 
%fjg  &iQttneiccg ,  ovxat  yivovg  fyav  (fol.  221,  a.)  4  xai  xavxa  xai 
a%ijpaxog  xai  kafinQOxrixog ,  *  oSg  dt  yovv  xmv  noXXdSv  öiayeoav, 
tag  6  ytvvalog  ixslvog  xai  piyag;  ktg  de  xoaovxov  vtteqelöe  xiprjg 
xai  dortig  xBvrjg  xai  navxog  mcp&ri  Xijppaxog  xqbIxxuv,  xaixoi  xai 
noXXd  öiöovxnv  ivtav  xai  Xctßeiv  cnSxov  Ö€0(iivfov  noXXdxig,  ctg 
&ela  ixeiviq  xai  psyaXonQsnsaxaxr}  tyv%rj;  rjv  6  tXxtg  tindv  7  xonov 
dndvxoiv  xav  vorjxmv,  fucXXov  6*  dxgißBaxdxrjv  Blxova,  ovx  av 
apccQxoi  xijg  aXr)&slag.  oiovti  yaQ  ovxog  thtav  i(pdvfj  Bvorjxov 
x«  xai  alofhpov  $iaxoo>ov.  9nXdxmv  piv  ovv  <prial  xov  &bov  in 
acpelELu  xrj  xo3v  av&Q<x>7icov  nagdÜBiypa  ndvxoav  xaXmv  iavxov 
itQOV&rixivai,  ovxog  d'  bIxoSv  ixslvov  oaa  ye  iv  dv&Qconoig,  ftovog 
dxB%v(5g  dvi(pdvx\.  do7  ovv  acacpQoavvrjg  pev  ovxoag  ifiiXtjas  xdÜ 
peydXcoy  dvdoeictg  &  iviösi  xdvöol;  i)  öixaioavvt}g  l0fiBv  dvxsl%exo9 
<PQ0vy]otwg  6"  ovxivoöovv  tfxxov  l%»v  ixvy%avBv;  noXXov  ys  xai 
öt t,  aXk*  avSosiag  plv  xoaovxov  n$Qiijv  reo  pBydXm,  wgx'  ov  povov 
ngdag  11  tl%e  nqog  yt  xdg  nao*  ivlav  ytyvopivag  övöxoXlag  xai 
övö%tQBlag9  aiiavuoxaxa  cv^ßatvovcag  xai  ravra^,  ^dXXonv  xai 
xovrcov  ^naQxovxav  avxto,  13  ov%  avxog  oXag  uQ%a)v  öiayoQag  — ■ 
ovöb  yaQ  ovö*  toxi  xovrcov  övvöuuxco^evov  dv&Q(07ioig  xivä  navxB- 
Xäg  l4a7«yUax^«*  —  dJdd  xai  noog  xdg  in  wtpsXtla  naod  xov 


1.  ifiilrjas]  Cod.  ifiiXsas. 

2.  pEXf-Qoep.]  Cf.  Charitonyra.  fol.  215,  a.  «upr. 

3.  nuQaXaftßavdpE  v  og]  Cod.  TzagaßaUoptvoe. 

4.  xai  xavxa]  Attende  xai  tavra  postpositum,  at  fol.  222,  a.  initio. 
-    f.  224,  6.  init. 

5.  m  g  d  l]  P.  1.  aoxt. 

6.  s  £x  tg  s  litm  *]  L.  et  xig  eCnoi  vel.  av  xiq  slndov  — . 

7.  xonov]  Leg.  xvnov  c(.  fol.  2^2,  b.  med.  fol.  219.  a.  «npr. 

8.  vor} xov  —  -  ötaxdöfiov]  Locatio  Platonicis  recc.  usitatissima 
de  verum  ordine  intelligibili. 

9.  nXdxmv]  Hanc  Platonia  sententiaro  Gregorius  non  ex  ipso  Pia- 
tone, sed  ex  Plutarcho  De  Sera  Num.  Vind.  p.  14  ed.  Wyttenb.  hausit. 
Cf.  Wyttenbacb.  Animadvv.  p.  26.  sq. 

10.  ptv]  Post  fifv  man us  rec.  ot?x  addidit;    male.   De  dvthi%ixo  cf. 
fol.  223,  a.  med. 

11.  tl%*}  Cod.^ 

12.  &XXtov   uvtoj]  Videtur  Gregorio  h.  1.  vndqzuv  xivi  xtvog 

esse  i.  q.  ansam  alievius  rei  evipiam  praebere. 

13.  o  i  h  ö iccyo  qüq   Nominativum  partieipii  absolutum  vellm 

attendas.  Cf.  fol.  224.  o.  sopr.  dxlvnxog      ovaa  ndvtri,  - 

14.  dnrjXXdz&ai]  Cod.  a'x^Aa^ai.  Kodem  modo  in  nomine  axa^- 
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ftttöv  xal  to  oXov  xovxl  Staxdxxovxog  nepnopivag  iviors  6vfig)0Qag 
itavxbg  (AÜkXov  tvtyvxwQ  **X*V5  onov  ys  xal  xafivav  6  piyag  xal 
t«  1Xola9ta  nviatv  ovx  ovxog  iSoxst  xa'ftvöv,  dkk'  *akaxa  xotg 
näßt,  icoxft,  8  eXxw  xovxo  tex^giov  tvaoylg  dvÖQtlag  xal  svtyv%tag 
tlvat  doxa,  %  di}  xal  ovvanrjk&iv  XapnQfüg  kmcov  rjpdg  4lv  6q- 


6  Qadiov  h  dv&Q<6noig  svquv.  o%s66v  yäo  ndvxag  povXrj&slg  av 
ng  Xdot  ov  Xoyov  ijÖri  notov^ivovg  xov  iöov ,  dkl*  dxtyytog  iq>te- 
pivovg  xov  nkslovog  naoanoXavetv  dnavxa%ov^  <6g  äi)  xovx'  7  ivov 
«JfiEv  8xata  cpvGiVy  xov  6*  foov  ötd  T6  xtjv  xäv  nokktov  öo£av  xal 
ti)v  htqoxvfiUvriv  dvdyxriv  nüai  xov  vopov  If  dvdyxtjg  avxk%t<$&ai. 
dkk'  ivxav&a  xal  paXtCxa  Xrjqog  ijpfv  gpavsls  9  alaxog  xal  10(a8a- 
lidv&vg,  gl  Öh  ßovket  xal  (itvog  avxog,  ot  ötxaäzal  xmv  xijSe  ßs- 
ßiatiiivtov,  xij  xov  dvöqog  VTZZQcpvei  .ötxaioovvri  TtaQaßaXXofisvot. 
xov  fihv  ovv  kvoifid^ov  natBa  (paalv  dqioxtl8r\v  xij  xtov  qpoptov 
dgloxr}.  ötavofiij  fiiytoxov  inl  6txatoavvr\  naget  natii  xoig  ekkrjOtv 
11  avaÖiq6ao&at  xkiog.  ovxog  6*  ovjf  attatj  Sgnso  Ixetvog,  dkkd 
naCi  ötd  ßtov  vlfiwv  xa  öixaia  nokkto  xaxuvov  12vn£QijQe  xoig 
ndctv,  og  ye  xal  ngooxaxrjg  avatpavttg  inl  %qovov  Gvyyov  twv 
itaxQciuiV  xal  xowriSv  vofioav  inl  xij  tocptXtta  x&v  akkeav  nokkaxtg 
13 (oktycöQ£i  xal  xav  otxsiav ,  ^nXdrmvt  xov  xovxca  nnv^oynvog^ 
og  ovy  oncog  xovg  ßtkxloxovg  xcSv  ao%ovx(ov  ovxtvoöovv  Ix  xijg 
ctQxrjg  dnmvac&at  a£toi,  aXX  r^öfi  xal  ^rjfilav  avxoig  intxelöd'at 


Xay%  peccatum  fait  fol.  223,  a.,  post  iait.  et  fol.  223.  b.  extr.  in  ddidX- 

XttXXU, 

1.    Xoicftia]  Cod.  Ucfrta. 

%.    alcDTeo]  Leg.  dvaXoitco  Tel  dxQtoxm.  ; 

3.  «Tra»  vovto]   Sic  Cod.  a  manu  prima  oblitterata;  manus  rec. 
tfoa  xovtm. 

4.  iv  ooyavla  t.]  Cf.  fol.  222,  6.  med.  eo  »txpas  oQtpavlag: 
Charitonym.  fol.  213.  o.  inf.  215,  b.  supr.  Videsis  Scholia  ad  meam  Di*- 
«ert.  Theolog.  p.  71. 

5.  onso]  Noli  rjvnsq  scribere. 

6.  päd tov]  Cod. 

7.  ivov[  Ut  «apov,  i£ov  simm.x  Cf.  Io.  Glycas  De  Syntaxi  p.  41  « 
ed.  Bern,  prineipis« 

8.  xaia  tpvatv]  Cod.  nazayvaiv,  ut  paulo  post  t^avayxrjg, 

9.  a lux 6  g]  Cf.  Charitonym.  fol.  215.  a:  supr.  ubi  locus  huic  nostro 
simillimus.  ** 

10.  ^adaftdv^-vs]  Cod.  QadafiavvCg.  ' 

11.  oa^'oa^at  xUos]  Hoc  paulo  audacius  dictum  ad  nonraam 
locutionis  raiviag  dvadeto&ai,  de  qua  cf.  Ruhnken.  ad  Timaei  L.  V.  PI. 
p.  246  sq. 

12.  vnsoiiQ*]  Cf.  fol.  222,  a.  supr.  , 

13.  taXiyaiQSi]  Cod.  oliyoQH. 

14.  nkuTtovi]  Republ.  I  p.  343,  E. 
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<pr\G\v  nagiovöiv  inl  xo  a>  ,  £i?f*/av  avxixgvg  ydoxatv  lxoxt 
firj  d&ovvxag  uq%hv  2  inl  fiia9u  xai,  tw  xrjg  acpeXtlag  aWge- 
G&ai  ßovXeodat  fidXtoxa  xov  xoivov ,  prj  ndvv  x\  xrjöto&ai  xdv 
olxnmv.  xig  ovv  ixüvov  3fidXXov  oqtoixegog  inl  toig  ngog  xo 
&uov  i<pdvr\;  xlg  öh  ötaixrjxrjg  dptivmv  rj  ßiXxiav  iv  xoig  xoivolg 
rj  yovv  ngog  xd  tötmmä  XQTjaxoxsQog;  og  vno  qpiXav&gomeiag  ovö* 
icoxsi  öicuxrixij,  ngoaxdxrjg  dv,  xai  xavxa  xov  xmv  iXXrjvtov  fify/- 
Cxov  öixaöxrjgiov ,  dkkd  xivi  xoivcJ  ngoaxdxr]  xai  xrjöenovi  (fol. 
222,  ff.)  4 in ixov oo)  xs  xai  narg\y  %sioa  ßorj&siag  ddixovfiivotg 
ogiyovxi,  XVQai9  ina  q  xov  vri  noXXdxig,  ivöeiai  Imxaioovvxi,  bndoiv 
i^rjg  ix  xav  ivovxmv  6apvvovTf,  1  didnoxixrjv  xdv  xovxto  nXygüv 
ivxoXr]v,  rj  xeXivu  tovg  dv&gdnovg  olxxlgfiovag  ytyvso&ai,  <og  av 
Q7ttü<sovv  ofiototvxo  ov  xaXovoi  0<pt6i  naxiga,  dkkd  xovxmv  fihv 
ovxtog  dvxü%txo  —  e5  ovpqpogdg  dvinoiaxov,  a?  ^rj^itag  io%dxr\g  — 
ygovrjosoig  6*  r\xxov  fxner/cv  ovxivo<Sovv\  dkk9  ivxav&a  xai  fia- 
Xioxa  ndvxag  vnegijgs  naganoXv,  ov  fidvov  inl  xoig  ovaiv  dtl  xa\ 
{ff/oi£,  o  6rj  grooi'/jo'fWs  fiogiov  uiyioxov  8ov  xvy%dvny  aXXa  xdv 
tolg  qpvdsi  xai  yiyvopivoig  av&gionttoig  xai  rjfisxigoig  avxoig  ovy 
onag  tJtttjto  tco  ndvxoavy  dkXd  9xdvxav&a  <pvasi  %Qij(sd(JLivog  &iiu 
i£i}g  ndvxag  vntgrjxovxiGE.  xlg  ydg  ixsivov  ßikxiov  xoig  dnoggr]- 
xotg  10inißaks  rj  xrj  xovxcav  ivißdxtvGe  dtcogta,  og  xovg  xavovxav 
Xoyovg  ifyxaxcag  xai  xv%u\v  xijg  11  iyiaecog  psyakovoia  xai  vtyfi  <pv- 
Cfwg,  xmv  nglv  rjnogrjfxivav  xrjv  yvcoGiv  cpiXav9gomüa  %gr}Gd^ 
vog  iyvcogiGs  xoig  dvdgtonoig,  xrjg  6*  dndörjg  cocpiag  12xogovxov 
pexioxh  ug  yevia&ai  päXXov  xoig  aXXotg  nagdöttypa  xai  olov  dnziv  , 
x  ndvxtav  avxtnicxrjfjiriv ,  cog  pakkov  vovv  öoxtiv  x^Q^ov  rj  18ipv- 


t 

1.  ror*]  Leg.  xo'  xs  et  conjange:  -  xo  xt  -  xai  -  firj 

2.  inl  fiia&a]  Cod.  inipto&cS. 

3.  lAÜXXovoaiüJxsgog]  Cf.  Bernhardyua  Syntax,  p.  434. 

4.  imxovgoj]  Cod.  ininovqL  (sie). 

5.  naa  tv  it-rje]  Cf.  infra  fol.  222,  a.  med.  nuvra^  i.  e. 
omnes  otnnino.  Vid.  Sinner.  Nov.  Delect.  Patr.  p.  26. 

'6.    djivvovxi)  Cod.  dueivovxi:  statim  post  idera  xav  pro  xdv. 

7.  foonox  ixrjv  -  ivxokr)v]  Evang.  Luc.  VI,  36. 

8.  ov]  Cod.  ov  -  et  statim  post  xav  pro  xdv. 

9.  xuvzuv&a]  Cod.  xuvzav&a.  De  vntgri%ovxt68  cf.  Chariton. 
fol.  215,  a.  et  vid.  Valckenar.  ad  Io.  Chrysost.  Orat.  in  Laud.  Pauli  Apo- 
stoli  I  annot.  46.  Geminum  superiacere ;  cf.  Gronov.  ad  Senec.  de  Benef. 
III,  32.  t 

10.  iltißaXf]  Cod.  mendose  a  m.  1.  dnißaXs:  mendoaius  etiam 
dnikaßs  m.  rec.  Tu  cf.  quae  in  Zeitschrift  f.  d.  Alierthumswissensch.  1843 
p.  1019  supr.  annotavi.  De  iveßdztvce  cf.  Schleusner.  Lexic.  N.  T.  I 
p.  793  ed.  4. 

11.  icpioscag]  Sic  recte  man.  rec.v;  m.  1.  aqpfWg.  Tu  cff  fol,  219, 
b.  med.    Statim  post  Cod.  rjnoggrifitvtov. 

12.  xocovtov]  Cod.  Tovrov. 

13.  tpvzr)v  6%rjtittti  x  o5  9.  x.J  Cf.  quae  annotavi  Animadvv.  in 
Basil.  I  p.  47  sq. 
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pjv  o'wfum  tfö>V«ri  x^i?fi/vijy.  t/$  $i  nott  tojv  anarmv 
yiyovs  *%aoUfxtQog  ntol  ts  <pv*iv  xaKtfroo/av  navxoiav  xal  »o- 
Au*KiJv  i»i0Ti}fiiflV  ixsivov;  tifg  ph*  ovv  coXofiüvxog  qpaoi  oofylag 
av&Q&nov  iQua&sioav  t*vo  8 1|  vmQOQlag  ditavt^öai  no&ev,  ijv 
Tijff  iknidog  fwj  ^vOapivifv  fctonug  ayatöai  irjg  oo<piag  tov  cfo- 
AopcovTa.  Tovtovl  dl  tov  piyav  ov  yvvaix*s  Wwv  4  iJ*avT»o-ttv, 
a'U'  aWo«s  *oHaxi*  i*fa|*ff  davol  (fol.  222*  xori  «oax>l,  IJ 
avxcov  xal.  xavxa  tcüv  wfc  oUov^ihrjg  woaTcov,  o*i  xal  tov  aväoa 
»aw  davfuxffavrec  t^$  croauag  2w  jtaUov  ifr*2v  lyvmQHfctv ,  otföl 
y«  rcpa>??v,  xal  To£p  ftoUotg,  navxdrtadiv  dyvoovptvov.  6  tov 
|ii£v  ovv  avxo^a&ij  jraXafi?f^v  xal  6  yeyvpvttOfilvov  aoqpLav  in) 
XQolav  gpaolv  IX«o«vt«  aowrov  «pas  tc  xal  pqvoJv  7  aorffio'v  Te 
xal  »cttov;  Tot?  a'^aiois  %aoi£oji«vov  iftvoctv.  8or  i'  ou%l  «movg 
i|svoe  xal  caoag,  »tvxo'v  «  n^äy^u  xal  qpavlov,  aUa  aocplav  tiJv 
fi«v  £{«vof,  ti}v  ä'  aVcffAq'ocoo'ev  10iUa7ta»£  evowtlvnv,  xal  to*s 
atpovpivois  o'äov  ^a'arijv  hs^Bv  imoxrjwg ,  ttjv  ök  xal  aWAqv 
ouffav  11  JWovg  p£v  Aavtfa'vovöav  a'Ai^lo*faTa  xal  oo^wrata  iXiy- 
£ag,  ÄAavi^  oti  jrAcfcTifg  to  twv  dv&oconcov  yivog  dnykkais.  fiao^ 
TVQiovoi  xoig  eloqpivoig  xd  aoqxoxaxu  xal  AapaooraTa  trjg  paxa- 
p/aj  t*üvt}g  xal  det'a?  V^X^  GvyyQu(ifiaja9  olg  av  Ti$  <frappcov 
12&f04TO  jf avTa^ov  >  Tif£  tsgag  akrj&eiag  ovx  av  ajitaorot.  otov-  • 
ei  yaQ  xvnog  cpiXoöocpiccg  tiol  xal  öoyfidxcov  dxQißsiag  xoig 
(astiovGiv.  akk'  co  tiJs  xoivi}?  oWruvlag,  paAiov  d£  to7a$ 
cd  «ixpas  o^xjpav/ag.  co  ßaöHavov  %v%ng  xal  nowfgäg.  ov  irvy- 
^avov  €^Q)v  fiovqv  i|;v%aycoy/av,  juoviyv  iv  aiUodaftiJ  öiarQißcov  ttar 
QttiLV&ictv,  6(p&a\p6v  voi}tov9  qpcog  T^  ifi^p  tt&kiag  tyvxrjg.,  xadiy- 
ycaova  ^<tOTaT0v9  fiaA^ov  de  hqoOxccxyiv  xal  xt}Ö£^i6vaf  i<p  cd  xal 
ftovco  Tag1  Tijg  ifi^s  l8itfa'Afvov  to<ptk$lag  iknlöag,  oti  xoig  %ovaioig 


1.  »ab  öw/iati]  Cod.  xal  acofiaxi.  8ed  m.  rec. sup.  Un.  reeteTcoo. 

2.  j;ao«iöTf(»og]  Vid.  Casaabon.  ad  Athenaeom  p.  3.  Hermann, 
ad.  Lodan.  Q.H.  Scrib.  p.  115.  Iacobs.  SocrateXIII,  31.  Boettigei .  Opuscc. 
p.  115. 

-3.  4£  v  H8QO  $  tag]  Cod.  i|tmspip^ag.  De  ro  ipaa  cf.  Paralipomra. 
II,  9,  L 

4.  ij  x  a  v t ij  0  a  v]  Leg.  dn^vxTjaav. 

5.  t6v  j*iv  ovv  —  -]  Cf.  Charitonym.  f.  215,  a.  «opr. 

6.  ycy«fi*a  Cft^vo  v  ooa>^av]  Leg.  ootplttg  ex  Philostrato  Heroic. 
p.  140  Inf.  ed.  Boi^sonadii,  quem  cf.  p.  522.  451. 

7.  dfibph  v]  Sic  Cod.  a  m.  2  3  m.  1  api^cSv. 

8.  •  d*J  Cod.  06"  — • 

9.  rv%6v]  Videsis  qaae  ad  Io.  Glyc.  p.  XVI  attuli. 

10.  ikXtino5g\  De  iXXsm^g,  iXXin^g  et  adverbiis  cf.  ad  Io.  Glyc. 
Jlßpi  opfl-o'T.  owtd%.  p.  84  med.  De  praegressa  locutione  odov  -htfiev 
cf.  Hottinger.  Opuscc.  Pbiloll.  p.  174.  AatLexic.  Plat  T.  3.  p.  37ß. 

11.  ivlovg]  Cod.  blov. 

K  01 

12.  fxoiro]  Cod.  inrjxai. 

13.  icdXevov]  Cod.  iodXsov.  Vid.  Ammadverss.  in  BaaiL  M.  I  p. 
58  aq.  135. 
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nrsQv^i  xrjg  Cocplag  mg  vioxxog  inezufirjv,  lxal  rot?  dSapavxlvoig 
loyotg  ixEtvov  fidXXov  6'  ovgavlotg  xa&onX^onsvog  xolg  reo v  aXXcav 
Gotpioxcüv  Xoyoig  ptiSinoxs  ntgixganriGiO&ai  ntnoi&cäg,  xovfiov  *iy* 
xaXXmmGfia ,  xrjv  Evöaipoviav ,  to  xXiogy  xovxov  cpEv  darjgrjpai, 
xlg  av  (.WL  8oir\  nriydg  öaxgvav  (fol.  223,  a)  xal  xönov  niv&H 
ngoGr\xovxa^  tag  dv  xr]v  i(ir]v  dnoXoyvgcopai,  övaxv%iav.  dkkd  ydg 
Ua&ov,  co  nagovxeg,  ovxmGl  navxdnaGiv  Ipavxov  xolg  ddvgpoig  xal 
dgyvoig  ixöovg,  Öeov  3ov  evnaganv&rjxmg  b%hv  4xav  xs  ixsivov 
änodripta.  *ovde  vag  ovö'  e<mv  6  ddvaxog  ovxoal  oXmg  *dnaX- 
layi]  xov  navxog,  aXX'  7  dnodrj(Aia  xig  xov  ßeXxlovog  ifcolv  pigovg 
nqog  xiva  xonov  0«iov  xal  vorjxbv  xal  xov  ivxav&a  noXXtß  &uo- 
xtgbv  xs  xal  XQstxxa.  ovSe  ydg  ovö'  vtplaxaxai  <p&ogdv  rj  96xe- 
Saafibv  ifr*o5v  r]  ^v%r]  — 9novrjg6v  ydg  xovxl  to  öoypa  xal  xrjg 
xov  &eov  fisyiaxrjg  oocplag  xctl  ngog  wag  tvvolag  dggrjxov  xo  na- 
gdnav  dvd£iov9  dxrj  ydg  av  xo  x&v  dv&gion&v  doBxijg  avxti%txo 
yivog  xal  10 pvoxrigimv  ygixxmv  xal  dnoggyxav  dnoXeXavxei  xal 
11  xrjg  vntgwvovg  xov  xgsixxovog  olxovofiiag  r]£tmxoy  elxij  dh  xal 
vaovg  l2Ugvexat  xal  laxgslaig  xsXtxalg  xs  xal  ngoGxvvyotat.  xal 
näai  xolg  xoiovxoig  imxeioti  —  dXXd  xo  pev  atofia  xovxl  ndwq 
öxBÖaaxov  iaxi  xal  <p#croTov,  intl  xal  gvv&exov  rjörj,  Ovvdsaig  öh 
dgxrj  öiaXvotag,  xrjv  ys  fujv  tyv%r)v  döaiiaxov  ovöav  xal  dnXrjv 
ndvxcng  13  ovx  tixog  löxiv  ivi %tö&ai  xij  tp&ogä.  ovös  ydo  ü  ocSfia 
vTxiiQiE  did  adfiaxog  av  iyuQEi  ,  ettel  -/(ooijoca  öid  Goifiaxog  aco^a 
xal  tojv   navxeXcSg  durjydvcov  vnfgßatvH  xrjv  cpvoiv.    ekeixu  xal 

TE{lVOUEVOV   XOV   ÖCO  UttTOC,   pSXU%£V  dv  XCiKtivTJ  XOV  nd&OVg.  7CQ06- 


1.  xal  xotg  —  »fÄOidois]  Haec  dvaxoXovd-ag  interposita 

sunt  et  misere  claadicant.  jlöapdvxivoi  Xoyoi  platonica  locutio  ex  Gore, 
p.  509,  A. 

2.  ijxaXXmxicfia]  Videsi«  Animadverss.  in  Bwil.  M.  I  p.  116. 

3.  o  v   Cod.  dv  — • 

%2tv  ij]  Leg,  xdv  xrj  — . 
5.    ovdl  y  ccq  ovd'  —  ]  Cf.  «tatim  po«t  acripta  et  fol.  223,  6.  extr. 
224,  a.  init.  224,  6.  init.  224,  b.  ante  med. 

d*  aXXayri]   Cod.  dxakayy  — .    Cf.  Plato  Phaedo.  p.  107,  C, 

7.  dnodTiftia)  Cf.  Plato  Phaedo.  p.  61,  E.  67.  A. 

8.  öxEÖacfiov]  Cod.  citöaofiov  — .  Idem  infra  6%t$aor6v  pro 
exsd.  —  Cf.  Plato  Phaedo.  p.  70,  A.  77,  B.  D.  78,  B.  de  aententia. 
Zxedaorug  apud  Plato.  Timae.  p.  37,  A.  et  in  eodem  arguroento  apud 
Ammonium  Nemesii  p.  70  ed.  Matthaei. 

9.  novrjQov  ydg  f/*if  yap  -       Attende  yag  brevi  in- 

tervallo  repetitum,  et  videsis  quae  ad  Io.  Glycam  p.  119,  a  annotavi. 

10.  (i  v  o  r  rj  q  t  to  v  <pQ.  nal  anoog*]  Sa  not  am  coenam  significat. 
Vid.  Suicer.  Ob«ervatt.  Sacr.  Cap.  IV  §.  20.  p.  110. 

11.  xr{g  —  —  olxovofilag]  Christi  svaa>(idxa>aiv  significat.  Vid. 
Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  118  sq.  140  sq.    T6  xgslttov  h.  1.  divinitas. 

12.  —  IS  ov  srat  -  -  intx^iQ£t\  Sic  infra  fol.  223,  6.  in  enun- 
ciatione  conditionali  —  —  ayavaxxsl  —  —  cnctx&dvstai. 

13.  ov'x]  Cod.  ov«.  De  sententia  cf.  Plato  Phaedo.  p.  78,  sqq. 
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tjv  6*  avtrj  xal  fiiytd'og  &r\itov  xal  *x6vb*  IkeIvov  tyvirjv  *$ytiv 
jti£t£a)  avvißaivE,  otceq  ov  fiovov  lXiy%ti  q?iXoaoq>la>  aXXd  ötj  xal  i\ 
naod  xoXg  noXXoig  So£a  xExoaxrjxvia.  ovdh  yäo  eI  xov&  ovrcog 
tl%EV,  iitiaxtj^rjv  av  tig  ei%e  tcöv  Ttavrwv,  aXX*  al'a&rjaiv  (Aovrjv 
(ov  H%u  vvv  inifSzrKirjv.  (fol.  223?  b.)  fiovtjg  yao  iovl  xrjg  tyvyijg 
8  to  xa#oAov,  4  o  x  doi&tiog  xal  xo  aneiQOv ,  vq>  ovthq  intözijprj 
xal  ildog  xrjv  do%r)v  ElXrjtpdtriv.  pdtr]v  ,d'  av  ovxcag  xal  xrj  XfSv 
ovtodv  iyrjÖEro  dscogicc  y.al  xovg  6xc5v  xosnxovtov  ysvoSv  avtijg 
iitExstQSt  Xoyovg  %r\rtlv  6  xovx&v  noXXdxig  aKoanco^evr}  oognto 
7 nqoa^xovxtav ,  dyavaxxst  xal  xoXg  nqottaxapivoig  ditE%$dvExai 
ndvv.  aXkä  firjv  ovx  av  I£iJt«,  eI  firj  avyysvrjg  ixslvtav  vitijQ%F, 
avyytvrjg  6'  ovca,  xlg  wiavr)  fitj  xal  Vavdxov  *itiioav  navxog 
avtrjv  vrtEQxeta&ai;  Intl  xdxßXva  y&ooäg  dvaxtga  xal  7idarjg 
•önioxuxai,  akkoicodecog,  olg  avtrj  avyyEvrjg.  xovto  ydq  ovdelg  dv- 
xeqeX,  ovö*  oi  noXXol  xcSv  dv&Q<07zav.  9  dvdXoyov  ovv  $%*lv  opaalv 
oi  aotpol  ovaiag  re  h'oyoig  xal  ovalaig  av  %oya.  et  xolvvv  xoivca- 
ve X  xav  Moynv  xoXg  xQEixxoat  yhsaiv  rj  tyv%rj ,  dvdyxrj  dynov  xal 
xrjg  ovaiag.  10  (ogntQovv  xoivavovvxEg  xoig  twv  drjQiav  üoyoig 
xal  xfjg  ovaiag  xoivavovfiEv  dvdyxr\g  avxoig,  dio  xal  xovxotg 
6(iolcag  (p&fiQOtJtEd'a'  ovxco  11  xav  xdav  fyycov  xoXg  yivEOi  xoivw- 
vovvxEg  ixtivoig,  q>&ooäg  drtdarjg  xQslxxovg  12  i£  dvdyxrjg  tpavol- 
pE&a.  13  axgcog  ydg  ovxa  rov  Ofov  dya&ov  xal  navxbg  t£w  <pd-6- 
vov9  dvdyxrj  xal  xdg  14  iyyvxioto  ovaiag  avrä"  d&avdxovg  naoaya- 
yEXvt  insl  xdxsXvog  alaviog.    15  xlg  av  xal  xäv  t}öiaxo>v9  tl  fuj 

1.  to  v9']  Cod.  rov  & 

2.  $ltiv]  Cod.  l%ti. 

3.  ro  xa&okov]  Aristotelica  locatione  ideas  significat 
4»   o  r*]  Cod.  8r  — . 

5.  rnv  xoeixr.  ytvtSv  avxijs]  i*  e.  mcntium  divinarum;  cf. 
fol.  223,  b.  med.  Vid.  annott.  ad  Io.  Glyc.  p.  XXVI. 

6.  tovtö»]  Leg.  xal  xovrav  — .  De  dnoanäv  cf.  PlatO  Polit.  VI 
p.  491,  B.  C. 

7.  nQoarjxo  v r  tov]  Cod.  •nqoQEtinovxtoVj  male;  nQoGrjxovxmv  i.  q. 
avyytvmvx  cf.  PJato  Polit.  X  p.  öll^E.  Plotin.  p.  482,  B.  Platonig  lo- 
cus etiara  cum  inseqaenti  oratione:  dkkä  fiijv  -  -  vmqntXa&ai;  compa- 
randus  est,  uti  etiam  Pbaedo.  p.  79,  D.  E. 

8.  miQav  n  avxo  g]  F.  1.  neCoag  ndvxmg. 

9.  dvdXoyov  -  -  Ijfi.»]  Videsis,  quae  ad  Io.  Glycam  De  Syn- 
tax! p.  XII  med.  annotavi.  n 

10.  cohmbqovv]  Leg.  oogntQ  ovv  — . 

11.  xav]  Cf.  fol.  224,  a.  supr. 

12.  i£  dvdyxrjg]  Cod.  i^cxvdynr}gt  ut  statim  post. 

13.  axomg  yocQ  — ]  Cf.  fol.  224,  6.  »upr.  a¥oa»g  yao  — .  De  sen- 

tentia  Terborum,  &*qcds  a>&6v ov  cf.  Plato  Timae.  p.  29,  E.  quo  etiam 

Charitonymus  infra  fol.  217,  b.  respexit.  De  insequentibu»  dvdyxrj  

waoay.  cf.  Timae.  p.  41,  A.  B. 

14.  i  y  y  v  r  i  o  a>]  Cod.  «aoaj<h?    addit  post  iyy.,  fort.  naQa%9tiaag. 

15.  rig]  Cod.  vlg  — .  Tu  conjunge:  xig  -  -  rdSv  ndvxmv;  xlg  61] 
Ad  martyres  christianos  h.  1.  respicit,  non  ad  doctrinam  Stoicorum  de  EV~ 
k6y<p  i^aycoyrj    Ceterum  attende  poeticum  voc.  ftionioft*. 
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xov&'  ovxng  xal  fir}6iv  xi  xov  emfictxog  xquxxov  r]v  iv  rjptv, 
VKtQoqav  xcov  ndvxav  iJ|/o>o*fv;  1  t/ff  de"  'xal  #avaTOv  dt'xqv  faij- 
viy%iv  iavxä  xal  Ixcov  tlvat  xov  £rjv  dneXXdyt],  onoxe  xolg  xrjg 
tyvxrjg  #£örc/o*fiao*iv  afc&oixo  xov  acopaxog  ivavxiovftivov ;  ovSe 
yaQ  ov6'  Fötiv  lo%vg  2ov6lv  xa&  avxov,  dXX'  ixaaxov  iavxo  9  nav 
xoonov  aw&iv  httiytxat  xal  xolg  xr]v  acaxrjgtav  x&Xvovciv  4a'dtaJU 
Xctxxa  noXsutl  6dXXd  (irjv  fl  reo  ouftari  ijx«  <piqovea  ((o\.  224, 
«•)  £co»)v  if  if>vx*}  xal  dmovoa  dnoXtfinavu  vtxgov,  mag  ovx  av 
Xft&  iavxrjv  TtoXXoS  iiäXXov  d&dvaxog  sXr\  xal  6cp&ogag  dndar}g 
vniQXUfiivrj ;  ovdl  yaQ  ovö'  idxtv  tlnuv  föaav  piv  elötivat,  |{. 
tovoav  6h  oXzta&ai)  onov  ys  7  Fvta  xal  tc5v  (xoqIwv  xov  6muaxog 
nXsloxov  o6ov  iqovov  avxß%si.  fl  yccQ  xrjv  ovolav  onaoovv  ixi- 
vslxo  xal  8xa0"  at/ro,  xav  tcag  rjniffxr]  (p&oodv,  dxtvrjxog  6* 
ovea  ndvirj)  xig  n^yctvrfc  fir)  xal  cp&OQag  avxrjv  vnoxl&ta&at  xqsIx- 
xco,  rjv  6i%a  xivrjascog  InsX&siv  oxcoovv  apifcavov  navxiXcSg. 
et  yao  idft  jjot£  gptrao^vai,  vx  lwouoevo£  ftxo?  ijv  nttosa&ai 
tovto  r\  (to vov  xov  ivavxlov  tjxoi  xrjg  olxslag  xaxiag  ,  ndvxa  yaQ 
roig  IvavxLoig  dXloxsxaiy  vvv  d'  ovÖlv  r]xxov  %&vxig  ot  novrjQol 
t(Sv  av&Qconcov  xal  xrjv  vnotylav  it-iXiy%ovGi  xavxijv.  ov  povov 
ovv  6v%  vtplaxaxai  tp&oQav  xal  11  oxe$a<f(iov  xov  Otauaxog  iä- 
sX&ovaa ,  aAAa  xal  12  xsXn&Osag  avxrj  xovxl  nQO^svov  ylvixai 
«al  xrjg  xtXtKoxdxrjg  alxtov  ivtQyslag,  onov  ys  xal  ovvovoa  reo 
Ca  faxt  xdxs  xa&aocozBoov  xrjg  ttQag  dlr\Mag  naQarcoXaveiy  oxt 
rovxov  ftaXXov  iavxrjv  %<oqI£hv  inelynah  tag  vvv  ys  Sid  xr]v 
xovös  cxaioxrjxa  w6ntQ  dpa&aivovca  ij  19Xrjfno6a  ntQKpavmg 
ovx  oXlya  xal  xrjg  olxilag  evyevtiag  a'va|t«  axovöa  elvat  v<pt<Sxa- 


1.  tle]  Cod.  xig  — . 

2.  ovdhv]  F.  I.  ovd$vl 

3.  ndv  xQonov]  Leg.  ndvxa  xqobov. 

4.  'dt  dXXaxza]  Cod.  ddtdlaxxa.  / 

5.  dlXä  (trj9  -  -  -  v  ix  e  q-ks  tp  iv7i\]  Platonica.  ex  Phaedo.  p. 
105,  D.  E.  106.  B.  —  E. 

6.  cp&ooäg]  Cod.  epftogetg  — . 

7.  ivia]  Cod.  €vt.  Verba  Znov  ys  —  —  dvxi%si  ex  Piatonis  Phae- 
do. p.  80,  C.  D.  petita;  dvti%nv  similiter  DsnrpaYit  Plato  Phaedo.  p.  88, 
A,  Doi  yid.  Stallbaum.  p.  1^5  sq.  ed.  II. 

8.  xaff  avxb]  Cod.  *ath*vro  — .  . 

9.  ti  yaQ  Ids»  i  £sX  i  y%o  v  «t  x  avt  ij*]  Platonica,  ex  Po- 

lit.  X  p.  608,  E.  —  p.  609,  D. 

10.  ovcJsvog]  Cod.  ovd*  %v  — • 

11.  ox«  6  a  cfio  v]  Cf.  annott.  ad  fol.  223,  a.  sopr. 

12.  xeXsima.  —  —  Mgo^svot)  TlQolsvog  et  iroo|fv«tv,  de  quo  Ja- 
cobs, ad  Achill.  Tat.  p.  433,  frequentia  hoc  sensu  translato  apud  poste- 

rioris  aetatis  scriptores.    De  rerbis  dXXd  xal  —  ivsoyslag  cf.  Plato 

Phaedo.  p.  66,  E.  67,  A.,  de  insequentibus  önov  ys  ineiytxai  Phae 

do.  p.  66,  B.  67.  A.,  denique   de  tag  vvp  ys  vtpLoxaxai  P  haedo.  p 

66,  C.  D.  De  dfia&alva»  cf.  Ast.  Lex.  Plat  T.  I  p.  115. 

13.  Xrjiimü u]  Cod.  Xvfuoaa.  Tu  cf.  Hemsterhus.  ad  Luciani  Dialogg. 
Seil.  p.  29  sq.  120  sq.  Creuzer.  ad.  Plotin.  de  Pulcritud.  p.  377  sqq. 

Arth.  f.  Phil.  n.  Paedog.  Bd.  XI.  Hft.  III.  25 
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tat.  tj  xal  noXXcS  av  vnrjo%e  ßiAwov,  1 7iAaT<»v  91701,  %öols  %av- 
xog  CfOfutiog  frjv,  ^  ßftyvvplvf}  tov't©  y$  nfc  Ixrifcv  2xa#'  Ixa- 
0Tijv  äva7vl^nXao^«L  nQoavooitrjg.  aXXtag  xs  3  ärj  oväi  xi  xoSv  nct- 
ectXoyuv -6  ftdvaxog  tlvai  4Äox«i,  ovd'  «wo  tat; rosarot;  5  avfißai- 
vov.  <pvtfsa>g  ydo  Igyov  iorl,  cpvastog  6*  Iqyov  &tov  Ötapog  av 
(fol.  224,  b.)  ilr]  ovx  akoyog*  &eov  deOfiov  fxtj  oxi  fidXiaxa  *ßsl- 
jlov  tlvtti  opoXoyilv,  pij  ov%  oft ov  iy.  axoiog  ya'o  dya&dg  vndo- 
%Q>v  ovx  av  xv  xaxov  «oiolq.  ov<5£  yao  ovo  %<sxiv  dnXmg  itdvx&v 
aXxiog  o  &t6g,  dXXd  fiovcov  i»v  dya&dSv,  neig  ovv  xolg  xijöe 
CuGiy  togneo  o  piyctg,  Ojtovöut(ocy  xrjv  axottv  h'xcov  xal  xavxa  St~ 
xaioCvvrjV)  xaxov  xiveg  yfvotro  airtog,  og  ys  xolg  onovdaioig  iv- 
xav&a  ßtovötv  tvöaifiQviav  xal  7£v£a>tav  xal  fivqlav  aXXr^v  ju.axa~ 
Qi6xv{xa  9psxd  xij6e  ßtov  iitctyyiXXtxcci  öiaogiiöriv ,  ol$  ovx  t/xog 
dm&isiv  iqyotg  avaitH9o(M£vovg  avrotg,  iyn  6h  xal  ti)v  TtXavr^v 
TO«  fisyaXov  ov%  dnX(Sg  iv  xe>  nagovxt)  aXX  9  ht  &etag  fioioctg 
lo^voi^ojicn  ysyovivat*  ov  ydg  eotiv  ovx  fort  xa  xc&v  ovxcog 
ßwvvrWi  tag  0  (*&yag>  ixtivog  no'dyfiaxa  afjLsXi]drjvat  nove  vwo  xov 
&iov.  xavx*  ovv  11  iwoovvxag ,  oöov  ?£sartv9  dgevijg  av&txxiov 
ay  tity,  xaXXa  ndvxa  Sevttga  Tt&epfaovg,  xal  vxv  ixtivov  l%noli- 
xüavy  O0OV  pldv  ts  Ion,  iupr}xiov.  ovxa  ydo)  av  aativov  nodlai- 
f*«v  xal  tfivxig  x%  xal  xtXevxtavxtg.  knii  xal  lzitXdxow  avxog  . 
q>tj<$l  Tijv   tlg  «dov  tiJv  axeXkofiivrjv  dnohffilav  prjÖhv 

dniQiea&at,  <pioov6av  ctXlo,  ^  xijy  dgnijv  xal  Ooqoi'crv,  «  xbv  piyotv 
tapsi  ndvug  psd?  vns^ßoXsjg  x«xn?ftivov  lo»lv  ort  fiaAttfT« 

14  fiJ  xoa|«^  ixal.    dlxaiov  ovv  «ai  (Tvvf^^fö^at  ti}  ixat- 

vov  tväaiikovla  xal  fiij  ovtqj?  ^«v,  w^Jtfo  afv  w  tsov  «aodloyrov 
xal  önvnv  Ijttitov&ti,  dXXd  xal  neyloxtjv  naoapv&iav  xal  x6<Jpov 
riyno&at  xrjv  apfnjv  ixslvov  xal  xtjv  Onoxtixa.  " 


1.  nXdxmv]  Phaedun.  p.  66,  B.  —  p.  67,  A.  p.  81,  A.  yAv*nl\k- 
nXcto&ai,  pollui7  eontaminari,  habe»  in  eodem  ar^umento  a|>.  Fiat.  Phaedo. 
p.  67,  A. 

2.  %a&'  ixdaxrjv]  Cod.  xa^fxaö^rjr. 

3.  d^JCod.ö^i-. 

4.  doiiat]  Cod.  aoit#iv. 

5.  avfißaivov]  Man.  rec.  ei  supra  0  adsenpait. 

6.  ^Ui'ov]  F.  I.  ßiXxiatov. 

7*  *v£a>tctv]  L  e.  mtam  bcatam;  vox  hoc  senao  recc.  Piatonici» 
ositata.  Cf.  v.  c  Damascias  loco,  a  mc  ailato  m  SchoU,  ad  Diesert.  P^a- 
ton.  p.  179  med. 

8.  (tsrd  xr^$e  ß.]  L.  p*x«  xov  v.  ß.  • 

9.  &k^&*£u§ no-toae]  Platonicom,  ex  Plraedo.  p.  58, B. 

10.  ov'  yao  fax »»]  Ced.  ov  ycro  Itxiv  — *  *  Sententm  est  platoniea 
ex  Apoloff.  8ocr.  p.  4t,  €.  Polit.  X  p.  619,  A.  obi  Stallbaon. 

11.  Ivvoovvxat]  Cwf.  iwovvxag. 

12.  noXtvetw]  i.  e.  ottao  ra<io»t«in.  VM.  Aximadfv.  m  BasU.  M. 
I  jf.  79.  116.  et  ef.  Chariten?«*,  f.  214,  a.  med. 

13.  nXdxav]  Phaedo.  p.  167,  D. 

1*.  ev  vodtat]  Cr.  Plato.  Phaedo.  p.  59,  A.  Cetera«  110JS  xödfriv 
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nr. 

(Cod.  Monacens,  495,  fol.  213,  o.) 

1  r[iQ(6wfiog  %aoixoivv^og:  vpvad'ict 
reo  oomeorarco  öiöaaxdXa  xvqIoo  yecoQyim 
tri  ye(iiCT<Q. 

To  fiev  riöri  tov  nu&ovg  avqxeoxov  xal  to  xrjg  avfKpOQag 
VTtioßaXXopevov ,  aXtpvrig  ovreo  ntog  xal  nao'  ikniöag  ovpßdv, 
aiamijv  htiOXY[itxu  poi,  otov  iokoxQaolav  xivd  xal  xaxdjtkrjitv  reo 
v«  xaxa%iav9  xb  ös  xrjg  xov  dvdoog  Gocplag  vtyi\Xov  xs  xal  öetov 
xal  xo  xrjg  trjptag  ovx  dvtxxov  2  xixxiyog  pe  XakiaxEQOv  xov 
il&vog  dcpcovozsQOV  uqxi  nouL  xoiovxfo  tco  nd&Et,  xotavxr}  zrj 
3  dnoota  ntitkötunaiy  otov  iv  kaßvQiv&co  xivl  xrj  cvpcpOQÜ  xuxe%6~ 
fxevog ,  4  uvanvivcai  Öh  5  ptfi 1  oktog  dvvdptvog.  iniQXßxai  yetq 
fiov  xrj  (ivrjfirj  xo  nd&og  xai  fiov  tov  vovv  xaxecxkv&i  xolg 
xvfiaaiy  xa&aitEQ  tl  Öeivoj  gstftcovi  xal  0  Totxvfua  7iEqmiTcxo)xa)g 
Itv%ov>  7  ofiriQog  afv  ovv  xrjv  $qiv  ix  (uxqov  tcqoStov  9  äntoyo- 
Hivrjv  9  noisly  xax   oklyov  öh  7iQO%ayoovaav  dg  QVQavbv  iaz^Ql^at 


conjicere.  Cf.  Cbaritonymns  fol.  216,  a.  inf.  inix£v£ao&at  ngoatSoxcav. 
fol.  217,  o.  imttv£a<>&cU  fit  —  mvsiQOitoXow.  Vide  Lecapen.  in  Mat- 
thaeii  Lectt.  Moaqq.  p.  62.  Hemsterhus.  in  Obss.Miscc.  T.  3.  p.  1  sqq. 
Lennep,  ad  Phalar.  Epp.  p.  154  ed.  Lips.  Wernsdorf,  id  Himer.  Eclog. 
V  p.  125.  Schwebe/,  ad  Owosandr.  p.  53,  et,  ne  plura  cumuiem,  ex  recen- 
tioribns  VV.  DD.  Sintenis.  ad  PIntarch.  Vit.  Tbemistocl.  p.  148.  Statt- 
bäum,  ad  Plat.  Symp.  p.  193.  D. 

1.  7*  Qavvpof]  Sic  Cod.,  mendose,  nt  videtur,  pro  \Epj»conrf*ocj 
vid.  Fabric.  Bibl.  Gr.  ed.  I  T.  10  p.  758-760.:=  p.  635  T.  11  ed. 
Harles.,  ubi  qni  significatnr  Cod.  Augustanus,  nunc  Monacensis  est  idem- 
que,  ex  quo  banc  Hymnodiam  edimus,  quam  Monodiam  Fabricios  minus 
accurate  voeavit.  Mendosam  Codieis  scripturam  temere  secutus  «um  Her- 
monymi  ex  bac  Hymnodia  wba  afferens  Symbol,  ad  Philostrat.  p.  108, 
a.  et  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  20. 

2.  ximy  oq-\ etiler  bqov]  Vid.  Eckermann,  in  bis  Annah'um  8up- 


plementis  T«  8  Pasc.  I  p*.  144. 

3.    anoQia  itsnidTj 


*T)pai]  Exquisite  dictum;  est  enim  dnooia  quasi 
quidam  anioai  d topos.  Cf.  Procl.  in  Alabiad.  I  ed.  Creuzer.  p.  126  Sq.  et 
Olympiodor.  in  Alcib.  I  p»  40  ed.  Creuxer. 

4.  dvanvtvcai]  Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  171. 

+  *  . 

5.  fi7)8'  oXcag}  Cod.  prjdoXcos.  1 

6.  «»tu«*  Ist]  Vid.  Ast.  Commentar.  in  Plat.  Polk.  p.  527. 

7.  tfftTjqog]  lliad.  Ö,  442  sq.  > 

8.  a n 9 Q%o jn evtiv]  V.  }.  dvtQ%o[iivrflß—:  qnod  propias  ascedet  ad 
homericum  xoQvcatxat,,  quamqaam  untQi.  tnseqnente  «oo^mo.  so  tutriposse 
videtur. 

9.  noisi]  Cod.  sup.  Im,  mnoüpL*. 

25* 
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xal  inl  %&ovl  1  ßalvovöav  slvai.  xdpol  Sh  uvxto  naqaTtX^Oiov 
xi  avvlßr\  na&üv.  q?Xoyog  b*lxx]V  xo  nct&og  Inav&i  pov  xij  tyvxrj, 

OV  IXQOXtQOV  TS  UV  OXCilt],  TtqtV  CCV  OVQOVOV  ßctlff.  XOtttVXCt  fl£V 

ovv  avxog  ninovOtt,  xoiuvxt\  x$xi%oiial  ys  xij  o*Vfi<poo«.  olucu  ös 
xai  ifyicSv  nsQiysvia&at  xo  öhvov  navxog  ovxtvoaovv.  *  xlva 
xoiyaoovv  xlva  optövrjv  fotoXvyiov  oXoa  igtoovpe'vqv  xa  na&si ;  co 
Ovpq>OQäg  avrjxioxov.  n  tr^iiag  ov  a>OQt]xijg^  icäaav  vtxdorjg 
naQapv&iag  vmoßoXrjv.  q>tv  xrjg  xoivrjg  ootpavlag,  rj  xo  avOooJ- 
ittvov  xttxrflrjcpE  yivog*  otytxai  vvv  8  to  xoivov  (piXotl^irjficc, 
^  xo  noXvxlfirjxov  xai  noXvj^Xov  xrjg  qpvOtmg  ayaXfiaf  rj  iisyioxrj  xai 
&ttV(iaöia  8  tov  yivovg  (piXoxiu,la.  ovksxi  Xomov  nBQicovvfiog 
cndoxt],  ovxixt  Xantdalptov  tvdaifimv,  (fol.  213,  6)  ovxixt  TteXo- 
itovvfisfpg  trjXov^ivrj.  w  opqixxrjg  kxüvr\g  rjpioag,  rj  *xo((ovxov 
inslde  Öhvov,  7  nov  xaXXog  xa\  fiiyt&og  xai  rj  vn\q  av&Qomov 
xav    Xoycov  Xtt^  Xapnooxrig ;  8  otavXrjxai  vvv   6  xoivog 

dyactvQog»  k'aßeaxai  Xoya>v  övvapig,  oX%txai>  a>ev,  £f  rjfxcov  to 
navxatv  xtSv  xaXwv  xdXXiaxov ,  rj  XafxnQcc  tov  yivovg  svdaipovlay 
9  6  xrjg  vtyr\Xrjg  oocpictg  xct&riysn<»V)  10  o  tcjv  Xoytov  naxr)q9  r]  tojv 
dotxdov  xogcovig ,  to  xoivov  dnavxav  ivxQV(prjfia  xs  xui  xav^r/fior, 
v  xav  anoQQy'jXtov  xai  diitov  pvoxaymyog,  xco  yag  ovxi  ftslctg 
ovxog  inl  yijg  iXa%£  (totoag  tco  navxa  slöivai,  xav  xig  xai  xrjg 
TCQOCrjyoQtag  ixeivqg  avxov  «r$i (oätisv ,  ovx  av  olfxai  tov  itQOOrj- 
xovxog  11  anoniautv.    oca  xe  yao  ixsi&sv  itctQijx&y  #£"*  w  ««^ 


1.  ßaivovaav  ttvat]  Cf.  fol.  214,  a.  ^rjtumos  tlvan  vid. 
Annott.  in  Io.  Glyc.  p.  64,  p.  121,  «•  o.  Preqaens  itructara  in  Oraculifl, 
quae  ferantur,  Chatdaicis. 

2.  T^«-rifi»a-;]De  repetito  t^  cf.  infra  fol.  215,  a.  xlg  xolvvv 
xig  xtXilv--\  Vid.  A»t  Annott.  io  Plat.  Phaedr.  p.  802.  Voc.  dtaXvyiog 
illustrant  Hoeschal.  ad  Annae  Comn.  Alexiad.  p.  177.  Heringa  Observatt. 
p.  196.  Rohnk.  ad  Timaei  L.  V.  PI.  p.  88  sq.  Boissonad.  ad  Zachar. 
MiiyL  p.  428. 

3.  x6  xoivov  tpiXottpripa]  Plenioi  f.  214,  a.  xoivov  xrjg  <pv- 
umg  tptXoxtfiijpa.  Cf.  f.  213,  6.  to  xoivov  dxdpxmv  iviQvcprjfxd  x$  %al 
xtvzrjuct.  Vid.  Bernhardy  Syntax,  p.  46. 

4.  to  -tijs  <pvas<oQ  ayaXfiu]  Eadam  locotio  infra  fol.  215,  6. 
Vid.  Ruhnken.  ad  Tim.  L.  V.  PI.  p.  6,  o.  ed.  II. 

5.  tov  yivovg]  i.  e.  gener is  h umani,  quo  sensn  Noster,  prae- 
eunte  Piatone  (cf.  v.  c.  Conviv.  190,  C),  saepe  voc.  yivog  usurpavit. 

+  m   ■  * 

6.  tooovtov]  Cod.  xoaovxov, 

7.  «ov  --;]  Cf.  f.  216,  o.  nov  Xoyoi  -  -  aotplcc;  Vid.  Anionadvv. 
in  Batil.  I  p.  95  tq. 

8.  atav  Xr\x  ai]  Cod.ceovllrjxat.  Sic  Codex  214,  a.  iXXfinsxo  pro  ^1«/- 
XCT0.216, a.  «upr. peXXmv,  dneßdXlov.dXloymv.  217,0.  (itXX^ösipro  ftfXijösi. 

9.  6  trig  —  aoiptag  Hccfyrjygptov]  'HysiicSv  et  xad-rjysfimv  do - 
ctoris  significatu  posterior  is  aetatis  scriptoribus  per  suntasitata.  Cf.an- 
nttt.  ad  Gregor.  Monach.  f.  218.  a.  supr.  Vid.  Lennep,  ad  Phalar.  p.  309, 
b.  sq.  ed.  Lina.  Boissonad.  ad  Eunap.  p.  399. 

10.  6  to>v  Xoymv  naxrjo)  Vid. Prolegomm.  ad  Io.  Glyc.  p.XXXVI. 

11.  dnoxiautv]  Cf.  f.  217,  o.  xqg  nooadoittag  dnonsaeiv.  Ibid.. 
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av&Qamva  xal  oo*a  dg  ßovXijv  xal  o<sa  dg  nod&iv  tjxu,  ooa  re 
iv  oxgaxiaxixotg  xal  ooa  iv  noXtxixolg  qtvOixolg  xe  xal  noaxxixolg, 
ovöhv  ovxog  ifrvu«,  ndvxa  dh  1rjöet,  ndvxa  duQtvvyOaxo ,  xal 
xovg  dndvxav  Xoyovg  ijnioxaxo,  xal  ovöev  ovxng  dnogQrjxov^  cog 
pr)  oaysg  nagaxgijfia  xcäSt  yeveo&ai,  iig  vovv  xivog  oXcag  ik&ov. 
xovxov  xt\v  ooqjtav  sXXr\veg  Oftov  xe  xal  ßdoßaooi  2  öid  Oavi.icaog 
tjyov,  ov  xa#'  eva  xe  xal  dvo  xal  nküovg,  dXX1  yXtxla  ndoa  xal 
noXig  xal  yevog  xal  qyvOig,  tovxmv  dh  fidXtOxa  ot  noog  ianigav 
olxovvxegxal  rijg  xov  dvdgog  ootpLag  txaväg  neioa&ivxeg.  ovXXoyov 
xe  yaQ  ixetoe  Oaviiaoxov  yeyovoxog  dvögcSv  ootpäv  xe  xal  iXXoyl^ttov, 
fiiylatov  ts  dyävog  Xoyav  ngoxei^hov  inl  tvrVan  T(*Xa  Tc5v  TVS 
ixxXrioiag  öoypkdxfov,  3  tl  tig  av  fiVtof,  onag  xov  dvöqa  ijydoavxo 
xijg  xe  ooepiag  xal  doexrjg  xal  $g  el%ev  iv  Xoyoig  övvdfiewg,  og 
ijXiov  Xafxngoxegov  iv  ocptoi  öieXantye  ;  xoivov  ö'  ot  uh>  (fol.  2145  b.) 
öidaöxcdov.  xoivov  xmv  av&Qtoncov  eveQyixrjv,  xoivov  xrjg  qyvoeag 
q  )iXo  rifirjfia  xovxov  i]£low.  nXdxava  6  ot  6h  xal  ocoxodxrjv  a>vo- 
fia^ov.  jovöe  yaQ  iXeinexo  xi,  dg  ndvxeg  av  cpalzv,  xr\g  ixelvmv 
GorpLue.  xolv  filv  yaQ  dvdgoiv  4  xovxoiv  ducpoLv  ddxegog  ö  xa 
vnegßdXXovxi  daxigov  XeXemxai ,  6  öe  noog  xdi  naOav  ootpiav 
■d-iuev  xe  xal  dv&Qfamvrjv  i£r)xaxcog  elvai  xal  yndycov  noXX*  axxa 
ö  i£rjöexo  xal  &av(iaöxog  xig  rjv  in1  uaepw.  7  (og  8  jtuiÖiuv  xi  xiva 
xtjv  dgioxoziXovg  yiXooocpiav  dnrjXey};e  xrjv  nglv  vn9  ivlmv  tag 
&siav  xivd  vfivov^ivtjv.  dXXd  Srj  xal  ot  xoslxxovg  xdSv  yi  vvv 
ovxcov  vq?  i]Xiov  aoqxov  nag'  ovStvog  aXXov,  rj  xovde  avxov 
xvy%dvovatv  ovxsg.    xäv  yovv  xaxd  xr^v  olxov\xivr[V  tpavivxtovt 


statim  post  xrjg  iXnidaq  lunlnxtiv.  Kxempluin  verbi  dnoninxa  sie  usur« 
pati  cf.  fndice  in  Io.  Glyc.  n.  117,  6.  De  ixet&tv  in  seqq.  i.  e.  coelitus 
vel  di  vi  ni  ms  monui  ad  Gregor.  Nyss.  De  Aniina  -  ed.  Krabing.  p.  337 
(ubi  add.  Gregor,  p.  234,  C.)  et  ad  Antbologiam  Theologiae  Byzant.  (in: 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1843)  p.  730.  De  frnv  iig  —  in  sqq.  cf  f.  214,  6. 
extr.  215,  a.  supr.  Gregor.  Palam.  Oratt.  eil.  Matth,  p.  25.  Saov  to  tig 
ah  ijxoy.  Vid.  Prolegg.  ad  Glyc.  p.  XXII  et  Indicem  p.  124,  a. 

1.  #de<]  Cod.  ffa  quod  band  defendam  iis  quae  f.  2l4,  6.  ad  £«- 
asvai  annotavi^  quum'f.  214,  *.  ne  in  homericis  quidera  referendis  Iliad. 
a\  70  epicura  yöii  Noster  retinuerit. 

2.  öid  &.  yyov]  F.  1.  dia  fr.et%ov.  Vid.  Annot.  ad  fol.  216.  b.  supr. 

3.  xi  Tig  a*'  «fwoi.-;]  i.  e.  quorsum  vel  cur  quispiam  di- 
cat  -  ?  Vid.  Ast.  Lex.  Plat.  T.  3  p.  394  inf.  et  seq.  Cod.  xi  xig  - ;  male. 

4.  xovroiv]  Hoc  TOC.  in  Cod.  supra  lineam  adscriptum. 

5.  %m  vneoß.]  Cod.  add.  xoS  tvogt  quae  tarnen  transversa  linea 
deleta  sunt. 

6.  itriSixo]  Cf.  f.  216,  a.  supr.  dSofiivr}.  et  vid.  Boissonad.  ad 
Philostrat.  Her.  p.  338. 

7.  mg]  Cod.  xal  mg—.  Sed  mg  deletum. 

8.  itutdidv  xi  xiv a]  Cod.  xa;  |]  av  nva.  In  marg.  haec 
adscripta:  ovx  aiaxvvV  xal  er  naididv  ri)v  doiaxoxiXovg  ooyiav  axoxa- 
Xmv.  quae  ad  Nostri  verba :  mg  —  —  vpvovfiivriv,  pertinent. 
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1i^9tov  yiyovaaiv  uv&QbmtH,  6  ^avftdötog  ovxog  nfoicxazo,  cov 
xcov  filv  oocplav  dij  xiva  vilßtiXijv  xsxxrmivwv ,  noXtxtlav  öe  aXXr\v 
zivd  IWcav  ivöeixvvfiiva>v ,  xai  tcJv  filv  *  äklo  x*,  tcüv 
a'Uo  t»v  iv  Aoyo'ff  mnaidsviiivoav^  t»  öe  doa  ov  fibvov  ovpqxovog 
ijv  ij  co(plct  xolg  fyyoig,  dXXd  xal  öid  ndvxoav  tjxei  rcov  oaa  f/ff 
Xoyovg,  bau  %%  dg  #«a>o/av  xal  offa  £i£  7rgc|tv,  otfa  if  vcj  ftova 
Xr\Tixäy  xal  otftt  iv  aopov/a  xal  apjfiad  xal  aoidpoig  xal  xrj 
xwv  ovoav/ov  itioioSo)  yvcoQi&xai.  ovy.ovv  3  iksinexo  ovöevogf 
oöct  7iq6q  dxQißfj  4  tcöv  ovjtov  xaxdXrityiv  yv.  uq'  ovv  xavxa  y« 
fio'va  tov  dvöoog  fyoifttv  av  ftavpaffai }  noXXcov  pivx  *  av  xal 
peydXcov  dnoCxsQol^tv  ovto'v*  xal  fiijv  CoacpQoavvriv  ovtfog  igrj- 
cx,r](StVy  tag  ft  ftrjöevl  tu»  To5v,aitaov  (juöicog  6  reo v  noaxelcav  iiaga- 
%coQtj<f(H,  tcöv  dl  tvtyvylav  rptqovxtov  xivog  iXeinsxOf  og  ovöl 
yxxtixai  iwxs  naq*  ovösvog  x&v  7  iv  xcS  ßtco,  (fol.  214  j  fr.)  ov 
do§i}g  tijoda&i}  xevrjg,  ov  nXovxov  i^rjXconeVy  ovx  äXXo  xi  xcüv 
xoiovxav  anißXemv,  dXX  oSg  ovölv  xd  navxa  iv6fii£c*  xal  ftijv 
xal  diKaibavvrj  xoiavxrj  xlg  tjv  xtS  ccvöot,  cSg  8  A.1700V  9  filvca  elvai 
ixeivov  xal  (aödfiav^vv  xovxa  naQaßaXXopivovg*  ovxovv  rjx&la&ri 
yovv  ovöetg  10  noinoxi  xi  xäv  ixelvm  öoxovvxwv,  dXX*  mg  Qeia 
iprjyog  to  toi/t«  do£av  ijv.  Gxkoyovxeg  ö*  ovv  afiqw  xal  aooa- 
xvvovvxtg  0  xb  rjxxrftelg  xal  6  vtxyaag  dxytaav ,  11  xaLxoi  ys  pfj 
ovt«  m<pvx6xog  xotg  aXXotg  Qvpßalvstv  xal  xovx'  thoxng  12  tlvai. 
povog  ydo  övxag  ij  xofiiörj  Gvv  dXlyoig  dxQaupvij  xijv  tcov  vvö*fiov 


y  1.  l|orov]  Infra  f.  215,  b.  ig  orov:  fol.  214,  6.  *V  orov  In 
seqq.  Noster  in  vocabulo  &av\LaGi09y  ut  solent  recentiore«  (vid.  Symboll. 
ad  Philostr.  V.  S.  p.  37.  134.)  Platonem  imitatur,  qui  itlo,  etiam  extra 
allocutionem,  de  hominibus  uso«  reperitur,  Conviv.  215,  C.  Theaet  210, 
C.  Gorg.  518.  B.  Phaedr.  242,  A. 

2.  a  X  X  0  x  t  ]  Cod.  dXXövt  In  seqq.  attende  apodosin  xß  8h  ap«  — 
quae  pertinet  ad  protasin:  mv  tuv  y,\v  — .  etcf.  Jacobs.  Praef.  ad  Aelian. 
H.  A.  p.  XXVI-  XXIX.  De  inseqq.  avfitp.  13»  17  0.  r.  I.  vid.  Animadvv. 
in  Basil.  I  p.  146.  —  Deinde  post  ngafrv  fortasse  ^x«t  excidit  Cf.  annott. 
ad  foi.  213,  fr.  med. 

3.  ilslfetTo]  Cod.  ilXtfasto. 

4.  xmv  o  vt cov  xaxdXjjxpiv]  CF.  Symboll.  adPhilostr.  V.  S.  p.  5. 
Prolegomm.  ad  Io.  Glyc.  p.  XXV  sq. 

5.  pr)dsv£  fn]  Cod.  (irjdsvi  tcp  — . 

6.  it  Q<ot$£av  )  Cod.  nqoxslmv. 

f.   iv  r<5  plto]  I.  e.  in  vita  humana.  'Antßksntv  i.  e.  admi- 
rabaUr.   Cf.  Basil.  M.  T.  2.  174,  C.  177,  B.  Aristides  T.  3  p.  257. 
ubi  dnoßXenco  itidem  absque       quod  ap.  Basil.  T.  2.  177,  B.  duo  codd. 
Coli),  interpolant,  cum  accosati*o  solo  conjnnctum  est. 
***%8.    Xt\qo v  -  elvai]  Cf.  Gregor.  Monach.  loco  huic  nostro  siinillimo 

9i,  fr.supr.  et  delocutione  ipsa  annot.  Gregor.  Monach.  fol.  220,  a.  med. 
ctoris  ß       a  y 

nett,  ad  Klvm  tlvai  ix.]  Cod.  plvu  tlvw  ixtivov. 
fr.  sq.  ed.  inoxi]  Cod,  neonat 4 — . 

10.  o  n'«©*]  Cod.  xa(  toi—.  Cf.  fol.  2!5,  fr.  2l7,  fr.  aupr.  varr.ksctt. 

11.  d'  <T\J7 

:vat]  Cod. 
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d%e  xaxdXf\tytv,  i^rpegißtoot  xt,  tinig  xig,  avxovg  agufra.  incl  et 
yi  noxt  dnoXiö&ai  xovxovg  ewifa  axgißicxtgov  av  ovxog  i^idtxo 
OoXavog  navxog  xal  Xvxovgyov.  xotovxog  plv  ovv  xal  6%xauMvvi\g 
xavolv  ijv.  xal  ov  Xoycov  xavxa  fiäXXov  %agig  lj  ngay^axav  dXtj&ttu. 
ukka  fi»)v  xal  cpQovijöirV  xi)v  n^(oxr]v  xal  xtXtaxdxtjv  rnv  dgtxav 
xig  cSg  ovxog  i^TjöxrjGtv ;  6g  ys.  xal  xa  firinta  ytyovoxa  tlxdaat  xal 
(ifiwoai  xotg  ndciv  agufxog  t^v,  jaXxavxog  ovdtv  üiarpegcov ,  1  og 
rjÖM  xa  xt  ovxa  xa  x*  icoofttvay  ngo  x*  iovxa.  yvcSvai  Öt  «p« 
xal  iXio&ai  xa  öiovxa  xal  ontog  av  exaOrov  dnoßaliq^  xlg  ngoat- 
öOicfra»  2  ofcvxtgog ;  aXXa  fivjv  ti  olov  xt  ifv9  8  nadav  tijv  «<p' 
otov  yffyöVctO*v  av#£G>?ro4  ocxplavj  tl  xal  naodöo^ov  tßcog  doi-w  xa 
Xiyttv,  xa  yt  xrjg  ixtivov  aorplag  ayveort,  oftco^  6*  ovv  otov  tc 
iyv  9  t«vti/v  avXXaßtiv  xt  xal  tlg  %v  a&Q0t6ai)  OUt]  tt  *  &eia  xal 
o0t]  tig  av&ganovg  rjxtty  ooij  xt  va  yvagl&xai  xcti  fjLa&tjGEi  ngoä- 
ylvtxai  xal  imvoia  tpavxa^txai,  ovxav,  6  iöOOfiivcw,  (fol.  216>  «.) 
6  7ra(>f  A$ovra>v,  xal  00«  Aoyovg  xal  oaa  tig  ngd^iv  rjxtt,  navxa 
xt  jjöfi  xal  xovg  andvxav  1 Xoyovg  nag  iavxa.  xaixoi  xig  av 
yivoixo  oo<pta  xavxr\g  v^t]Xoxiga  ijyovv  <pgovrjotg  totg  naai  XtXta- 
riga;  1  oaa  xt  tlg  tv%rig  av  «ftj  Aoyov,  navxa  xovxa  ngoOrjv. 
rjgaxXiovg  ytvvaioxtgog  ijv.  aiaxov  xal  ßtXtgtwovxrjv  tlg  to 
öcSygov  vnfgr}x6vxiotv,  viöxogog  xt  coyaxtgog,  naXaprjdov  $* 
tv(tti%a¥t6xtgog  6(iov  xal  0o<p(6xtgog  tvßovXlav  vnho  navtag  ixi- 
xtijto,  aXy&tiav,  tTnig  t*s>  Gtocißtutv  d'  8  mg  ov<Jfl$,  aXXwg  h 
aXXoig  xal  navxag  bei  9näoiv  bixijlt*.  x6  pkv  ov*v  xoiavx*  axxa 
xxqaao&ai  öwrjdijvai  tvöaipov  ^ev,  ov  (adiov  8h,  xgtlxxov  yag 
ovxwg  $  xaxy  tv%^v,  to  8t  <pavrjvui  /*rv  tov  #xovt«,  tlx'  aX<pvtig 
ovxa  nag  ix  piaatv  10xovxov  axsoitxävat,  jgaxktig,  oSg  nw.gov  xt  xal 
nnaaav  nagapvdlav  vmgvixav.  x*xig  xoiwv  xlg  xtX%lv  lq>dovi\otv 


1.  os  tjüst  —-"-iovxa.]  Negligentia  refert  Homerica  II.  c,  70. 

2.  vre  90  s]  Cf.  annott.  ad  Pselli  Monodhm  fol.  7,  6.  iuf. 

3.  naeav  xr^v  a  <p'  $tov  y.  a.  0.  —  avll  a  ß  t  iv  vt  x.  «lff¥* 
d&Q,]  lmitatur  Basiii  um  M.  De  Leg.  Gent.  Libr.  p.  27  ed.  Sturz,  ndaav 
Oftov  tj}v  dw'  ov  ytyovaaiv  dv&gemoi  xtp  Xoyqt  xig  cvXXaßn»  xui  slf'tv 
d&goicas  evdaipovlav. 

4.  fttia]   Cod.  fcia.  In  sqq;  xal  ittlvoia  qtttvx.   non  satis  graece 
dictom;  dicere  eun  oportebat  xal  offijv  inivoia  tpavtd^. 

5.  iotopivwv)  Kormaro  cpicain  posuit  recordation«  HoAericorum,  , 
antea  laudatorum. 

6.  na  $eX& ovx  uv]  Cod.  naQeX&09xa>*. 

7.  00a  ~  —  elg  ev^s  av  str}  loyov]  Paulo  poet:  xQtixtov  —  — 
i\  xax*  tv%fjv.  Vid.  VV.  DD.  ad  Gregor.  Corinth.  ed.  8chaefer.  p.  132 sq. 

8.  dtg  ovdelg,  dXXovg]  Cod.  a>ff  ovdtlg  aXXog. 

v 

9.  ndatv)  Cod.  ndti  — . 

10.  tovrov]  Cod.  xovxav :  m.  r.  toü'rotr. 

it.   ndoav  n  aoapv&iav  vntgv,}  Supra  fol.  2l3,a.  ndactv  vixw- 
ong  xuQauvfttasv-neQßoXT}V.  Infra  palilppost:  vnfQ  naoaitv&iap  ^ovfiqpopd. 
12.    xlg  xoiwv  alxtaxaxog^  Vid.  Symboll.  td  Phitotr. 
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Tjfxiv  tov  toiovtov  xakov;  tlg  Ttjg  zoaavxrjg  tov  ykvovg  {^(xLag  xal 
xaxodaipovlag  6  jiakioxa  alxiaxaxog;  vtiIq  Xoyov  to  ndOog^  vtisq 
naQupv&lav  y  Gvpcpoga'  cpikooocptlv  p,\v  yp.äg,  co  naQovtsg^  i%QVv 
xal  to  nd&og  ytvvalag  ivtyxtiv  ßidacttöai  ,  xa\  ndvvag  ptv  ,  fia- 
kLöta  6k  tovg  tijg  vipiikrjg  tov  avögog  oocpiag  avxe^optvovg  ,  o*i^ 
xal  to  ffe  Ao'yovg  oötipioai  tovzco  lytviotJat  ivöaipovLav  acplöw 
*hi&tvtO)  itQOVQywixtQov  tovto  tcov  aAlcov  olopevot,  avöotg  <pt~ 
Xofia&Big  Tt  xal  cpvctag  öe£iag  xal  yvcoprjg  yevvalag  xal  Ttjg  p.s- 
ydXrjg  tov  dvöoog  oocpiag  loaoxal.  dXX'  vntg  cpiXooocplav  to  Tta- 
&og)  povrjg  r  rjg  ftilag  ixslvov  yvcoprjg  xal  ytvvalag  tyv%ijg  xai  tovto 
\  ttxpqQtov  yivoitOj  og  Xca  xal  anad-tl  3  ecoy.h  xdpvcovy  aXXoy  öe 
ovdtvog.  vvv  d  olpfti  xal  tcov  avaus&qzcov  if  cpvctg  ovp.Tzda%tt 
alo&r}6iv  tzva  tov  Tiu&ovg  Xapßavovoa  xal  tt\v  xoivv\v  tcov  av- 
ögconcov  (fol.  215,  £.)  xaxoöaip.ovlav  ditoxXaioptvri*  co  olov  tjp.iv 
vnoozijvaz  cvvißr)  ötwov.  inola  4<e>oifvcov  vrcodEGig  ngoxuTai9 
inikrjoopivt]  pmdinoxt.  onoiov  6odv  dvtxdfie&a  diapu  Tolg  nätit 
cpQixzov.  d  yri  xal  tfht  xal  Xoyixal  cpgovziöig.  ovaQ  p.hv  dv  ug 
lödv  tax'  dv  i£t<Jzr}  tov  vov  nal  olavov  dnaloiov  ndvtag  coij$q, 
vnao  d'  $p.tlg  vvv  ooavTtg  nag  ytvvalag  cpiguv  vnoptvovp,tv. 
co  olov  rjpXv  yvtyxag,  ZQOVt,  noäypct  daiGTov  xat  (ind  Trjv  nelgav. 
co  tgavparog  dvqxicxov.  co  ovp,<pooäg  bdvvjzoiaxov.  *xaltoi  iyays 
cofiijv,  tl  olov  tt  ijv  iv  dv&oconoig  d&avaaiav  cpavrjvat,  ovx  dv 
dkkco  tco  paUov,  q  täde  iyyevio&äi  —  tavT  bttntlap,riv  fycoye  T17 
dxqißtl  jtQoao%rj  Ttjgixtivov  cWnjc,  TSxp.aio6p.tvog  Todt  tco  fitj- 
öinoz  ij  orov  ToiavTtiv  tikero  ölatTav  aXyrjaal  ti  tcov  «VTOt;  — 
il  öl  fti},  aXXd  1  xdv  yovv  6inl  (iaxQoßiozriTog  InX  nXtlaxtiv  iXa- 
cat  xal  Zu   iyyvTaTa  9n&avov  Tt   xal  dgyav&avlov  ßiaGai 


V.  8.  p.  78  sq.  et  p.  108  sq.,  ubi  haec,  omissis  xai  xax.,  attuliraa«,  prae- 
terea  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  128.  De  altuotaxoq  cf.  216,  fr.  dtwüv 
altt&xatoi. 

1.  vevsaftai]  Cod.  ysvvio&ai. 

2.  Ixi&Bvxo]  Videsis  Annot.  in  Io.  Glyc.  De  Syntaxi  p.  61  inf. 

?  u 

3.  imxtt  xdpvcov]  Cod.  ^tOMft  xdppmv.  ut  scripsi  Animadvv.  in 
Basil.  M.  I  p.  20,  ubi  verba  taa  -  -  i»xft  attuli  et  foa  xai  illuatravi, 
do  quo  addas  quae  p.  161  attuli.  • 

4.  &Q7jvmv  vno&toig]    Vide  Is.  Casaubon.  ad  Gregor.  Nyss. 
'      Epist*  ad  Bnttath.  p*  53,  meqne  Ahnot.  in  Gregor.  Nvss.  De  Aniraa  et 

Resurr.  ed.  Krabinger,  p.  165.  Cf.  foi.  215,  fr.  acpoQfirjv  -  fro^m*  de 
quo  Vid.  ad  Greg.  Nysa.  1.  c.  a  me  annotata.  De  exciaroatione :  ayrj  xai 
ijUt  cf.  Animadvr.  in  Bat».  I  p.  170.  De  dv  -  -  tax.  dv  vid.  Aat. 
Annot  in  Plat.  Phaedr.  p.  268. 

la tov]  Cod.  aVoi*/ffrov.  Tu  cf.  Gregor.  Mon.  f.  218, 
«,  §upr.  222,  a.  supr. 

6.  xaltoi  iytoyt]  Cod.*«/  toi  ?y»  yt.  Posterius  mendura  etiam 
fol.  217,  fr^  supr.  reperies.- 

7.  »ay  yovy]  i.  e.      si  fieri  possei,  saltem  — . 

8.  ixlpaxpoß.]  Del.  4*1  -.  ut  restet  graeca  locutio  (Utugoßiotri- 
tog  inl  nl.  ildoai. 

9.  ti*.  -  a'oy.  -  fta^.  -]  Basilium  M.  imitatur,  qui  hos  tres  iti- 
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rov  nag*  rjplv  pa&ovödXa.  iXav&avov  öe  dga  tfnaxrjuivQg^  xax* 
ä(ig>(0.  xal  ro  fiev  rolg  dkkoig  ovrag  intivai  o*f,  eJ  ödvaxog, 
xöeivov  ov,  ov  öeivov  frag,  vvvl  öe  2xt  na&cov  ro  xoivdv  rjulv 
daelkov  xaAdv,  dqpogurjv  re  #pifva>v  yplv  ii-evgtg,  ndoag  nagek- 
tfovöav  rag  rcoorov,  rt)v  rov  yivovg  evöai^ovtav ,  rolg  ev  g>po- 
vüvöl  rr\v  (hmifii**)  ro  xrjg  q>vaeag  ayaApa,  rov  dv&ganlvov 
yivovg  xr]v  «vxoOfuav,  tov  ovgdviov  vovv,  tt}v  ootpiav  xr}v  vtyr\- 
krjv,  rov  oydaXpov  xovöe  rov  navxog,  rov  öeioxaiov  xtA  aiyav 
öiödoxakov.  xexkeia&a  qpev  povöeia.  olxeo&av  koyoi.  oiydxaoav 
3ßißkoi.  xelxai  Oiyav  6  tfao'TaTog  xal  piyag  öiödaxakog.  4el&' 
tjpttg  &rjv  okmg  xal  nvelv  xal  rov  ijhov  opav  dvej-otie&a,  ogcpa- 
vtag  ü%ovreg  xoiavxv\g  error  pdgrvga;  vneg  br]g  ndvrq  ngo&v- 
(icog  dv  nQouutöa  xal  xäv  dvayxaioxdxav  (fol.  216,  a.)  ötj 
6 fitkav  origyatv  exaöxog  av  ijviyxausv^  ag  av  eva  tovtov  noiu- 
fievoi  zig  'notvov  7  ana^avaxica^ev  8  xoouov  rrj  naxglöt,  reo  yivei, 
rrj  cpvGti.  co  ^aroiff  ifiol  xaxoda/fimv,  r]  raXka  fxev  övOrv%r]g9  ag 
ndvrav  apoigog  r&v  xg^oraV)  iv\  ör)  rovra  fiova  ^rjkovfiivr}  rh 
9ndor]  xal  ddouEv}})  o  vvv  aneßdkov  xal  rode,  ro  öh  10 Xa" 
kenaxegov  xal  oiteg  r}xiar  dvexrov9  inl  t/vi  uasAAov  11 ixavxr\Oa- 
pe#a,  av&ganol  rs  ovxeg  xal  koya  xtpapevoi;  12nkovxov  nveg 
13  dneßdkovxo;  äkkd  ewakegov  ys  ro  xxrjfia*  aorarov  ydg  xal 
öovAov  rrj  tv'x^,  xaxlug  re  (idkkov  alz  lov  xal  roig  (pavkotg  rav 
dv&ganav  itegiyivofievov ,  ImxLvövvov  re  iq>dvrj  roig  2%ovoiv  ov 
xal  oowiag  öeopevov,  r]g  l|  dv&gmnav  dnoyevo^ivrjg  xal  nXovxog 


dem  coniunxit  De  Leg.  Gent.  Libr.  p.  111.  ubi  item  6  nag'  ijulv  M.  De 
Tilhono  et  Argaitthonio  Starz.  I.  c. 

1.  ötiv  öv   föa>s]  Haec  similiter  ennnciata,  ut  illa  apud  Pia- 
ton. Sympos.  p.  177,  B.  nal  zovco  pep  rjzzov,  xal  ftavuaoTov  ov,  -  si- 
quidem  h.  I.  ad  i^ttov,  cuius  ioco  apud  Nostcum  ovx  et  t'cm£  posita,  &r,v- 
uccctov  cogitatiune  suppleri,  ov  autem,  quod  propter  praegressum  <9ov- 
uuotov  faciliime  excidit,  reponi  oportet. 

2.  ti  7ia»(ov  -;]  Vid.  Kayser.  ad  Philostr.  Vit.  vSoph.  p.  163  sq. 

3.  ßlßloi)  Post  j?i/Jio*  in  Cod.  litura  deleta  sunt  hacc  verbat  fiaX- 

Xov  Öh  diayoacfto&toGuv. 

4.  elfr'  ;]  Vid.  Valckenar.  ad  Eurip.  Phoen.  vg.  549.  Buttmann. 

Indic.  IV.  Diall   Plat.  b.  v.  Ast.  Lex  Plat.  T.  1  p.  645. 

5.  ijs]  Leg.  -.  nisi  vneg  r]s  interpretari  raavis:  ad  quam  redi- 
mendam.  , 

6.  fieXoiv]  Cod.  (itXkmv. 

7.  d  TT  a  itav  azi  oa>  ut»]  Cod.  dna^atax^am^ev. 

8.  xotro»  -  -  xo'caoj']  i.  e.  commune  decus ;  cf.  fol.  217,  a.  med. 

9.  näari]  L<sg-  jraoa.  Statiro  post  Cod.  diteßdUov.  De  xal  xoöe 
i.  e.  xal  avtb  vid.  Annott  in  To.  Glyc.  p.63  supr.  p.  66  supr. 

10.  %alena  x  eg  ov]  F.  i.  %ake*mxaxov.  Vid.  Hermann,  ad  Viger. 
ed.  III  p.  717  sq. 

11.  ixav%r\cd  fi$& a]  Cod.  UavXrjo6ut^a.        ,  ' 

12.  n  Xov  rov  dXXd  -] [  Cf.  infra  fol.  216,  6.  sapr.  aUoi  -  dm- 
ßdXovxo;  dXX'  ovöh        Vid.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  61. 

13.  dneßdkovxo]  Cod.  dnoßdXovxo. 
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a%QUog  xai  Takta  xa&äTcso  vccvg  anvßiQvrjVog  ovtia.  loyyv  szs- 
qoi;  xai  itoaTOV  filv  sXyi  zig  anoißcog  ij-sxaßai  ßovAt/fre/^,  ovölv 
tovto  ftiya.  sl  yaQ  öid  ßtoprjv  Tovg  av&Qiojtovg  xinyaofisv,  krjüo- 
(isv  acpag  avtovg  nokkm  tcSv  1  dkoytov  qpavkoTSQovg  dneQyaadus- 
vo*)  a  nokkdS  Ttj  ^capt]  T(ov  avd-QcoKQW  ngoi^ovotv.  %it£i&  ort, 
sl  aal  tovto  dwoofuv  Xacog  ßiao&svzsg*  akk  *  ivog  pev  l'acag  ^cü(at] 
xt  $  xai  nXovzco  itQoi£ti9  övoiv  öi  ovöa(A(Sg,  otzov  ys  ovo"  t/o«- 
xAqg.    sl  6h  dvoiv,  ov  öqnov  xai  TErraoav.  rovrov  i'ffa>?, 

01;  ötjitov  xai  äixa  xai  2  In  ftoAe&g  oAf jg  xai  ngog  Tovzoig  h'&vovg 
xai  noXXco  ys  fiäkkov  navzatv»  ao<p(dzsQog  6i  ug  ov%  ivog  Tivog 
aal  6vo  xai  dexa  fiovov  xai  Ttokecag  xai  ${h>ovg,  akkd  xai  tcov 
£teI  yijff  rcdvzav  *6vvazdv  slvai,  onotog  6rj  xai  oP  vvv  iffuv  Ircl 
iziv&ei  nQoneifisvog»  fiovog  yaQ  ovxog  Hoya  koyov  kqsIzzco  naoi- 
c%sxo9  mg  nookaßcov  pkv  avzog  Tolg  ioyoig,  iym  6h  zolg  koyoig  6s- 
örjXuxct.  ovzcog  (fol.  216,  b.)  ovö'  ol  gcoprjv  drtoßdkkovTsg  piya 
it  komov  dnoßdXXsw  ooxovot,  insl  xai  4vo'<roo  <?a0ra  ^dygaTcu 
yyoa  ts  %avvovvTctL.  6oo<pia  6h  (i6vrj  twv  ndvzatv  avdkcozov.  sl 
6h  xai  nsQiysvoliied'Ct  fo^'  ots  icöv  a'AxtfUörarwv  dijoluv ,  ov  Tfj 
QfOfiri,  Gog>iv  6h  fiäkkov  iztQiysvoifis&a.  dkkoi  ßacikia  komov  dns- 
ßakovTo;  akk9  ov6h  tovto  öeivov.  yavkot,  yaQ  &g  inl  to  nkslazov 
oi  nkslovg  uvzmvy  xai  7  6t*  sv%rjg  tq  vaqxoov  nokkdxig  a<päg  dno- 
ßdkkeiv  h'xovot,  xai  nokküv  nokkdxig  tolg  vtcriHooig  ösivüv  atW- 
Tatoi$  nokkantg  ts*ov  9M%ovci  dnoßakovrsg  %>vffiv  ov  av  l0noog- 
xrtJoaivTO.  ,l^6|a  (irjv  öefivov  akka  Ttavzag  aßißaiov,  xai  oJ  ys 
naqiöüv  TavTrjv  iyivezo,  do'Ja.  xaAAo^  6h  ntQuiaxrizov  fihv,  dkka 
ndvzcog  6Uyo%QOViov,  xai  vysia  rlpiov  fihv,  akk*  svfiETdaTarov.  tl 
yovv  zavza  rotatJra,  ^aAc^oJ;  12 61  ovv  opcog  av&Q<anoi  to  tovtuv 


1.    dXoycov]  Cod.  dkkoywp. 
«    2.  '  fn]  Cod.  on. 

3.    ifl»orc#  f  ?yai]  L.  tfüVarat  flra«. 
4'.   voooj]  Cod.  ydsr«o. 

5.    &rjQ  a  ra  t]  i.  e.  tn  inoroi  imidias  incidit. 

G.  ao<pta  -  -  avaAoiTOv]  Similiter  Basil.  M.  De  Leg.  Gent. 
Libr.  p.  51  ed.  Sturz,  fiovrj  dl  xr^juaroov  17  aofr^  uva<paiQt%ov.  — . 

7.  dV  fv^^c  -  lj;ov<yt]  I-  e-  fv^ovrai.  Vid.  Locella  ad  Xenoph. 
Ephes.  p.  183. 

8.  Sv]  Cod.  Sv  . 

9:  l'xortft]  OmUsum  ante  vocalem  v  i<ptXHvoct<6v  in  hoc  scriptore 
atteudere  quam  corrigere  malin». 

10.  aroocxrij^aifro]  /I^osxraa^at  h.  1.  denuo  nuncitci,  non  m«u- 
pcr  nanci«ct. 

11.  do'^a  -  Qtfivov  -  dßiß.)  Do  neutro  h.  I.  et  in  ieqq.  v.  Ani- 
madvv.  in  Basil.  M.  I  p.  169  sq.  De  neQipazrjzog  cf.  Wyttenbach.  ad 
Plutarch.    De  S.  N.  V.  p.  60  ed.  rec.  Creuxer.  Ann  Ott.  in  Plot.  p.  303. 

12.  6'  ovv  oficog]  Usitatius  oaeoe  6*  ovv,  Vid.  aiinott.  ad  Io.  GJyc. 
I>e  Synt.  p.  96.  De  vysia  in  praegresgis  vid.  Anitnadvv.  in  Basil.  I 
P.  88. 
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xal  aftatf/a  xal  xij  tcov  xctXäv  dyvota  xaraA«g>#iJva*  iyivixo, 
övsTikt^g  xi  ndvxfog  6  Xoutog  folv  *$c<S£iai  ßlog,  rov  xo*vov  xo'- 
Cfiov  dnoßaXovat  °xal  tov  tqjv  öiöaaxdktov  öiödoxaXov,  öS  yefyyov 


1.  t«*  -  ytvropeJra  -4]  Cf.  Basil.  M.  Plotiniz.  p.  42  et  Animadvv. 
in  Basil.  M.  I  p.  57.  Quam  in  Baailio  Plot  L  c  anasi  emendationem  Phi- 
Iostrati  Epiat.  65.  nunc  a  fioissonadio  receptam  et  Annot,  p.  170  coro  pro- 
batem video. 

2.  ditoßaXo vx r g]  M.  1.  dnoßdXXovzeg,  quod  m.  rec  eorrexit. 

3*  tijv  naXXovrjv  t.  %.]  Sic  Gregorio  Palamae  in  Oratt.  a  Mat- 
thaeio  editia ,  p.  48  supr.  Demetrius  martyr  xaXXovi)  nayndcfiieg  t» 
äfut  %al  vvgQHoofiiog  vocatur. 

4.  £xv%ov]  L.  $tv%tvy  q.  d.  cdsvsq  sl  woog  y.  w.  x.  x.  /*.  ixv%tv 
avxovs  dxsvloai.   Ceterum  cf.  Homer.  Odyss.  X,  632. 

5.  änods vSq  a><&\]  De  hoc  verbo,  uti  de  praegreaso  dnoXiftovaftat. 
(cf.  Gregor.  Monach.  fol.  219,  b.  med.  et  annott.)  vid.  Animadvv.  in  Ba- 
ail.  M.  I  p.  78. 

6.  rov]  Cod.  xrj  rov  — .  Verba  ff  tif  —  QtXoizo  commonefaciunt 
locorum  apod  Ciceronero,  quibus  ille  solem  tollere  fingit,  quKvitam  huraa- 
nam  bonia  suis  privent  et  insuavem  reddant. 

7.  aßimxov  tlvai]  Cf.  Aat.  Lex.  Plat  T.  1  p.  1. 

8.  iaasxcci]  Cave  corrigas  formaro  epicam ;  sed  cf.  quae  de  uaa  lo- 
quendi  epico,  Byzqntiis  scriptoribus  trito,  ad  Anthologiam  Theologiae 
Byzantiae  in:  Theol.  Stud.  und  Kritik.  1843.  p.  741.,  Nico!.  Cabasilam 
propter  voc.  qnoddam  epicum  excusans,  in  editia  rtiutilata,  annotavi :  „bei 
einem  der  späten  Byzantiner  (dient)  zur  Entschuldigung  solcher  Freiheit 
der  Umstand,  dass  bei  denselben  (male  'operae :  demselben)  das  freilich 
verkehrte  Streben  sich  geltend  machte,  der  Prosa  homerische  Redensarten 
und  Wörter  einzuflicken,  gleich  wie  wenn  die  aussterbende  griechische 
8prache  aus  dem  homerischen  Quelle  neue  Belebung  zu  schöpfen  in  eitlem 
Bemühen  gesucht  hätte.'* 
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vvxtcöq  xal  ftfO'  rj^EQav  xdg  EVEQysaiag  xoig  ndaiv  dy&ovcog  »00- 
%hiv  iyivexo,  nXrjv  y*  dg  aXkd  qv  filv,  ©  yevvaU,  tog  na- 

Qovxt  aol  yaQ  6ictXi£oiicti,  xal  avyyvcofirj  xrjg  xoXfirig9  ovöl  yaQ 
av&aöia  fidXXov  rj  d&vpia  xo  xoiovök  fto*  xsxo X^xai ,  xal  xrj  arj 
ys  Xocag  (piXav&Qconld  xE&aQQrjxoxi,  iirel  xal  ndvxa  xaQXEQixaxaxa 
(pigfiv  tia&sig,  av  plv  ovv  oi/x  FtfTiv  iq>*  orö  av  yiyovag  oxtoovv 
ntanoxE  %aXtnog^  nXr\v  xtaiv  Xccag  oV  rjv  elg  Iph  xuqxeqIov  ivE- 
Öf/Jco  xal  pEyaXotyv%laV)  ovxco  yctQ  dv  fyoayB  xovx*  ovopao~aifti9  dg 
ndvxag  fifv  tlg  ltxEaiav  arjv  7CQOvßaXo(JLr}v9  xal  ovx  ioxiv  ovöeig, 
ov  yi  naQrjxa  xal  fifj  inl  xovxea  ys  l^pi?  tfapijv,  xrjg  xov  2  aWpcu- 
nog  tlval  xs  xal  Kaküo&ca  itQoarjyoQiag  ajtog  cov,  oncog  xal  avxog 
xrjg  ivovGrjg  aoi  Ooqtlag  anokavGai  dJ-KO&slrjV ,  ovxovv  tfyffiovas 
xov  yivovg,  ov  xovg  a'ltajpaTi  nQOV%ovxag ,  ovx  dkXov  ovöiva,  dV 
ov  dv  imxEvjzaa&at  jroocredoxwv.  ovölv  de  Ofxcog  ditcovdprjv  tlg 
xiXog  xaiv  noXXdiv  ixEtvcov  xal  djidocov  ösrjaecov.  9xa/ro«  ys  av 
7tQo9v(ioxaxa  filv  navxag  idi%ov9  (fol.  2179  A.)  ovöiva  61  n&noxs 
dmntp.nov.  xovxov  %uoiv  iöva%iQaivov  Xatog  evioi,  qpiAovvTtg  fiiv 
To  xaAof;  qptAovvTfg  d*£  lfi£*.  *ty<ayi  xoi  avxog  9  slQrjaExai  yaQ  xd- 
Xi]&eg9  fiäXXov  idavfia^ov  aov  xrjv  xaoxEQldv  xal  to  apos  jeavrag 
ovxtog  av&lGzaG&ca  ysvvaioxaxce,  rjrtEQ  ixctXinaivov  aov  xrjv  dna- 
yoQtvQiv,  sl  xal  avxog  Xatog  iöiyagy  yrjoctQ  6rj  ftovov  TCQoßaXkofiE- 
vog  6xa/roi  ys  iv  dXXoig  layvQoxaxd  ys  dvxi%a>v.  aXX9  ifis  filv 
ovöilg  koyog  rj  xqovog  ovöinoxe  itElosi  ßaaxalvovxd  as  xovxo  notij- 
oai)  *aya&(5  yaQ  ovöeig  tceqI  ovSevog  iyylvsxai  qp&ovog  ovd£noxE9 
dkk*  Xö<og  (isv  tco  yrjoct,  Xatog  6h  xal  xivav  ßaaxdvav  vnoßokrj* 
ofi<og  6  Mytoye  imxEv^aa&ai  fis  ds\  xrjg  iXicl6og  7  (ovtiQonokovvy 
xa)  firj  rcavxanaaL  (iE  xrjg  noogöoxlag  aitoitEOEtv.  vvvi  6e  8izdvxrj 
xal  7tavxEXag  xäv  Iknlöcov  i£ineaov9  diaöTiaQrjOonE&d  xs  ot  Xoycov 
ioaoxal  im  xrjv  xrjg  olxovfiivrjg  ia%axidv,  r]  ar)  yaQ  iXnlg  fiixgi 
tovÖE  naQaxaxEixEv  rjpäg,  xal  nokkcov  Xaoig  «ftpaffofU^a  ötivcov 
Xoyovg  6i(oxovzeg,  av  xal  avxog  nokkd  i^ivrla^rjv  nQog  as,  iva  fir] 
xttv&'  vitoaxalyv,  xal  noXXol  hev  wäg  iQr\aovxai  neol  aov,  dxov- 


1.  txsoiav]  Cf.  Gregor.  Palamas  Oratt.  ed.  Matthaei.  p.  60.  diu 
xije  avtov  nQog  6"«6v  ixtalas  et  p.  HO  med.  et  vid.  D.  Hoeschel.  ad  Si- 
racid.  p.  458.  Lobeck.  Parerg.  ad  Phrynich.  p  504. 

2.  av  Q-Qconog  slvai  xs  xal  xal  c  Co  freu]  Vid.  Prolegorom.  ad 
Jo.  Glycam  De  Syntaxi  p.  XXIT.  et  cf.  latina:  Cic.  de  Rep.  2,  23.  ne- 
que  poteat  eiu«  modi  res  publica  non  regnum  et  esse  et  vocari;  apod  eun- 
dem  Cic.  De  Republ.  1   17,  appcllari  et  cne  juxta  posita. 

3.  xuCxot)  Cod.  xal  tot 

4.  iyayivoi]  Cod.  iya>  yi  xoi 
per  nonetff  a/to«]  Cod.  neti  xoi  -. 

11.  aava&di  -  -  ov  6  inoztY  Cf.  supra  ad  Gregorium  fol.  223,  b. 
madw.  in  B* 

Piutarch.    Detpoiro  kovv]  Vid.  Heinsterhus.  ad  Lucian.  (Dial.  Mort.  5, 

12.  9*  ovil«  P»  8*  119-  ßoissooad.  ad  Eunap.  p.  854.  488. 

Do  öynt.  p.  xal  navxekäg]  Uskatins  nuvttj  xal  ndtvwg,  de  quo 
p.  88.  "4. 
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eovxat  d*  ofpoi  tpavqv  citivxxatoxaxr\v.  aXXä  xl  xavxa  xal  pitfi 
xlvog;  Uu  phv  a>g  aXtidaig,  cd  yfvvatf,  xovg  ttjv  Gi)v  oocplav  vpv#J- 
0cri  aoofAopli'Ovg  fieydXriv  rtva  tiJv  io'yois  fy«v  ^Z^v 
!tfe  Aoyovff  ifxovrcov,  nlctxtnvog  xal  aaxQaxovg,  uoXig  yap  av  xig 
ovxto  xijg  a£iag  ai(p/xotro,  paXXov  öh  xrjg  p€»  a£lag  ovdtlg  av 
ovdenori  l(pixia&ai  ioyvöin*  lyyvxiqto  yt  prjv.  rjutlg  6h  povr\v 
Ttqoüvuiav  fotiitl-aiit&a.  aXX'  iy<o  plv,  a>  naqdvxtg,  yxxri&ßtg 
Cq>6dga  xci  nddn  agxovvxa  ipuvTio  xov  ÖQrjvov  IvwxyCctpTjv. 
aXkoig  Sh  fotog  nagauv&iag  3^(Xr}6eiy  it  yt  ivöi%t™i.  av  ö'  co 
4&t(J7ifoie,  tX  yi  xig  tffttV  Imyoixa  5tojv  avxodi,  u,r}  nav  actio  pfd* ' 
avrog  {jpotrcüv  x%  xal  ötaXtyoyLivog^  aXXd  xal  6V  oYuocov  rjplv  q>ai~ 
vofiivog  XaXu,  itdaCxdXtov  faioxaxt  xal  aotpcoxaxs  .  |  . 


Specimina  Opusculorum  Ineditorum 

Plethonis. 

(Cod.  Monac.  237.  fol.  270;  ix  reo»  le iipot  v  a>v  trjg  nXtj~ 
&cov(ov  ßißXov  1  o t* 9 ij z&V ca*  xavxax  TcXtj'd'av og 
ico&ivr}  tlg  deovg  tcqo  gQTja  ig. 


Fol.  272,  a.  uaxagioi  xal  vfitlg,  oJ  *gdoviOf  öaluoveg ,  r] 
i&iuxti  filv  öscov  uoiQa  xal  fcotg  xoig  aXXoig  vnrjQtxtxr},  xrj  xe 
£a>rj  xrj  ij^eWoa  xföff  xal  <pvan  7tQoaeir}gf  avauaQrijrog  yt  ur]v 
xal  avxr]  hl  xal  xaxav  xig  8  dna&rjg ....  Fol.  272,  b.  v\xiv  -  - 

1.  tlg  Xoyovg  qxovxmv]  i.  e.  eorum,  qui  in  hominum  iermoni . 
bus  etjore  vertantur;  alio  locntionia  aensu,  ac  supra  foi.  215,  o.  tlg  Xo- 
yovg  rjxnv  poaitum. 

2.  i  cp  l*o  it  o]  Cod.  aanxoiro.  Tu  cf.  inaequena  i<ptxio&at  et 
Gregor.  Monaco,  aupra  fol.  219,  6.  inf. 

3.  peXtjati]  Cod.  (uUijati.  Vid.  annott  ad  To.  Glyc.  p.  78. 
126,  6. 

4.  fttanicif]  Cf.  anpra  annott.  ad  Gregoriura  fol.  219,  a.  aopr. 

5.  x&v  avxoftt]  I.  e.  eorum,  qui  sunt  optici  inferos.  Freqaentior 
de  Hadem  locntio  of  Attf  .  |  .  — 

1.  a  vv  ij  x&ijo  av]  Cod.  avvtx&naav.  Fortaase  librariaa  voluit  acri- 
bere  cwev^noav. 

2.  g^rov.  da£p.]  Vid.  Synes.  De  Pro  vid.  p.  97,  B.  aqq.  ibiqne 
Krabinger.  Comment.  p.  192  —  195.  Com  ^xijomxij  cf;  infra  f.  290,  6. 
283,  ©.  Cum  ffpoofr^g  cf.  infra  fol.  290,  a.  -  -  n^oaex^ag  - 

3.  dxu&rie]  Cod.  uxa&rjg. 
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1tov  tcöv  xaXmv  y«  ttov  y^Vfitxigmv  avt6v  tp&ovog  ovSelg,  p?j 
ov  xal  olgu  ov,  x«l  xa#  oaov  lyxeioot,  xo«va>vsiV,  xal  dr)  Moire 
xal  r/fuv,  ov£  ovk  ax^oarov  plv,   dd'dvaxov  d'  Sfiag  ttiiftotag 


xrjg  d&avdxov  x$  xavxrjg  Xal  naftnav  axrjQttxov9  xal  av  xtjgint- 
xijpov  T8  TavTtj£  xal  Ot't/rijj,  "fuj  Ttavv  to*  vnd  tov  ftvvpov 
r  xovxov  xpaT«ö#ai.  dXkd  to  xara  cpvGiv  rjfifSv  ifyfpovixdyj  xai 
duelvov  8  v/xtv  te  ovyytvfff,  oftag  avro  jtlv  ndvxrj  vpiv,  9tj 
av  ntti  oiov  x  »17,  enoixo^  v  tov  oi  »ao  rffiiv  avxfjg  %Eiaovog 
iyxQctxig  xe  eXq  xai  apgov,  ort  ftaAiora  11avi^o»Te.  xal  Tafg  te 
ftpajjtotv  fffiiv  xal  Foyot?*  oi£  aV  a«l  lyxtiQcopev,  oncog  xara  Ao- 
yov  xe  xal  voftov  toV  vfiixtQOV  iyxEiQOi^ev,  cvXXafxßdvoLxe,  cog  [irj 
vtco  tov  «ftv^rov  ij^av  xal  aAoyov  xoctxrj&ivxeg,  $g  xs  xrjg  tjfAexi- 
Qag  aviav  qpvaecog  12  to  nXrjfjiiAiXsg  vnsve%&ivx£g  vpcSv  (6g  TtOQQoa- 
xdxcD  dnocxoti^v  (Fol  273)  ö.)j  aXX1' tjficov  l9avx(3v  xrjg  ovalag 


1.  tov]  Delenda  vox  est,  quod  Um  suasi  Animadtv.  In  Efaftil.  I  p, 
5.  ubi  verba  v/tu*  —  —  —  ivdeSqnazg  attuli  et  verbum  ivdsiv  illustravi, 
quod  infra  fol.  286,  a.  eodem  sensu  positum  rccurrit.  De  .sententia  ver- 
borum :  vplv  —  —  Qp&övog  ovdsig  cf.  annott.  ad.  Gregor.  Monach.  f. 
223,  b.  post  med.  et  adde  Basil.  Plotiniz.  p.  34  sq. 

2.  xal]  Hoc  fortesse  delendum. 

3.  r  »7  g  tov  it.  —  —  —lovvdsoßo$]  Nostram  de  hamana  natura 
h.  1.  et  fol.  282»  a.  similia  iis  praedicasse,  quae  de  daemonibus  Plato  Sym- 
pof .  p.  202,  E.  h  ftiom  -  -  -  ^vvSsÖio^at.  docuit,  minus  rairabitur,  qui 
nostram  Dissertationem  Piatonicam  perlegerit.  Ceterum  de  voc.  evaqfxoati'a 
cf.  quae  ad  Jo.  Glyc.  p.  XXVI.  XXXIII.  et  p.  123,  6.  attuli. 

4.  ting]  Cod.  tut»  i.  e.  tsc.  De  sententia  verborttm  tva  —  —  — 
(is&oQiov  —  xal  ovvdsofios.  conf.  Scholia  ad  Dissen.  Piatonicam  p.  155* 
Voc.  avvdsofiog  in  eodem  argumento  apud  Nostrum  f.  273,  0.  282,  a.  rc- 
currit. 

5.  v^erepajf]  Cod.  v/ttttoois. 

6.  fu?]^.  I.  ojs  ^  — . 

7.  tov  to  «3  Cod.  Tovrov. 

8.  Co<L  tifwv.  De  verbia  xo  ffvyycyi«  cf.  f.  273^  a.  282, 
291,  a. 

9.  ^]  Cod.  if. 

10.  rot;  —  —  3j€/oovos]To  jjftfov  corporcam  hominis  na/aram  usa 
Loquendi  pJatonico  Pletho  nuncnpat.  Idem  infra  to'  ^vijvoy  ifamv  xai 
dXoyov.       t  %  ' 

11.  cevf^otrs]  Verbum  refertur  ad  praegressa  to  —  —  yytftovixov 
xal  auAivov.  Cf.  infra  f.  290,  6.  d^d-ovvreg  voef.  et  dvootiovv  fol.  291, 
o.  'Ave%uv  habe«  fol.  283,  a.  cum  xoo/wiV  conjanctnm. 

12.  rd«X^f*f*ei^s]  Naturam  corpoream  dicit,  usu  loqaendi  plato- 
nico,  quem  illustravi  in:  Zeitschr.  f.  Alterthumswissensch.  1842  p.  551. 

13.  avrcov]  Sic  legendum  pro  stribligine,  quam  Cod.  habet,  et  sie 
scripsi' Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  13  sq.  ubi  verba:  mg  —  dno- 
axatfisv.  attuli  et  vnocpiQeG&ai  illustravi.  'Hftav  ante  cog  male  illic  scri- 
ptum pro  vfiav.  AHnd  agens  ibid.  dnoGrctifttv  in  ohtacttcirffitf  commutarr 
volui.  Inser^uentia  verba :  yfimv  avrmv  -  -  &*tcrXrvovrtg.  omissis  inter- 
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to  xvQidtttrov  d&dvaxov  xs  ov  xal  t/fuv  Gvyysvlg  &SQa7isvovT?g 
-  -  Vfuv  -  -  tag  oixsioxaxa  Fgoipfv  . . .  Fol  273$  b.  6  ßaoiXtvg 
ovxog  fcvg  xal  to  ovpnav  sxt  ag  dgioxov  xoös  dnsoyatoptvog, 
7iavxsXig  xs  avxo  xal  ?v  apa  iitolti*  i|  ovv  aiöimv  xs  xal  &vij- 
tov  apa  avxo  ovvxid'Sig,  1  a>v  Ttjv  yivsoiv  ixaoxojv  akkrjv  ys  uk- 
Xotg  inixqstyiv  vficov ,  xai  OvvösCfiov  xiva  litt  iv  avxw  dfiqyolv 
xovxoiv  xoiv  fiolgaiv  to  ypixsQOv  ts  xal  etv&Qanivov  yivog  ^yj%a- 
vaxai .  ..  Fol.  275)  6.  to  qpavraoTtxov  —  2*t>i?viov  ti  itaQaOxsv- 
d&iv  xal  ivntidig. 

Fol.  282,  o,  tcitSQivrj  slg  &  s  ovg  icqo  gorjoig.  Fol.  283, 
0.  8deos  to  xourrov  rj^tav  xal  xvoiwxaxov  dvi^siv  xal  xoopsiv 
dicit.  Ibid.  in  allocutione  ad  deos:  to  öatpovtov  v^uvxs^Totg 
xgüxxoGiv  vnr\esxixov  tpvkov.  Fol.  282,  a.  {rj^sig)  oug  iv  ne&- 
OQtco  xijg  ts  vpsxioag  xijg  d&avdxov  xal  av  frvrixijg  (pvaecog  xa- 
xaaxrjoavxsg  xal  ow&ivrsg  xoivo'v  xiva  oqov  xal  oifvöscpov  tqZv 
fioiqaiv  dyupoiv  >  xav  fisv  &vr>xa)v  dndvxeov  xij  Vfi<av  ovyysvsla, 
xal  Tiyff  ts  d&avaeiag  xij  psxovola,  xij  ts  iv  xto  xaXoy,  ivössoxigwg 
Ith  cv%v6,  vfiiv  8s  ys  onoicog  nagayivo^ivi]  paxaoioxiqxt  nQoxsxir 
prjxaxs.  Fol.  283,  a.  brjöoval  dvsiisarjxoi  xs  xal  xä  xosixxovi  ov 
ßkaßegal.  Fol.  283,  b.  ngog  x6  övrjxov  xs  °to3v  ^fisxigav  xal 
ovx  slg  dsl  ioofisvov  ri)v  tov  doosvog  xs  rj^av  xal  frqksog  yivovg 
I'^otc  7  evvovoiav ,  m&avoxdxriv  xij  xtQtyst,  v<p'  r$  iv  xalg  avxalg 
xaxaöxdosoi  *6iaxsXsl  dsl  fiivov  to  oXov  yivog,  Trj  dsl  6ta6o%ij 
tov  httyiyvopivov  Trj$  tov  dsl  dniovxog  %mgag  dvanXrjQovp,ivrig. 


mediia:  d&d*.  -  -  cvyytvsg,  attuli  Prolegomm.  ad  Io.  Gfycam  De  Syn- 
tax! p.  XXXI.  et  locntionem  to  nvpmxaxov  ^ijpmv),  qua  Noster  etiam 
fol.  283,  a.  284,  a.  atitar,  excmplis  illustren.  Cum  &SQaiuvovteg  cf. 
Plat.  Tiraae.  p.  90,  G.  Deirique  extremis :  tag  oixetoz.  k%oi(itP.  langit  pla« 
tonicam  oluncoaiv  #fg5,  de  qua  cf.  Animm.  in  Bas.  I  p.  148. 

1.   <5v]  Cod.  av.  De  sententia  totias  fragmenti  cf.  Ptato  Timae.  p. 

30,  A.  (ad  tog  äqioxov)  p.  31,  B.  (ad  namsüg  xal  $v)  p.  92,  C. 

(ad  l|  —  —  owxi&tig)  p.  41,  C.  (ad  &v  v^p  —  vpcöv). 

2;  stfjvtov  -  -  xal  svitsi&i  g]  Cf.  Gregor.  Monach.  f.  220,6. 
stotiftaUg  xai  evririg.  et  annott. 

3.  Locum  attuli  Prolegomm.  ad  Io,  Glyc.  De  Synt.  p.  XXXI.  Cf. 
annott.  fo!.  273,  a. 

4.  rofffxpc/TToai*]!.  e.  dm  t.  mentibus  divinis.  Cf.  annott.  ad 
Gregor.  Monach.  f.  223,  b.  supr.  Add.  Scholiaat.  Libanii  Cod.  Monac.  529 
fol.  163,  6.  (ad  Tom.  IV  p.  656,  4.  ed.  Reisk.)  dxolvxag  Xh 

add.]^  dcvynoixmg  xal  xo  &slov  xQtixtov  ag  forad&a ,  j»i^6*e  noog  iv 
tc5v  dnavxmv  $%ov  xi\v  avyxQcciv.  Infra  fol.  283,  a«  xh  xqslttov  i.  q.  td 
cifiewov  fol.  272,  fr.  med.  i.  e.  nostrt,  pari  melior,  nimirum  mens. 

5.  ijäovai  -  —  —  o  v  ßXaß  8  Qai.]  Cf.  jnfra  Hymn.  XXVI  extr. 

6.  x 65p  jjptsxiptov]  Ta  rffiixsQa  intel|igit  ea  fcumanae  naturae, 
quae  noo  inentis  sunt. 

7.  ovvovüCav]  Cod.  owovoictg.  In  seqq.  niQxtvov  vocat,  quod 
pclliciendi  vim  habet. 

8.  iieerslst]  Cod.  bxartXq.  Ceterum  hoc  fragmcntum  totum  est 
nkaxavtxcfcttTor.  Conf.  Piaton.  Conviv.  p.  208,  A.  B. 
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Fol.  284,  ff.  ttvg  appellatur  o  7tQtoßvxarog  xal  xt^tü/raroff  1rcor 
dya&div  dortjo.  Ibid.  2to  xvoiwrcxTov  rjfitov  rursus  de  Diente  hu- 
mana.  Fol.  284,  b.  *xijöe  pivtiv  et  ixtlcs  olgfo'&at,  i.  e.  moru, 
opposJta.  Ibid.  AoytOTifov  a^zivöv(ov  ininvoicty  et  verbura  iitmvslv 
in  eadem.  lucutione.  Fol.  285,  ff.  habet  locutionem:  ix  tov  &vtj- 
tov  xovöe  aoifiatog  dnaXXdzxen&at  oxXov,  Fol.  286,  4L  el  -  - 
4  xrjg  töjv  oAcov  ifvsxa  iv  tf/uv  xoivmvlorg  tw  -frv^TOJ  ypag  tcoöe 
ivöiörjxaxe  t  dXXd  xal  %q6vov  dniSoxs,  iv  o  ftro  ^v^iov.  rjfJLUV 
xa^'  at/to  iv  tw  fiio«  ixctOzoze  y«y  vojuvov ,  #hot^c<£  rc  xal 
iavxa  päXXov  xi  nQoarjxovCtjg  atytxat  £ettt?g,  6totJio  fifv  toZ$ 
nQoanot%opivotg  ovvooyidoov ,  vfi&v  öl  xolg  ijpäiv  iyyvxiom  m<pvr 

xoffiv  IvaqyioxtQQv  ö*vvfö*cV«vov.  OcHpiaxtQov  xct  iftsircoa  dcaV 

ö*e«  tXozoöai  xoti  twv  r«  jroo'o-fov  ßtonv  exatiomv,  rwv  te  7ti}Ö6 
x&v  xe  ixe*.  Ibid.  locutio:  iv  xrj  dno  xov  ^yrjxov  xovös  d%Xvi 
pivuv,  et:  xov  6iu  xtov  alodijamv  o%Xov  dnaXXdxxec&ai. 

Fol.  288,  ff.  vpvoi  tlg  dsovgx  xov  nXrj  deavog. 

Fol.  289,  a:  y  vfivog  eßdopog.  Im^ttivtav  nl^itxog9 

tlg  d  ix 6 XXav a:  *"Ava1-  aitoXXov ,  tpvcecog  xrjg  xavxov  ixdcxrjc 
ixooaxdxa  ifd'  9i]yijroo9  ög  aXXa  xs  10  aXXrjXoiOiv  dg  Iv  ayttg  xcel 


t.  xaiv  dyub&v  8oxr)q]  Cf.  f.  291,  a.  dwrai  ia<ov.  Homerice 
loquitur. 

2.  Locum  attigi  Prolegomm.  ad  Io.  Glyc.  De  Syntaxi  p.  XXXI  Cf. 
annott.  fol.  273,  o. 

3.  Ttj 9  s]  I*  e«  *B  xcttim,  Cf.  annott.  ad  Psell.  f.  7,  a.  supr.  'Euetee 
i.  e.  in  coelum.  Cf.  annott.  ad  Chariton.  f.  213,  fr.  med.  De  Inlnvoia,  et 
imnviiv  in  insequenti  fragroento  efr  Basil.  Plotiniz.  p.  30.  In  subsequentt 
fragmento  post  tovSe  ante  ca>/t*.  voc.  xov  adde,  deque  voc.  o%Xos  cf.  Ani- 
madvv. in  Basil.  M.  I  p.  186  cq. 

4.  xrjg]  Cod.  xofg,  cuius  loco  tqg  reponi  jua*i  Animadvv.  in  Basil. 
M.  I  p.  5.  nbi  verba:  u  -  -  xolg  rolv.  usque  ad  ivM^xazs  attuli.  Cf. 
annott.  ad  foJ.  272,  fr.  supr.  De  sensu  verborum:  xrjg  -  -  noivcovlag  cf. 
annott.  ad  f.  272,  fr*  *upr* 

5.  xo  & vt] xov]  F.  1.  ro  d&dvaxov. 

6.  rot>ToJ  Cod.  rov.  De  sententia  verborum,:  tovvo  ftlv  — 
ffvvopytaffov.  cf.  Plat.  Apolog.  Socr.  p.  41,  Ä.  B.  C.  quo  Noster  aperte 
respexit,  verbo  ovvoQyiä&ivt  quo  etiam  Nicol.  Methonensem  jRefut.  Prodi 
ed.  Voemel.  p.  4  usum  reperio,  communem  cum  beatig  initiaüonem  mysteriis 
coelestibus.  Denique  de  verbis  vumv  -  -  ovvea.  cf.  fontem  platonicum 
Plat.  Phaedo.  p.  111,  B. 

7.  Tr)de  —  —  ixsi]  i.  e.  in  terri»  —  —  in  coeiis.  Cf.  annott.  ad  f. 
284.  fr.  quo  etiam  de  verbis:  tov  —  —  o%Xov  — .  proroco.  De  verbis  iv 
tiJ  —  —  —  a^Xvt  cf.  Animadvv.  in  Basil.  M.  I  p.  131  med. 

8.  wAva£]  Sic  Cod.  Sed  alias  Cod.,  nimirum  Cod.  495,  qui  mihi  in 
sequentibus  huius  Hymni  B.  erit.  mva£.  fol.  68,  a.  Tu  leg.  <ova|  quod 
miror  a  me  ncglectum  Animadvv.  in  Basil.  I  p.  9.  De  verbis  (pvo.  xi\g 
t,  cf.  Plato  Timae.  p.  35,  A.  ibique  Stallb. 

9.  yYVz0Q]  i)yüxoQ  A ;  jyjixmo  B.  ijyqroo  emendandum  saasi  Animm. 
in  Basil.  1.  c. 

10.  dXXtjXotoiv]  Sic  B;  ciXX^X^aiv  A.  quod  emendavi  Animm.  in 
Basil.  I.  c.  „ 
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einend,  et  iflustr.  Albertus  Jahnius.  385 

örj  xal  TO  itav  avto  to  novXvftBQig  mo  noXvxotxov  ti  iov  'suqf 
uqiiovItj  vnotdo<fsig,  öv  to*  ix  y*  opovoltig  xal  2t^x^ff*  opoo'viy- 
atv  t}ö*l  ölxiqv  naqk%Big,  td  ts  öij  xdXXiOta  idmv,  xal  8  $'  vyUiav 
ocotiuöt,  *xdXXog  5t*  ag'  xal  Toitov.  ßv  6ös  xal  ZfiBgov  7 ötlov 
xaXoSv  ölöov  allv  8ava|  tfpEtiqriai  ifv%atg,  a>*j  naidtoi  e*> 

Fol.  289,  bt  ta.  vpvog  iyöixatog  lni\i.r\v  luv  Svatog 
elg  ö  lovvQov :  Bdx%B  ndttq  t'tyv%6"v  XoyixcSv  ysvixoQ  9naadav> 
dacai  ovgdviai,  oöoait  av  öaipovial  yf,  ooavi  &'  ynirsoai,  pst' 
avaxxa  noasiödava.  10  og  xb  xtvrjaiog  io&Xov  11  ikxojxivrjg  yt 
fycoti  rjö*  dvaycoyrjg  12  xrjg  inl  Xuiov  aTxtog  ioal.  av  xal  "aa/u 
ölöov  dya&ijg  14  anoXeino^ivoioi  (fol.  290,  a.)  &Bioxiqi\g  ts  Ixo- 
örorc  TiQi'iliog  aygovi  yvcourn  altyd  nov  inl  xavxtjv  avv  voat  av 
lb  dvdyso&ai%  ptj  lodkcöv  nigt  aap«  l8iwv  17  inl  ötjgov  dtpqalvuv, 

Fol.  290,  a.  iö.  vpvog  titagtog  xal  ötxatög,  Ini- 
prjvlwv  öixatogj  B  ig  ö  alpov  ag:  'A&avazoi6i  ovv  uXXoig  xal 
tovg  ye  ngoOE%ijag  aixfxi  tovtotg  vfivi/omuev  öalfiovag  uyvovg,  toi 
(ja  &Eojg  tu  TiQog  rjpiag  #«tOTiooio*iv  (fol.  290,  b.)  tv  (xaX*  vn^gz- 
tiovzsg  Ovyyd  lö'  io&Xd  anavxa  18aftfii  ölöovol  —  Ta  öij  stg  yt 
Gtpiag  ix  ötog  avxov  gmoi»  ndvxa  &bc5v  öid  twv  aXXatv  xattovxa. 
Hv&iv  toi  xal  tjiiiag  ot  fihv  xa&alqovtEg,  19  ot  ö'  dvdyovxsg,  toi 
öh  (pQOvoovvtBg  öa>Jot/o**v  20(BiapdX*  bgQovvtBg  vo'ov»    uXXf  ZXsto 

CO 


I 

1.  u  irj]  utu  B.  Initiam  Hymni  usque  ad  vxoxdaa.  ex  Cod.  Monac. 
237  attuli,  sententiam  eo  expressam  explicans,  Animra.  in  Basil.  1.  c.  ubi 
Urnen  fortasse  temere  pro  versibus  habur,  qnae  mihi  nunc  prosaria,  poe- 
ticis  scripta  verbis  videntur. 

2.  f  vxfjci]  ^vXT<siv  B. 

3.  i'  vyt'ttav]     vyUiav  B. 

4.  xdXXog]  xaXoQ  B. 

5.  t  &g]  x  ap  A.  x  ap  B. 

6.  Ö\\Ö\  B.  öri  A. 

7.  »eiov]  Sic  B.  Ztlmv  A.  Statim  poat  B.  rnalv  pro  a&v.  c?ya|: 
rfliBtiootoi. 

8.  uvai]  Sic  At  olval  B.  To  1.  cova£. 

9.  n  a  ad  co  v]  naaimv  B.  Idem  in  aeqq.  ter  coai. 

10.  OS  Tf  XIV  je  tOS]  OS  TtjvÖE  VTjGlOQ  B. 

11.  iXxofiivris]  Sic  Bt  iXnopivote  A,  qnod  fortasse  melius  habet. 
De  voc.  tXxeo&ai  vid.  Animra.  in  Basil.  I  p.  183.  De  voce,  avaymyri  et 
dvdy£G&ai+\\d.  Animra.  in  Basil.  I  p.  101  sq. 

12.  xiis]  xe  B.  et  XeSXiaw  pro  Xmtov. 

13.  dfifii]  apfuv  B.  Idem  statim  post  dya^olg. 

14.  dnoXsinofi.]  Sic  B:  dnoXrjnopivoiöiv  A. 

15.  dvdyB<tftai\  dvayicdat  B.  et  statim  post  bbqI  -. 
. «  16.    imv)  om.  B.  Htc  sal tem  hexameter  sc  prodit. 

17.    iiri  ö.  «*.]  Sic  Bs  inldrjoov  a<poaiVBP  A. 
•..  18.    appi]  Cod.  apuv.  Idem  statim  post  roi  $d      Cum  verbis  ötav 
-  -  xanovra  cf.  f.  272,  a  isla  de  daempnibus:  q  Jozdtfj  »tmv  poioa. 
Synes.  De  ProvidL  p.  97,  CD. 

19.  of  d']  Cod.  ott' 

20.  pel«]  Cod.  (ja.  De  dvdyovtss  cf.  quae  lamblichus  de  dus  av*- 
Arth.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  Wh  26 
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SHfi  Snecimina  Oousc.  Ined.  Plethonis 

Fol*  29ij  fl.  vpvo?  ojtT coxof i^f x ofTojj  X«öc$v  to/- 
*0£>  «crvTo^  diovg*  9Sl  nctvttg  &tol  'o?  ff pcta*  £?jV'  ££oxa 
9  iötfvLov  Tta^nav  3  ativftoveg  laxe  xai  ccvtoi,  v6$<pi  t$  xrjQwv  r<Sp  *(ct 
nootiöctwv  xoQvtpatog  6i*  ix  öiog  ccq%0£)  oi  &'  VTiegovoaviot  ntXsd 
6t  x*  ttv  ovQctvov  Ivtog  ituvxtg  ^d^uvoly  *  vfnie  ye,  9otte  cjpvcfiv 
xat  avroi  vfifuv  lv  tfuyyeve  E<f%aioi  iagojutv,  «juvfO|Ufv  or/.  cor; 
co  fiaxaoef  t*  at/rol,  lläa)vai  ti  iaaw,  aiUa  xal  l2a{ifiw,  xoiöi 
ßi og  fiij  a/iv  axqöqg,  xcda  lSav  **  v^*ft€ff  16  W  icröAd  vipwtsg 
avoQ&osi   oliv '.  f>o  t     •  • 

,  "  Fol.  292)  o.  *g.  vpyos  i'£  (sie)  xal  tlxoifx  6g9  l<pr}- 
ptatov  7t ifintog^  iffi io et  aöo (isvog  ?xvij:  ***CMj3»os,  o§  xtv 
(tr)  fxeoonnv  doi-cus  x€Vft}o*»v  I  acpQetöimv  nooai%Q>v  aXX  ctvtw  ev 
tpQOviqm  \  i&dr}  yvdpLij  *Qstrjv  Oslnfv  fi&Urcof/.  |  oXßiog,  og  xtv 
W  xtuxvtov  11  üntqdciQv  ailv  \  nXr)&vv  (idtf  tlxrj  te  oWfti?,  aXXd 
1*2oieätT*v  |  «tüftottoc;  "  ipfidfaffft  *<?  at}rc5i>  f**roov  ctyfy.  I  o^eog, 
©$  xiv  xio^wg  utc^ov  oioov  aWtv,  I  xtv  fiij  ^ufff  «^oaayeA- 
xi^toi  käxifiQ  rt  |  i}  xal  aJU'  uosty  faty  c* 


■ 


yayot?  habet  loco  a  nie*  allato  Animm.  in  Baiil.  I  p.  102.  Com  (fQovQ,  cf. 
Procl.  Theol.  Instit.  cap.  154. 

1.  of  t«]  ehe  B.  i.  e.  Cod.  Monac.  495  fol.  68,  a.   ex  quo  varr. 
leett.  annotavi. 

2.  to&Xdv]  xaXov  B. 

3.  ufivfiovss]  oat^Tjiiovis  B. 

4.  oa]       A.  ... 

6.    d*  ix  d.  «.]  Sic  B:  M  a  dioS  aQXat  F.  1.  /cf  ix  cT.  rfp^og  - . 

6.  ay«i;ol]  ayaßol  B.  De  rerbis:  of  ö"'  vn.  ^vrog,  cf.  Kra- 
binger, ad  Synes.  De  Provid.  p.  192—195. 

7.  vfifte]  vftfis  AB. 

8.  of  Tf]  of  re  A.  ot  vs  pertinet  ad  «j^iff,  quod  verbo  vpviofuv 
inesl;  est  autem  vups  i.  q.  t»f»«g 

9.  tippi*]  üplv  B. 

l(k  ovyy*»«']  ovyyevi  B. 

11.  Sei rai]  daxat  B.  . 

12.  a/Ujittv]  Sic  B.  {  iit»iV  A. 

10.  au]  o»  B.  ■» 

-X.  !*•  AB. 

X  15,  7cT'J  Sic  B.:  fd«  A. 

%        16.   "Olßtoe  -  -]   De  sententia  Terborum:  o^tog  -  -  fmUt<arj.  cf. 
\Ba«il.  M.  Oop.  T.  2  p.  183,     deqoe  iaaeqoeotibua:  o'XjJiog «.  -  d*tfj?  id. 
j^vl83,  A.  B. 

iY^  •  a  « ft  Qßioiov]  Cod.  ««fftjtfiOf. 

18>  Sz»^farti>3  Cod.  et.  ttatim  post  ipfulUti. 

19.  VJn  seqq.  ovqov  aytiv  i.  q.  limitem  ager*.  De  «pooeco^xcadNoii  cf. 
Creuzer.  2*d  Plotin.  de  Pulcr.  p.  252  sq. 

20.  ...V  ,]  ExtremA  tox  «Uibligo  haec  est,  quam  explicare  frustra  co- 

natna  baeiX^o%%^/\  neqne  quid  loco  conveoiat,  cHapfdo.  Ceternm  hoc 

uno  Plethonis  inihymno.  ex  iis  quos  edidi,  versus  rite  destiugui  posaunt, 
inque  cum  saneqaa»m  cadunt,  quao  Lüius  Gyraldus  Dialogo  IL   De  Poetis 
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Albertos  Jahniiis.  387 
(Cod.  Monte.  495,  foL  67,  *.  »t/«  *fon  ro^  Xoyttve  ivZij.) 


txrsKTfTs  Tiara  tqv  fityaAov  narfios  zmv  xt  navxtov  paoiAEcog  oiog 
ßovXag'  ov  y*Q  toi  avtv  vfiav  otoi  t'  av  tjtiitg  «fyj»«/,  Foyov 
avvaai  rr}\ixovToV  aXX'  vpeig  ijfitv  tcSvde  xäv  Xoytov  jyrjoaodi 
ti  Kai  6oie  rrjv  ovyyQaqrqv  tog  iTtuvytGrchijv  ytvfa&at,  9xrijpa 
atl  riQoxEHSousvov  tcöv  aytov&v  rofe  i&iXovaiv  av  xorl  I6la  xai 
Koivrj  4toV  avtmv  ßlov  <6g  xoUtflr«  te  Kol  Sqiüxu  xa^icxa^Svoig 


'  \    Appendiccm  critfeara  ^et  literariam 

..:              .       •  .    .     •  .    .  .     *d       .  .      i.     I  »•:•:•••  * 

"    Nicepkori  Gregorae  Dialogum  de  Sapientiß 

i.i        «-    :.  \  a^se  pnrao  coitum*)  .*  •. 

«OMcripsit  .  • 

Albertus  Jahnius ,  Bernas  Helretius.      '   \   1  1 


In  edendo  dialogo  id  ante  omnia  spectavi,  ut  librarii  manum 
quam  accuratissime  repraesentarern  ,  temporisque  exclusus  angustia 
critico  negotio  non  potui  eam,  quam  ipse  cupiebam,  impendere  cu- 
ram,  unde  saepe  factum,  ut  Tel  aperta  menda  aut  non  längerem, 
aut  nonnisi  addito  Sic  notarem,  aut  denique  passim  tantum  corri- 
gerem,  prout  emendando  vacabam,  quod  qujdem  in  posteriore,  dia- 
iogi  parte  describenda  magis  quam  in  priore  mihi  contigit.  Quam 
ergo  dialogo  a  me  primum  edito  in  eo  edendo  navare  non  potui 
curam  criticara,  eam  nunc  illi  impendam  plcnam. 
•  .  i      •         •       \  *i'  **•■•*- 


Nßstrorirm  Temporum  (Opp.  ed.  Basal. Tom.  II  p.  399*)  retulit :  Hic  qüi- 
dem  Plethon  et  ali qua iulo  vergib us  lusit,  dignis  illii  quidtm  tanto  philo- 
npho,  «cd  paucis  adraodum.'j  ^  •   4 *  «i 

1.    Hia  preeibus  Pletho  Hbro  pe  Legibus  qnarto  praelusit.   Vid.  Lam- 
bec.  Commentarr.    De  Biblioth.  Caesar.  Lib.  VII  p.  171,  ubi  initii  \erba 
ittat  äysre  Örj  -  -  -  imtooTctvete  ex  Cod.  Vindob.  allata  sunt, 
.«j     2.    66  £ag  dlTj&tii]    Cf.  Platu  lud«,  ab  Astiu  Lex.  Plat.  T.  1  p. 
555  supr.  annotatis,  '  .  K 

3.  utijiia :.  -  -  dytovmv)  Tbucydideam  sententiam  I,  22  extr.  in 
usum  su um  convertfc.  ' 

('<  .  4*'  tov  ativw  v  ß.  -  -  -  x  cc  &  i  6  r  u  pi  t  v  o  i  gl  De  locutione  xa&L- 
ctcto&ci  Tbr  ßiov  ef.  JJess.  Specim.  Nov.  Edit.  Cohortationui  <ßaaiUi  M. 


.1:  h'is  Annalium  Vliilohgicorum  et  Paedagoglcorum  ^uppZeaistl^ 


Appendicem  ad  Niceph.  Gregorae  Dial.  de  Sap. 


Pag.  485,  4  ante  Än.  ^ixo%it^v]  Leg.  ^no%ltr\vy  nt  recte  tacita 
emendatiooe  scripsit  V.D.,  qui  in:  Zeitachr.  f.  d.  Alterthumswsch.  1845 
p.  381.  dialogi  a  me  editi  nuntium  afferens,  notam  codicis  margini 
adscriptam  integram  retulit— .  P.  486,  4.  $r*c]  %  xig—.  P.  486, 
20.  Hotov]  it  otov  — .  Sic  p.  624,  3  a.  f.  diatovio]  leg. 
*w  tovxo  — .  P.  486,  27.  xa#a  Tf]  x«#a7«ow--:  p.  600, 
7  a.  f.  xada«io  rivi]  I.  xa&dxtQ  ti»\  — .  P.  487,  6,  uXl*Qr 
tov]  aXlaQXov  — .  P.  487,  12.  i<p&<xQ&cti  y«o]  Hic  mendum 
latet;  fortasse  leg.  öl  pro  yap  — .  P.  487,  24.  ivvait]  tUat — , 
nt  p.  501,  19.  «t/<r«of«e?J  atotfftag  et  p.  601,  23.  uvtv- 
lol?l  aJraOoi— .  P.  487,  31.  itv%vave1]  kvy%av*  — .  P.  487, 
37.  aitoXsX  alxi  <s avl]  anoXtXavxttav  — ,  ut  p.  529,  18.  •  1  - 
Vvot]  ivdtto  — .  P.  489,  21.  oti]  o  t*  — .  P.  489,  4,  3  a.  f. 
xda  cpvXao]  xala  tpvXulo  — .  P.  490,  3  a.  f.  fitctjv Ic»  v]  pt<S- 
tfnWoov  — .  P.  490,  86.  t»*v?]  «5V  — .  P.  491,  17.  w]  ff  — . 
uti  etiam  legendum  p.  507,  20.  514,  35.  519,  25,  34.  520,  8  a. 
f.  621,  15.  536,  3.  Errorem  notavi  p.  524,  12.  525,  6.  526, 
13  et  correxi  p.  531,  17.  — .  P.  491,  1  a.  f.  t«%9t]  ta%  — .  P. 
492,  5  a.  f.  iy q icav]  iyxcoQlcp  — • .  De  l  subscripto  in  V  de- 
pravato  monui  ad  lo.  Glycam  De  Vera  Syntax.  Rat.  p.  88  sq* 
P.  494,  33.  nqov xwv\  ngovicov:  8*c  P*  502,  9.  tzq  ov  %ovx  ag] 
1.  nQov%ovtag  — .  et  p.  627,  1  a.  f.  ngov  s^xe]  1.  kqov^xi  — . 
P.  494,  1  a.  f.  cv  d*1]  öv  ö'  — .  P.  495.  3.  o<»>ijc]  fdfing  — . 
P.  495,  12.  aylÖmv)  fytiav  — .  Vid.  Ast.  Annott.  in  Plat. 
Phaedr.  p.  410.  —  P.  495,  22.  a<po<slmcig  xu\)  Quae  haec 
verba  sequjtur  lacuna,  neminem  latebit.  Fortasse  huc  pertinent  illa 
p.  494,  6.  tooWrcov  —  usqae  ad  p.  494,  11.  imex.  — .  P.  495, 
26.  ßQ*%iog]  ßQuximg  — .  P.  495,  2  a.  f.  tijo?]  tij*  P. 
496,  2.  lovxiyt]  lovxi  yt  — .  P.  496,  4.  inayytXXittuit] 
InayyikXta&ai  — .  P.  496,  8.  dl]  fifjdh  —  «ti  etiam  leg.  p. 
502,  32.  508,  9.  504,  7.  512,  16.  513,  1  a.  f.  627,  29.  Krro- 
rem  notavi  et  correxi  p.  615,  6.  a.  f.  519,  37.  526,  10.  Cf:  an- 
nott.  ad  Pselli  Monod.  fol.  7,  o.  med.  et  ad  Io.  Glyc.  p.  72.  126, 
».  — .  P.  497,  4.  xtg]  xig — .  P.  497, 14.  xtlpeva)  xtlptvov-^. 
P.  497,  31.  io*l?J  foxl  — :  in  notula  leg.  „Z  post  i  — "  pro 
post  i  — «  P.  497,32.  xlg]  ttg  P.  498,  3.  4.  sftfcovj  ttöolv 
— .  P.  498,  12.  ovöhv*]  ovdhv  — .  P.  498,  20.  ivvsvoqxo- 
T«<r]  twvtvorixoxto  — *  P.  499,  1.  tfjv]  wjv  — P.  499,  9.  ijv 
ti]  x\v  ts  — .  P.  499,  13.  <fx qccxov Qylag]  axQayyovglag  - — *  Si- 
militer  cxQayyeveo&at  saepe  in  axQaxevso&cci  depravatnm  est  — .  P. 
499,  8  a.  f.  ov^*)  ov&'  — .  P.  500,  4.  yavQov  aot]  yavgiv 
coi  — .  P.  601,  6  a.  f.  ttt(ffj&sicai]  CJt  multa  alia,  hoc  quoque 
notabis,  non  comges.    Vid.  Lobeck.  Parerg.  ad  Phrynich.  p,  716 

sq.,fc—  P:  502,  18.  xsQavv*]  xtQavvov.  Vid.  Paroemiogr.  Graee. 
ed.  Leutscb.  et  Schneidew.  T.  1  p.  300,  3,  et  annott  T7,  6.  — . 
P.  502,  19.  dtg]  6'  h  — .  P.  602,  21*  cn^s'tj  &gx'-<  P.502, 
33.  vo4crigr\  vovisng       P.  603,  2. 
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7.  ßlaetigl]  (Hastig  — .  P.  603,  7  a.  f.  a o]  aff~.  P.  604,  7. 
oflrofcr]  onoia  — .  P.  504,  10.  xaxayvmfitjv]  xaxa  yvwfojv,  ut 
p.  524,  8  a.  f.  i ^avteyntitr]  IJ  avdyxrfif:  p.  608,  6.  diajrop- 
#ftt/oi/]  8m>  noo&ptiov:  p.  628,  3  a,  f.  oalo&ijfftv]  tfofp 
a?G&ri<sivi  p.  630,  1(>.  xaxd<pv  ßiv]  xaxa  tpveiv  — .  P.  604,  17. 
od']  6  d'  — .  uti  etiam  p.  614,  6  a.  f.  tu  $')  tu  6*  — .  Cf.  an- 
ndtt.  ad  lo.  Glyc.  p.  76  sopr.  — .  P.  505,  4.  olaxtg]  old  xtg 
— .-  P.  606,  4.  ijd']  tl  d*  — ,  ex  Homero  Iliad.  «,  302.  —  P. 
506,  2  —  3.  ovx  Xo^tv  -  -  avtZxcti)  Sunt  Homerica  Odyss.  x, 
190  —  193,  legtet  immntata.  — .  P.  606,  26,  27.  to  - 
avlvtvae]  Homerica,  ex  Iliad.  «,  250,  leviter  immutata.  — .  •  P. 
506,  2  a.  f  fifiJ9]  ^x* — .  P.  507,  10.  avtoo  xk]  avxog  xt — .- 
P.  608,  6  a.  f.  vnvQovl]  anogov  — .  P.  609,  1.  »j«to?}  «Sre*- 
to  ~.  P.  509,  13.  00]  oV  — .  P.  609,  16.  fyovoa*?]  %woav 
— .  P.  510,  12.  cv  d9)  6*  — .  P.  510,  9.  oW]  oft'  — .  P. 
510,  23.  ßoa%i6]  ßQ*%io  — .  P.  512,  4.  y«vo>evoi]  y«t>ö>t- 
vot  — .  Cf.  Animadvr.  in  Basil.  M.  I  p.  182.  — .  P.  612,  lOv 
*«!•]  xal  — .  P.  612,  18—19.  6*ict  -  -  qv.]  Haec  mendosa.  — i 
P.  613,  3.  ivloav]  ovvioov  i.  e.  ovgavtav  — .  P.  613,  7.  xa- 
0oAo*?]  to  xa#oAov  — :  cf.  p.  513,  33.  et  vide  annott.  ad  Gre- 
gor. Monach.  Monod.  fol.  223,  a.  inf.  —  P.  514,  5.  Ofioiov] 
dfxotov  — .  ut  p.  523,  37.  Kntxat]  Zntxai:  p.  530,  12*  ixaxi- 
qco&ev]  ixaxiom&tv  — .  P.  514,  18.  $a$a]  (ä&c  — ,  vel  pagcr, 
ut  librarius  alias  scripsit.  — .  P.  516,  33.  ntoi]  ntol  — .  P.  618, 

8.  xivd  nott]  xlva  noxh  — .  P.  518,  8.  QaXXaoöaig]  &aXan- 
oaig  — .  P.  518,  30.  XQvgalXov]  xovgaXXov,  ut  lin.  36.  — .  P. 
518,  7  a.  f.  ttoXXa%o<o]  itoXXa%ov  — .  P.  519,  3  a.  f.  av]  av 
~ ,  P.  520,  6.  ntot]  ittqi  — .  P.  621,  22.  xavxov]  xavxbv  — . 
P.  521,  23.  t vyyavovxmv]  xvy%avovxnv  • — .  P.  621,  annot.  8. 
leg.  „m.  2.  fex'  effecit."  — .  P.  622,  17.  d  iavXmvi£tiv]  tiiav- 
Xtövt^fiv  — .  P.  522,  31.  Svxixyv]  dvrtxijv  — .  P.  $23,  7.  (tot 
xla]  fxol  xiö  — .  P.  523,  12.  ovquvov  xl]  otioavov  xt  — .  P. 
623,  5  a.  f.  avoavogV]  ovoccvog  — .  P.  623,  4  a.  f.  $v  xl]  ev 
n — .  P.  624,  7.  prjd']  fwji'  — .  P.  526,  14.  ^ct^ovv  xC]^qe- 
jtovv  ti  — .  P.  526,  2  a.  f.  dvgl]  ovo.  — .  P.  526,  8  et  3  a.  f. 
t/o]  wo—.  P.  626,  7  a.  f.  Ix  xt]  ix  xt  — .  P.  627,  33,  34.  Ix 
Xa&6 i/Ltvog]  ixXa&optvog- — .  P.  527,  6  a.  f.  ödSfia]  acJft«,  — T 
P.  528,  21.  ita&oe]  na&oe'  — .  Tid.  Plat.  Gorg.  p.  513, C. 

P.  528,  31.  %ooii%tixaif]  %o^tixa%  — .  P.  628,  8  a;  f.  %dx\ 
xiv  — .  P.  529,  10.  xaxriymQiatg]  xavrjyoQlcng — .  P.  629,  25. 
totovxov  ti]  TOiOvröV  f»  — .  P.  531,  16.  16.  ktvnol  tlalv) 
Xtvxot  elöiv.  — .  P.  632,  8  a.  f.  yoijyayal]  noij(paya  — P. 
533,1.  d%o  qco]  aipoym  — .  ?Atyxxpcn  noöl  est  imitatio  liberior  Eu- 
ripidei  flosculi:  öS  dtyotpov  -  xiXtv&ovy  quem  imitatotes  Interdufli 
etiam  in  locutioaem  atybyco  %tXtv&a>  commutarunt,  cuius  loco  No« 
stfit  ^otpm  noil  ponere  maluit;  v.'c.  cf.  ProcU  Tbeol.  Plat.  1,  16 
p:  4l.'  4,  i,  p.  201.  405.  Psellus  De  Operat  Daem.  ?; 
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49  ed.  Gaulmin.  s=  p.  19  supr.  ed.  Boissonad.  r\v  6  nutet  ßovkrj- 
Civ  Xoyog  dtyo<pa>  xikev&oi  7iQog  ro  dt%6psvov  iyywoftsvog'  ubi  mi- 
ror  nihil  annotatum  ab  editore  doctissimo;  idem  Psellus  Anagoge 
in  TaDtalum  ed.  Gesner.  quam  nuper  tanquam  ineditam  Cramerus 
edidit:  6  -  vijp  dtyoy  ß>  ßccivn  xsXe  v <&o>  Kaja  ti}v  rcofyffiv.  'A^otprjtl 
dicere  maluit,  Euripidemipse  quoque  imitatus,  Andreas  Cretensis 
Oratt.  p.  13,  A.  vfjg  dtpQtt'SOV  ohovoplag  d^oqyrixl  dtqxovet  xo 
fflvvnct  (nimir.  Gabriel  archangelus).  Vid.  Valckenar.  Diatr.  in 
Eurip.  Reliqq.  p.  186,  b.  Wyttenbacb.  Animadw.  in  Piutarcb.  Mo- 
ral, p.  381,  B.  C.  Krabinger,  ad  Synes.  De  Regno  p.  275.  Creu- 
zer.  Annott.  in  Plot.  Ennead.  o.  239,  a.  P.  633,  7.  0iö*ij- 
oyo?]  aiconovoric  vel  auamfßi^  — -  P.  633,  8  a.  f.  iU]  ntf 
— .  P.  533,  4,  ovpitoquio]  avfupoQaia  — .  P.  633,  15.  %okct~ 
ßaQivd  rs]  %oXoßa<pivct  re  — .Vid.  Schneider.  Lcxic.  v.  ki&aQ- 
yvQog.  — .  P.  534,  2  a.  f.  näXiv]  ndXai  •—.  P.  534,  6  a.  f.  all- 
ßovrs-g?]  Gzlkßovztg  — .  P.  536,  7.  tlvctl  z  i  v  d]  uvaL  xiva.  — - 
P.  535,  8.  I6qv[ilv-ri\  LÖQV(xhi]v  — .  P.  535,  4  a.  f.  Tcuqva- 
aovg]  Nob*  naqveoaovg  — .  Vid.  Casaubon.  ad  Pers,  Sat.  Prolog, 
va.  2*      .  .       .'•  «    . >  .'  . 

Harum  emendationum  bona  pärt  non  librarii ,  verum  typo- 
graphi  errores  corrigit,  apographum  meum,  licet  optime  scriptum, 
perperam  legentis.  Quinam  autem  operarum,  qui  librarii  sint  errores, 
accurate  discernere  mihi,  codicem  ms.  in  promtu  non  habenti,  non 
licuit.  Iis  locis,  quibus  operas  mea  perperam  legentes  peccasse 
suspicor ,  interrogandi  Signum  (  ?  )  apposui.  In  emendando  nihil 
eorum  mutavi ,  quae  codicis  scripturae  propria  sunt,  t'ertinent  autem 

huc  o  pro  g  in  exitu  vocabulorum  (cf.  Bast.  Coinm,  Ifalaeogr.  p. 
733.)  frequenter  g  in  mediui  vocabulis  promiscue  posituui,  qq  sem- 
per  spiritibus  distitutum  (cf.  Bast  I.e.  p.  732  sq.),  i  subscriptum 
fere  neglectum  (id  quod  etiam  iis  locis  factum  teaeto,  ubi  sie  in 
notis  addere  neglexi),  accentus  gravis  etiam  ante  incisionem  maiorem 
fere  collocatus,  accentus  gravis  duplicatus  non  solum  in  particulis 
uiv,  ös,  «v  (cf.  Bast.  1.  c.  p.  824  sq.  933),  sed  etiam  in  nomini- 
bns,  proaominibusetadverbüsqiiibusdam,v.c.inZet?aov,ot;^v,  «>o- 
ßaöov  al.,  denique  voculae  in  unura  conflatae,  v.  c.  Toys,  itawtoh 
(TctXays,  (ir}S6img.  Accentus,  nisi  ubi  gravius  peccatum  esset,  noq, 
corrigendqs  putavi;  ab  katerpungendi  notis  corrigendis  fere  abstinui. 
—  Initium  dialogi :  Tlo&tv  yplv  p.  485,  7  a.  f.  usque  ad  #at^ia- 
öaig  p.  486,  2.  Nicephorus  Gregoras,  laudatus  a  Martiao  Crusio 
(vide  notujam  3.  p.  485.),  Histor.-Byiaht  Lib,  I  sect  19  [non  13, 
ut  est  apud  Crusium]  p.  251,  43-— 50  ed.  Wolf.  =  ed.  Boivin. 
Tt,;l  X-ib.  XU  Cap.  10,  $.  2,  p.  343,  D,  2.  —  E,  1.  ipsis verbis 
aUuüt,  quae  quideiu  in  Boivini  editiooe  cum  codicis  Basileensis 
lectionibus  plane  conspirant  Apud  Wolfium  nihil  discrepantfae  re- 
peri(»r,  nisi  vitiosum  iTtlvtiHov  pro  tniv eiov  \.  e,  navale,  quod 
Wolfti  versio  habet  *  \  Lambecius  C  umm.  D  c  Biblioth,  (Jaefar.,^. 
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V  p.  289  foeda  negligentia  mendum,  et  qoidem  cum  Wolüi  versione, 
non  solum  repetiit,  sed  novis  auxit  hisce:  t  lg  ro  x«o v  K. :  tmv 
,A^riv:  StKctt  atovgi  ßovkyv.  Seite  tarnen  idem  I.  c.  Gregorii  de 
hoc 8oo  dialogo  verba laudavit,  ut  ostenderet,  eum  dialogismore 
Piatonico  acribendis  delectatum  esse.  —  Occasionem 
dialogi  scribendi  Nicephorus  1.  c.  p.  251,  43  —  60.  ed.  Wolf.  = 
p.  343,  A,  1  —  D,  1.  ed.  Boivin.  enarravit,  obi  ipse  eum  a  se 
(DXwQivtioQ  rj  ksqI  coylag,  ut  est  in  codice  Basileensi,  inscriptum 
narrat;  idemque  interlocutorum  nomina  brevius,  quam  factum  a  viro 
docto,  cuius  notam  p.  486.  4.)  attuli,  sie  explieuit  p.  251,  60—56. 
=z  p.  343,  E,  1  — ^  p.  844,  A,  2-  ninkagai  yaQ  iv  tg>  öialoyta 
mü  qMofarcu  yniv  ra  ts  xmv  ngoocinrnv  xcu  rav  nQctyndunv  oW 
petza-  xol  avtl  fisv  Bvfavximv  y  xdSv  'A&mvaitov  Eloaytzcu  nokig' 
dml  de  twv  'Pcopaixtov  ijyEpovcov  rHqaiXu8tti  Kai  KwQonidai* 
dvxi  6h  NixrjyoQOV  Nmayogag'  xoi  xa  t%i\g  örjXa  rolg  avverdSg 
6qcü6iv.  quem  ad  locum  Boiviuus  T.  2,  Not.  p.  775  inf.  haec  an- 
notavit:  „'Z/oaxA.  xal  KsxQon.]  Heraclidae,  Iunioris  Andro- 
nici  factio;  Cecropidae  Senioris."  porro:  ,.  lvxl  ös  JVix^(po- 
qov  NtKctyoQag]  Item  Mr^QoöcoQog,  pro  QtodwQog  6  Meto%irr]g. 
Ssvoqpav^g  pro  BagXaafi.  Vide  Gregorae  Vitam  huic  volumini  [ni- 
mirum  Tomo  I.]  praefixam  p.  L  IL  [imo  III.  IV.]."  Cur  Heracleo- 
tam  se  Gregoras  vocet  [p.  490,  20  al.],  idem  Boivinus  T.  1  p.  I 
explicare  conatur;  Cantacuzenum  Demarati  nomine  significari  T.  1 
p,  IV  suspicatur;,  praeterea  urbern  a  Gregora  p.  492,  17.  Iau:laiara 
Tbessalonicam  esse  recte  statuit.  Argumentum  dialogi,  simul  decla- 
rata  causa,  quae  Gregoram  ad  eum  scribendum  impulerit,  adumbra- 
vit  Boivinus  in  .Dissertatione  de  Nicepbori  öregorae  Vita,  Operi- 
bus,  Elogiis  p.  III  (Disputatio  cum  Barlaamo)  et  p.  IV.  Reperitnr 
autem  dialogus  non  solum  in  Cod,  Reg.  3284  fol.  242  (vide  Boi- 
vin. ad  Nicephor.  Gregor.  J.  1,  p,  343,  in  marg.  interiore),  sed 
etiam  in  Vaticano  1086  (vide  Montefalconium  in  Indice  operum  Gre- 
gorae mss.  apud  Boivinum,  unde  profecit  Fabric.  Biblotb.  Gr.  T.  6 
p.  303  ed.  I.  s=s  T.  7  p.  636  ed.  Harles.).  iCeterum  nemo,  opi- 
i\or,  infitias  ibit,  summum  eius  moroentum  esse  ad  melius  cognoscen- 
dam  historiam  literariam  Byzantiam  prioris  partis  seculi  XIV.  Certe, 
qui  eum  perlegerent,  mitius  de  Gregora  ferent  Judicium,  quam  quod 
Bernhardyus  (cf.  Grundriss  d.  g riech.  Litteratur  p.  500)  de 
viris  doctis  aotatis  iHius  cum  supercilio  suo  tulit.  Recte  contra  et 
candide  Baumgarten -Crusius  (cf.  Dogmengeschichte  T.  1  p.  521.): 
Die  Litteratur  würde  gewiss  manchen  bedeutenden  Gewinn  haben, 
würden  solche  Schriften  gelehrter  Griechen  (nimir.  qualia  sunt  in- 
edita  scripta  Graeculorum  See.  XIV.)  eifriger  hervorgesucht  und 
herausgegeben/'  ;  Sed  nimir  um  Critico  Halensi  Pselli  et  Gregorae 
insuaves  sunt  vir  i ,  sive,  ut  ait  ipse,  ünergetzliche  Männer! 
Videsis  Ephemeridd.  Litt.  Halens,  1839,  Num.  46,  p.  363,  ubi 
idem  V.  D.  Ioaanis  Glycae  Opusculum  De  Vera  Syntaxeos  Ratione, 
qood  ego  in  Symbolis  ad  Phüostrati  Vit.  Sophist  p.  67,  editiouem 
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promittens,  aureolum  tngenne  vocaverara,  tanquam  ^.opnsculum 
aureolum!",  etiam  aDtequam  prodiret,  etsi  nunquam  sibi  visuro, 


perstringere  et  elevare  conatus  est.  Tu  cf.  Prolegomnu  ad  Io. 
Glyc.  De  V.  S.  R.  p.  XLII).  Quaotulum,  quaeao,  in  antiquitatis 
studiis  inque  historia  literarum  aotiquarum  profecissemus,  ai  quisque 
suum  gostum  caeteris  tanquam  normam  studiorum  dirigundorum 
obtrudere  voluisset!  —  8     -  ' 


■  *  j 


Die  herakleischen  Doppelsieger  zu  Olympia« 

*  •  I  •  •  -  *»v  p  « 

Von 

Friedrich  Kindscher. 


Wer  zu  Olympia  als  Doppelsieger  ä'<p*  UgaxXiovg  gekrönt 
sein  wollte,  musste  daselbst  an  Einem  Tage  im  Ringerkampf  nnd 
Pankration' gesiegt  haben.  Solch  ein  Glücklicher  hiess  naget  Ö o£og 
oder  n a  g  ad  o  £ov  Ixrjg.  Böckh  corp.  inscr.  Graec.  vol.  I.  no.  249- 
263.  632.  Avg.  Exgdxeovog  E[v\gvnlSov  itagaöo[!-6}v.  1363.  sq. 
1720.  Arrian.  dissert.  Epictet.  2,  18*  iv&vpij-(h]Tt  outv  vlnrjv 
noxh  üyveo  iativog  (o  Ecoxgdxrjg)  vtviTuptota  iavtov,  ola  'Olvfimo, 
nooxog  dep'  'HgaxXiovg  iyivszo,  Iva  x\g  vi}  rovg  &sovg  öixalcog 
dond^rjxai  etvxov*  y^algs  nagdSo^t,  ov%l  tovg  eJangovg  tovxovg 
nvxxag  xa\  nayxgaxiaordg,  ov6h  tovg  6fiotovg  ccvxoXq  tovg  novor 
pd%ovg,  Plotarch.  Luculi.  compar.  II,  3  sq.  p.  494.  Sinten.  tcJv 
d&krjxtfiv  tovg  ifrtlf?  f"?  itteXy  apa  xal  netyxgaxlm  Cttfpavov^i- 
vovg  ttvl  itaoaBolovfaag  xaXovatv.  Ueber  den  Ehrentitel  dtp 
'HgaxXiovg  vergl.  Pansan.  6,  8,  1.  Xiytxai  6h  %a\  ig  athdv  Tfya- 
xXia,  cSg  ndXrjg  ts  aviXoixo  xa\  nayxgaviov  vlxag.  und  Petri  Fäbri 
agonist.  1,  16.  (thes.  Gronov.  tom.  8.  p.  18Ö4  sq.) 

Der  Eleier  Kapros  Pythagoras'  Sohn*),  war  der  Erste,  dem 
unter  den  Menschen,  also  in  der  historischen  Zeit  der  Olympien 
diese  beiden  Siege  eines  Tages  zu  Theil  wurden.  Dies  unerwartete 
Glück  bezeugt  ausser  Pausanias  S, 21,  5.  6,  16,  9.  6i  auch  Euse- 
bius chron.  canon.  1,  33.  p.  154.  Mediol.  yol.  I,  p.  300.  Venet. 

.  ;  

*)  Pansan.,  5,  2t,  5.  Kdnqog  u**  Ig  avtijt'miSos,  'EXXjvtov  & 
niqav  Alylov.  ö,  15,  3.  6.  'HXsCov  Kdngov tov  TLv&ayoQOv.  Fahrt  ago- 
nbt.  S,ai.th.  Gron.  &  p.  aaiO  Cepra  Pythagoraa  Art  filio  «f«  discipala. 
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157  Roman.  voL  Hj  p.  148,  20  sqq.  Cramer  (anecdoi  Graec.  e 
codd.  mscr.  biblioth.  rcgiae  Parisieosis).  'Exaxoatri  WWinaxotfnJ 
dtvtiqa.  Kqaxr\g  'AU£avdgsvg  Oxaduw.  Kaitfog  *) 'Hkiiog  ntilrp 
xal  nayxqaxtov  ivlxct  fitwt**)  eHqaxkia9  xal  avayqucpsxai  Özvxtqog 
acp*  'HQoxXeovg.    Suidas  v.  KXtixo(na%og. 

Einen  gleichen  Sieg  trug  in  der  166.  Olympiade  ein  Rhodier 
davon.  Eusebius  p.  155.  Med.  301«  Venet.  158.  Rom.  149,  8  sq. 
Cram.  'Exaxoaxr}  Ttsvxrixoöxrj  %xxr\.  fO  avxog  x6  xqIxov.  'Poöiog 
XQlxog  a<pf  'Hgaxtiovg*  Hierzu  die  arm.  TJebs.  (nach  Zohrab): 
„CLVL  Idem  tertio.  Aritoxenus  Rhodius  tertius  post  Herculem 
omne  catervatim  certamen."  Der  Rhodier  Leonidas  siegte  bei 
jener  Feier  zum  dritten  Male  im  Stadion.  Statt  „Aritoxenus",  das 
wohl  Mos  ein  Druckfehler  der  mailändischen  Ausgabe  ist,  hat  Aucher 
„Aristosenes",  A. Mai  1883  (ed.  Rom.)  'AQiaxoiivog.  Pausanias 
6,  21,  5.  nannte  diesen  Sieger  9AQtaxofiivfjg\  Die  Worte  „omne 
catervatim  certamen"  (bei  Aucher :  „in  certamine  omnium  virium") 
befremden  uns  nicht,  sie  sollen  das  griechische  ndkrp>  xal  ttayxfta- 
xiov  ausdrücken  und  finden  sich  auch  bei  den  Angaben  zur  178. 
182.  198.  204.  232.  Olympiade.  Corsini  fest  Attic  IV.  p.  106. 

Der  dritte  Paradoxos  zu  Olympia  war  Protophanes.  Euse- 
bius p.  166  Med.  303.  Venet  159  Rom.  149,  28  sqq.  Cram. 
rExuxo6xrj  ißiopifXoavQ  devxiQu.  Evöctpog  Kmog  üxadiov.  Hqvxo- 
(puVTjg  Mctyvtig  nüki\v  xal  nayxgaxwv  xixaqxog  ä<p'  fHQuxiiovg. 
Die  armen.  Uebers.  der  mailänd.  Ausgabe  lautet  so :  „CLXXIf. 
Eudamus  Cous  Stadium.  Pistophanes  Magnesius  ad  Maeandrum 
pancratium  quartus  ab  Hercule."  Hier  ist  also  ix&kyv  xal  nicht 
mit  übersetzt.  Statt  „Pistophanes"  hat  Aucher  und  die  römische 
Ausgabe  „Protophanes".  Dass  im  Griechischen  ursprünglich  Mceyvrjg 
a%6  MaidvÖQov  gestanden  habe,  lässt  sich  nicht  blos  aus  der  vene- 
tianischen  Ausgabe  ersehen,  wie  Niebuh r  bemerkt  (kl.  histor.  und 
philol.  Schriften  I.  p.  214,  29»),  sondern  auch  aus  der  mailändi- 
schen (und  römischen).  Pausan.  5,  21,  5.  1,  35,  4.  MayvtjCt 
Toig  im  ./fyOa/w  nQcoxocpavrjg  xmv  ccöxcav  avelitxo  iv  Okv(inia 
vixag  f"a  nayxqaxfov  xal  icakqg.   coli.  Strab.  14.  p.  647 

Cas.  (185  Tauchn.). 

In  der  178.  Olympiade!  ward  Straten  herakleischer  Doppel- 
sieger. Da  er  aus  vornehmer  Familie  stammte  und  reich  war,  hatte 
er  in  seiner  Jugend  die  gymnastischen  üebungen  vernachlässigen 
dürfen.  Als  er  aber  an  der  Milzsucht  erkrankt  war,  wandte  er 
solche  üebungen  zur  Herstellung  seiner  völligen  Gesundheit  und 

•)  Aucher  (ed.  Tenet.)  liest  Kdqog  nach  der  armen.  Uebersetzun*; 
dasselbe  bietet  cod.  metr.  Paris.  2600  bei  Cramer.  Der. Armenier  sagt 
(ed.  Mediol.):  Capas  Elens  Stadium  et  pancratiom  vicit  post  Hercalem, 
acriptusque  est  secundus  ab  Herrale)  hier  ist  die  Angabe,  dass  Kapros 
auch  im  Stadion  gesiegt  habe,  offenbar  falsch.  Krates  war  damals  Sieger 
im  Sftadion.  .  i  •  ,* 

*♦)  Cramer:  pt&\ 
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Korperstarke  an.  Er  macht«  gute  Fortschritte  in  dieser  Koost 
und  legte  min  auch  öffentlich  Proben  seiner  Geschicklichkeit  und 
Kraft  ab.  Aeüan.  var.  bist  4,  .  16.  Kai  JSroaW  öh  <f  Kgjfwryw 
üg  6iov  ¥ot%9  V00tJ<j«t  .....  'Olvpniaöi  plv  ivln^Civ  ifrilo«  (iia 
ndirjv  %al  nuyxQaxiov  xai  rrj  ifrjg*)  '€ttv»*ia4ft  xal  tv  Nziiia 
öh  *«i  nvtol  *al  'Mpot.  Eusebius  p,  167.  MedioL  «Es«™,^ 
l0s>VCOdn}  dyiori.  JtoKkrjg  'IWnwfe  ♦*)  axaöiov.  2xQcttwt*0Q 
KoQayov  'Ake^avö^tvg  naXtjv  xal  nayKQaxiov  nifintog  am'  Hoa- 


Tgixog  beginnenden  Satz  hat  Au  eher  (L  p.  304.),  Mai  in  4er  römi-» 
sehen  Ausgabe  (p.  159)  undCramer  (aneedw  Paria.  iL  p.  150,  5  sqqj) 
nicht; 'dem  armenischen  Uebersetaser  muaa  er,  wenn  auch  nicht  ge- 
rade ebenso,  vorgelegen  haben :  „CLXXVIH.  Diocles  Hypaepenus 
Stadium.  Stratonicus  Oroagii  Alexandrinas  omne  catervatim  certa- 
men  quintus  ab  Hercule :  qui  in  Nemeis  quoque  eodem  die  puero- 
rum  et  barbatorum  quatuor  Coronas  cepit,  et  gymnica  certamina 
sine  equo  peragens  gratia  amicorum  vel  regum  adsecutus  est  ut  in 
album  referretur :  quare  nec  egisse  (olympiadem)  putabatur."  Statt 
olympiadem  ergänzt  Mai  in  der  römischen  Ausgabe  cursum.  Die 
Spuren  der  Entstellung  des  griechischen  Textes  sind  hier  noch  nicht 
ganz  verwischt:  statt  ano  EvkcoXov  (Paus.  6,  2t,  2.)  hat  der  Ar- 
menier wahrscheinlich  avtv  nnkov  (sine  equo)  und  statt  vqv  vlnrjv 
vielleicht  (yvpvixa  und?)  Frcxa  gelesen ;  aus  dein  Namen  Q>i\6~ 
exqaxog  (Paus.  5,  21,  6.)  hat  er  wohl  die  amicos  (<plkovg)  und 
reges  (oxQavuywg)  entnommen.  Mai  bemerkt  zu  diesem  letzten 
Satze  (1818):  „aliqua  obscuritas  est  in  codice  armeniaco«  ond 
(1838):  „Textus  Anneniacos  graeco  cöpiosior  est,  sed  idem  ali- 
quant* obscuritate  laborat«  Noch  weit  nnveretandlidier  lautet  dieser 
Zusats  in  der  venetianischen  Uebersetzung :  „Stratonicus  Corovagi 
(filius  Alexandrinus  in  certamine  omnium  virium,  quintus  ab  Her- 
cule ;  qaippe  Nemeaeis  eodem  die  Puerorum  et  Barbatorum  quatuor 
Coronas  aeeepit,  gymnicis  peractis  certaminibus  sine  equitatione; 
idque  per  gratias  accidit,  sive  ad  amicos,  sive  ad  reges  scribere 
(vel  adscribi);  unde  neque  usum  (vel  equitationem)  fieri  arbitrati 
sunt"..  Für  unsere  Fragen  ist  nur  der  erste  Theil  dieses  Berichtes 
wichtig,  denn  das  wenigstens  scheint  klar  zu  sein,  dass  im  letzten 
Theile  desselben  nicht  mehr  von  Straton  oder  Stratonikos,  sondern 
von  Pfeilostratos  die  Rede  ist.  Statt  ccytvtUav  wtii  Ancber  (L  p.  Ä04) 
auf  Grund  der  armen!  Uebersetzung  hin  ysvsnqxmv  in  den  griech. 
Te^t  setzen :  das  Angefochtene  wird  aber  wohl  das  Richtige  sein, 
der  Armenier  bat  sich  Versehen  bei»  Uebersetzen.    Die  pariser 

.      .   .•  ,  ;         .  •    ■.  *        .'     ;      »   ;.  .         •  . 

"  • '■      '  :.     -  ,  \  '  •  •    '.    •  '      •  -  \  '  U  ■         :-i  . 

*)  Mourtiast  ««yxecmo*  btl  xy  oon'  (Att.  fect  III,  28).1 
**)  Cramer  p.  150,  5t  'Tnsnrjvos.   Ebenso  die  armen.  ü< 
mailänd.  Ausgabe.  •      •  •  ■  1 
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lässt  uns  bei  dieser  Frage  im  Stiche,  denn  sie  bietet 
Folgendes  (p.  154,  6  sqq.):  Zttftnv  6t  6  Kotfayov  'Olvp. 
Uv  hixyos  «aAijv  6>ov  xal  nayx^axiov ,  xai  tfj  i£ijg  *)  'Olvti- 
mair  S^olcog  xal  iv  Ne^a  de ,  xal  IIv&ol  xal  '/tf^ot.  Hier  finden 
wir  also  den  Namen  des  Siegers  so  geschrieben,  wie  bei  Pausa nias 
5,  Iii  6,  7,  23,  6.  Aelian.  var.  bist  4,  16.  An  der  Identität  de» 
Zxgaxcov  und  Zxoaxovixog  darf  nicht  gezweifelt  werden ;  jenen  Nan 
mea  scheint  übrigens  der  Sieger  geführt  zu  haben  und  nicht  den 
letztern,  der  ihm  wohl  bloss  aus  Versehen  beigelegt  worden  ist 
von  Africanus  oder  seinen  Abschreibern.  Corsini  fast  Attic.  IV. 
p.  121.  Zum  Namen  des  Vaters  sei  Niebnhrs  Anmerkung  hier 
wiederholt  (aus  den  kl.  hist.  und  philo!.  Schriften  I.  p.  214,  31.): 
„Den  Namen  seines  Vaters  liest  die  armenische  Uebersetzung  statt 
KoQayog^  Oroagius  oder  Corobagins :  —  falsch:  Denn  jenes  ist  ein 
macedonischer  Name  bei  Diodor  XVII.  100,  und  Aescbines  adv. 
Ctesiph.  52. "  Die  kanonische  Alexandreia  und  das  achäische  Aegion 
rühmten  sich  des  Straton  als  des  Ihrigen  (Pausan.  1.  1.) 

Der  fünfte  Doppelsieger  war,  wie  der  vierte,  ein  Alexandriner 
und  hicss  Marion.  Eusebius  p.  157.  Med.  304.  Venet  160. 
Rom.  150,  12  sqq.  Cr  am.  rEyMxo6xrj  oyöoj]yio6xrj  öevxiQct.  'Av&*-> 
cxicüv  **)  'AQyuog  cxaöiov.  Madlow  Maglatvog  'AXt£avÖQevg  nah]v 
xal  Kuyxqatiov  exxog  a<p9  UqaxXiovg.    i  »•  •    .  i      <••  .r-i.ii  «»i«1 

Den  sechsten  Doppelsieg  trug1  Ari steas  davon.  Eusebius  p* 
158  Med.  306  Venet.  161  Rom.  150,  32.  151,  1  sq.  Orara.  'Exal 
TOtfwJ  ivviYijxooxrj  oyöorj.  dio<pavr\g  IlQOViSaEvg***)  öxadtov'  'Aqi- 
Grtag  2£xQctxov  ixtvg  rj  Matavögiog  f)  nakrjV  xai  nayxQCtTiOV  t-ßöo-* 
fiog  afp '  rHf)axkiovg,    Tißiqiog  rPto(iai<ov  IßaaiXtvev. 

Der  siebente  Doppelsieger  war  Nikostratos  aus  Prymnessos 
in  Phrygien.  Er  stammte,  wie  Pausanias  5,  21,  5.  erzählt,  anS 
einem  angesehenen  Hause,  ward  aber  in  zarter  Kindheit  schon  voä 
Seeräubern  aus  seiner  Vaterstadt  entführt  und  nach  Alytai  \\)  in 
Kilikien  gebracht;  hier  kaufte  ihn  ein  nicht  weiter  bekannt  gewor- 
dener Mann,  dem  später  einmal  träumte,  unter  dem  Bett,,  auf  dem 
Nikostratos  schlief,  liege  ein  junger  Löwe.  Als  Nikostratos  erwachseh 
war,  trug  er  ausser  andern  Siegen  auch  den  herakleischert  Doppel- 
sieg zu  Olympia  in  der  204.  Olympiade  davon.  Eusebius  p.  159 
Mediol.  307  Venet.  161  sq.  Rom.  151,  10  sqq.  Cram.  JtaxoülodtJ 
israQxri.  Zaganimv  'Aks£av$Qtvg  öxdötov.  Zxoaxig  ^AQysdxrjl  • 
TtaXriv  xal  nayxqdxiov  oySoog  dp'  Uoaxkiovg ,  hl  naQaßoaßtvov 

-    .  •  •  •  • 

*)  Statt  xal  n/  il-ijs  moss  wohl  such  hier  inl  ry  qotj  gelesen  werden. 
**)  Scaliger  und  Aachers  Avtsötanr,    Der  Armenier  etc«t  Anthestion. 
•***)  Der  Armenier  in  der  mailänd.  Auagabe  Poosensi»,  bei  Aucher  aber 
Prusaeua.  .  .  ;    <  i*» 

+)  Cramer:  Mtvavdqog.  ....         .,•>  ,.  . 

tf)  Strabo  l*.  p  676  Cas.  (232  Taucha.)  nennt  die.«?  Stadt  Alyala* 
ixoUzviov,  vepo^ov  iXov-  . .  r  >  , /»  - 
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tcöv  xdSv  *)  *Hki Itov  **)  todg  Svvepivovg,  Der  '  Name  Hxqtttt^ 
welcher  bei  Cramer  (p.  161*  11)  Zxqaxog  lautet,  ist  nur  als  Ueber1- 
bleibsel  des  richtigen  und  vollständigen  Namens  zu  betrachten.  Die 
armenische  Uebersetzung  giebt  Nwoaxotnig  an  die  Hand,  während 
die  unzweifelhaft  echte  Namensform  Ntxocxqccxog  gesichert  ist 
durch  Paus.  5,  215  5.  Lucian.  qnomodo  historia  sit  conscr.  §.  9. 
ovölv  xwkvosi  dq>*  HottxXiovg  ytvio&at  Nixooxgaxov  'Ioidotov, 
ytvvaöccv  ovxct  xcti  xtSv  avxaycoviOMov  ixaxiocov  akxifiwxtQOV ,  il 
avxog  fihv  aXßjtcxog  o(pd"fjvat  eXri  vt^v  8tyiv,  xrk.  Tacit.  dial.  de 
orat.  c  10.  „Nicosrrati  robur  ac  vires."  Qu  in  etil.  inst.  or.  2,  8,  14. 
„ille  quem  adolescentes  senem  vidimus,  Nicostratus".  Der  Name 
AQyHCTfjg  y  welcher  bei  Corsini  dissert.  agon.  Olymp,  p.  135,  noch 
gelesen  wird  und  in  der  armen,  üebers.  bei  Mai  Argiades,  bei 
Aucher  Argeus  lautet,  ist  gewiss  «ntstellt.  Aus  Pausanias  Erzäh- 
lung von  der  Entführung  des  Knaben  nach^yitu  wird  ohne  Zweifel 
mit  Recht  geschlossen,  dass  hier  Alyiaxr\g  zu  schreiben  sei ;  dies 
hat  schon  Corsini  gesehen  fast.  Attic.  IV.  p.  151. 

An  den  Ausdruck :  oyöoog  dg>y  'Hqaxliovg,  knüpfen  wir  einige 
Bemerkungen  an,  welche  die  bisher  genannten  sieben  Doppelsieger 
zusammen  betreffen. 

Wenn  Eusebius  jenen  üCa?tpocals  dtvxtqog  aq>'  'HottxXiovg  ***) 
bezeichnet,  so  muss  ihm  natürlich  Nixooxoaxog  als  oyöoog  da)  fHo. 
gelten.  Von  dieser  Zahlweise  aber  weichen  Pausanias  und  Cassius 
Dio  ab.  Pausanias  nennt  nämlich  6,  21,  5.,  indem  er  den  mythi- 
schen Sieg  des  Herakles  nicht  mit  zahlt,  nur  drei  herakleische  Dop- 
pelsieger vor  Straton  und;  drei  nach  diesem  Alexandriner :  er  muss 
also  den  Nixooxoaxog  als  eßöofiog  anführen.  Cassius  Dio  befolgt, 
indem  er  79,  10.  von  einem  oyöoog  dtp*  rH#axXiovg  für  die  Zeit 
nach  der  204.  Olympiade  spricht,  die  von  Pausanias  angenommene 
Zähl  weise  und  daher  muss  ihm  auch  Kanqog  als  nodSxog  aq>'  fHoa- 
xXiovg  gelten. 

Es  ist  oben  gesagt  worden,  dass  wer  zu  Olympia  als  heraklei- 
scher  Doppclsieger  gekrönt  sein  wollte,  an  einem  Tage  im  Ringen 
und  Pankration  gesiegt  haben  müsse.  Dieser  Erklärung  steht  das 
entgegen,  was  Ludolph.  Dissen  in  seiner  comm.  „de  ordine  certami- 
num  Olympicorum  per  quinque  dies"  (comm.  Gotting,  vol.  8.  1841. 
dass."  histor.  phil.  p.  119.)  sagt,  es  dürfen  nur  Kapros,  Protopha- 
nes  und  Straton  als  Sieger  eines  Tages  gelten,  die  übrigen  vier 
xaQttdo%oi  haben  nicht  an  einem  Tage,  sondern  nur  in  einer  Olym- 
piade beide  Siege  erworben.  Diese  Meinung  Dissens  beruht  auf 
den  Missverständnissen,  welche  in  der  eben  genannten  Abhandlung 
bemerkbar  sind:  Ringen  und  Pankration  sind  vielmehr  tu  Olympia 

•'  5  Cod.  Paris,  hat  räv  nicht  (p.  151,  12.  Cramer).  Ebenso  Scaliger. 

„  •*)  Scaliger  tetoo.  away.  p.  342  ed.  J.  339.  ed.  II.  schreibt  ohne  ge- 
nügenden Grand  'AoytCmv. 

*•*)  Aehnlich  heisst  bei  Pausanias  6,  15,  3.  KUixouotzos  dsvxsoog  peta 
«osr  Man  ©fayargr. 
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stets  an  einem  und  demselben  Tage  und  zwar  bei  jeder  Panegyris 
daselbst  nur  einmal,  nicht  an  verschiedenen  Tagen  wiederholt  aus- 
geführt worden.  Von  den  olympischen  Sieben  siegte  einer  wie  der 
andere,  sonst  würde  man  nicht  jeden  derselben  durch  den  gemein- 
samen Titel  da)'  rHgaxkiovg  ausgezeichnet  haben ,  sonst  hätte  Pau- 
sanias  nicht  alle  in  einer  Reihe,  als  gleichen  Ruhmes  theilhaftig 
anfuhren  dürfen.  * , 

Wir  kehren  sn  den  Nachrichten  des  Eusebius  über  die  2Ö4. 
Olympiade  zurück  und  fassen  die  Worte  h'u  na^aßqaßtvovtav  tav 

'HkelcDv  xovg  övvctpivovg  ins  Auge.  :  , '.t 

•  ■  ■  j 

J.  H.  Krause  meint  in  seinem  gehaltreichen  Buche  Olympia 
p.  336.,  es  gehe  aus  diesen  Worten  hervor,  dass,  obgleich,  Niko- 
stratos  ein  aufgezeichneter  Athlet  war,  ihm  dennoch  die  Ehre  des 
Doppelsieges  and  das  Prädicat  des  herakleischen  Nachfolgers  durch 
Begünstigung  der  Eleier  zu  Theil  geworden  war.  Auf  das  im 
Texte  stehende  hi  ist  hier  weiter  keine  Rücksicht  genommen  und 
die  Erklärung  des  nuQaßqaßtvivziov  so  allgemein  gehalten,  dass 
man  nicht  gut  einsehen  kann',  worin  die  Begünstigung  des  Niko- 
stratos  eigentlich  bestanden  habe,  in  wie  fern  dieser  Agonist  als  Be- 
günstigter habe  erscheinen  müssen  in  Vergleich  zu  den  frühern  oder 
zu  einem  der  frühern  Paradoxoniken.  Denn  war  nicht  gleiche  Be- 
günstigung d.  h.  Anerkennung  des  Doppelsiegs  und  Ertheilung  des 
Prädica ts  da?'  rHgaxMovg  schon  den  frühern  nagado^oig  zu  Theil 
geworden  ?  Mit  dem  Ausdruck  des  Eusebius  rovg  övvapivovg  bringt 
Krause  die  Nachricht  des  Pausanias  xovrov  xov  Nixocrgazov  vrjmov 
Ttaiöa  hi  . . .  oUiag  ovxct  ovx  ayavovg  zusammen  ;  für  den  ersten 
Augenblick  genügt  wohl  diese  Erklärung  jenes  Ausdrucks ,  aber  ob 
sie  bei  einer  weitern  Betrachtung  sich  als  stichhaltig  bewähren  wird, 
soll  noch  in  Frage  gestellt  sein. 

Es  kommt  hier  zuvörderst  Alles  darauf  an,  den  Begriff  von 
nctQaßqaßevHV  zu  bestimmen. 

Die  Bedeutung  von  ßgaßtvtiv  ist  bekannt;  nagaßgaßf-ueiv 
könnte  hier  heissen  sollen:  ausser  dem  Hauptpreise  oder  den  Haupt- 
preisen noch  einen  Nebenpreis  zuerkennen.  Da  nun  aber 
von  einem  Nebenpreise,  der  diesen  herakleischen  Siegern  oder  an- 
dern gymnischen  Olympianiken  von  den  Eleiern  zuertheilt  worden, 
nirgend  die  Rede  ist,  und  da  es  abgeschmackt  wäre,  beider 
Erwähnung  der  Siegespreise  nur  an  die  Nebenpreise  zu  er- 
innern und  die  mehr  geltenden  Hauptpreise  zu  übergehen,  so  muss 
es  misslich  erscheinen,  jenes  Wort  auf  diese  Weise  hier  zu  erklären. 
Oder  soll  wanaft.  heissen :  den  Hauptpreis  mit  einem  Nebenpreise 
ertheilen?  Das  ist  wohl  nicht  möglich!  IJagaßgaß  tv  tiv  heisst 
auch:  das  Schiedsrichteramt  und  die  Preisvertjheiltfng 
mit  Verletzung  irgend  einer  von  denjenigen  gesetzli- 
chen Bestimmungen  ausüben,  welche  das  ßgaßsvuv 
betreffen.  Dass  diese  Bedeutung  für  unser  Zeitwort  möglich  sei, 
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ist  zuvorderst  Jedem  klar,  der  ähnliche  Zusammensetzungen  mit 
itaqa  vergleicht ,  und  ferner  durch  einige  unzweifelhafte  Stellen  der 
Alten  bewiesen.  Polybius  erzählt  24,  1,  12:  rtvhg  8'  tynahyvv- 
Tfff  roig  xo^otfw,  (6g  nagaßBßQaßsv(iivoigf  dutq>&tiQavrog  tov 
0iXiTtrcov  tovg  öixctGTctg.  Man  hat  hier  an  „iniqua  iudicia,  corruptis 
pecunia  iudicibus"  zu  denken,  wie  im  thes.  Graecae  ling.  Steph.  ed. 
Paris.  6,  1.  p.  220,  B.  richtig  bemerkt  ist.  So  sind  bei  Plutar- 
chos  Moral,  de  vitioso  pudore  (p.  636,  C)  p.  647,  48  sq.  ed. 
Dübner.  of  naQaßqaßsvovxsg  iv  xolg  dymtit  xal  %a^i^6^tvm  tiiqi 
rag  %HQOxovlag  „qui  in  certaminibus  praemia  iuiuste  tribuunt  et  in 
designandis  magistratibus  suffragia  ad  gratiam  ferunt."  Es  ist  natur- 
lich, dass  Verletzungen  richterlicher  Pflichten  in  manni  chfach  er 
Hinsicht  vorkommen  können.  Wie  war  die  Sachlage  in  der  204. 
Olympiade?  Krause  meint,  die  Hellanodiken  haben  damals  nach 
Ansehn  der  Person  gerichtet  und  deshalb  dem  aus  vornehmer  Familie 


stammenden  Nikostratos  den  Siegspreis  ertheilt,  ohne  dass  er  ihn 
recht  verdient  habe.    Ist  aber  so  etwas  angedeutet  t  Von  Pausanias 


hätte  man  zuerst  eine  Notiz  über  diese  kleinlichen  ßück 
erwarten  können,  mit  denen  jener* Poppelsieg  zuerkannt S 


sei,  da  dieser  Schriftsteller  doch  so  gut  unterrichtet  Ist  .  über  Niko- 
stratos Lebensverhältnisse  und  mannichfachp  Schicksale.  Oder  Von 
Lukianos,  oder  sonst  einem.  Aber  Keiner  sagt  über  derartige  Er- 
bärmlichkeiten, die  freilich  in  unserer  modernen  Welt  so  unzählige 
Analogien  finden  und  von  da  aus  auch  dem  .Alterthum  gern  zuge- 
schoben werden,  auch  nur  ein  blasses  Iota!  Man  hat  iucn  vor  sol- 
chen Ami  ahmen  gar  sehr  zu  hüten,  denn  es  liegen  in  denselben 
einige  arge  Anschuldigungen.  Zuerst  wird  der  ehreriWerthe  Niko- 
stratos verdächtigt,  als  sei  er  des  Doppelpreises  nicht  einmal  recht 
würdig  gewesen,  als  habe  er  vielleicht  verpönte  Kunstgriffe  ange- 
wandt um  seine  Gegner  zu  überwältigen  ,  als  habe  er  vielleicht 
durch  seine  Bestechungen  seine  Gegner  entkräftet  und  sich  die 
Gunst  der  Hellanodiken  erworben.  So  schlägt  man  diesen  tüchtigen 
Athleten  physisch:  und  moralisch  todt !  Ihn,  an  dem  nichts  Kilik i- 
sches  war  als  sein  Name,  ihn,  der  dem  spätem  Alterthum  als  ruhm- 
voll strahlendes  Beispiel  gymnastischer  Kraft,  Ausdauer  und  Geschick- 
lichkeit galt  1  Dann  aber  verketzert  man  auch  durch  solche  Annahr 
men  die  Hellanodiken  jener  Olympiade,  als  haben  sie  jenen  erbärm- 
lichen Rücksichten  Raum  gegeben,  bei  ihren  Entscheidungen  Vor- 
nehme Geringem  vorgezogen ,  sich  auch  wohl  zu  Bestechungen  ge- 
neigt finden  lassen  u.  s.  w.  Und  nicht  genug,  dass  man  auf  solche 


Weise?  die  Agonisten  und  Hellanodiken  jener  204.  Olympiade  allein 
um  ihren  guten  Ruf  und  Namen  bringt*  man  liest  ja  imf'Eusebias 


jenes  fr»  und  muss  sowohl  auch  die  bei  Kampf  und  Entscheidung 
In  jenen  frühem  Olympiaden  Betheiligten  anklagen?  Es  waren  also 
vielleicht  ille  frühem  Paradoxonikea  nur  durch  hohe  Begünstigung 
der  ungerechten  pflichtvergessen  Kampfrichter  zur  Ehre  des  Dop. 
pelpreises  gelangt,  ohne  diesen  von  Rechts  wegen  verdient  zuhaben. 
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•Das  stimmt  aber  wahrlich  sieht  mit  jenem :  quiiibet  praesumitnr  bonus, 
dooec  probetur  contrarium. 

Wenn  nun  an  derartige  Bestechungen  durch  Nikostratos  und 
an  elende  Rücksichten  der  damaligen  Hellanodiken  zu  denken  die 
gehörige  Veranlassung  fehlt,  so  stellen  wir  uns  wiederum  die  Frage : 
In  wie  fern  haben  die  Hellanodiken  der  204. .Olymp, 
durch  irgend  eine  Amtshandlung  sich  eine  durch  Ni- 
-kostratos  Doppelsieg  hervorgerufene  »Uebertretung 
der-  sie  betreffen  den  Bestimmungen  zu  Schulde  n  ko-nv 
ffleo,  lasten,  so  dass  Eusebios  hx  Bezug  auf  sie  den  Ausdruck 
ncqfCcßQaßtveiv  gebrauchen  konnte?  *  <i 

Bei  Beantwortung  dieser  Frage  gehen  wir  von  einer  bei  Cas- 
sius  Dio  79 f  10.  befindlichen  Erzählung  aas,  in  der  uns  Folgendes 
berichtet  witdr  Cf.  Anecdöta  Graeca  Parisiens.  ed.  Gramen  vol  II. 
p.  155,  3  sqq.  Philostrati  heroic  2,  6;  p.  679*  Oleard  56.  Bois- 
sonad.  . :  *i  •   •  •  «.  •  >.•; 

Der  unter  dem  Kaiser  Severus:  geborae  Athlet  Auf. eUtts 
.Aelix  oder  filix  wünschte  zu  Olympia  den  herakieischen  Doppel- 
aieg  im  Bingen  und  Pankration  davon  zu  tragen ,  seine  Meldung 
hierzu  ward  angenommen  und  die  beiden  Kampfarten  wurden  wie 
gewöhnlich  im  Festprogramm  verzeichnet  Als  aber  der4  Tag  .der 
gymnischen  Spiele  herangekommen  war,  und  die  Ringer  sich  messen 
wollten,  gaben  die  Eleier  nicht  zu,  dass  im  Ringen  der  Wettkampf 
angestellt  ward,  nnd  erlaubten  kaum  den  Pankratiasten  aufzutreten* 
Sie  wollten  nämlich  nicht,  so  sagte  man  wenigstens,  dass  er, der 
Achte  nach  Herakles  wurde,  denn  sie  missgönnten  ihm  neidisch  die 
Ehre  des  Doppelsiegs  und  Doppelpreises.  Cassiüs  Dio  1.  h  ol  jtkv 
7s)^!'ls*XsiOt  (p&ovij öavxtg  «tltu,  ft*f  (to  ktyo ptvov  daj 
Tovto)  <r*«v*  rHQax,Xiovg  oyöoo$  yivr\xm.  Dies  geschah  zu  # 
Elagabalus'  Zeit,  vielleicht  während  dessen  Regierung  in  der  260. 
Olympiade.  Hier  ist  also  die  Rede  von  einer  blossen  Spezialmalice 
der  Eleier  gegen  Aurclius  Aelix,  mit  der  sie  demselben  die  Erfül- 
lung seiner  weissesten  Wünsche ;  vereitelten;  Uns  aber  drangt  sich 
die  Frage  auf:  sollten  .die  Eleier,  wenn  ein  Anderer,  nnd  nicht 
gerade  Aelix  sich  'zum  herakleischen  Doppelkampf  gemeldet  hätte, 
diesen  Anderen  zu  beiden  Wettkämpfen  zugelassen  haben  ?  Eine 
solche  Annahme  trägt  wenig  Wahrscheinlichkeit  in  sich ,  nur  das 
Volksgerede  schrieb  wohl  den*  Eleiern  diese  persönliche  ftji&s- 
gunst  und  Feindschaft  zu.  Die  Eleier  aber  müssen  triftigere  Gründe 
gehabt  haben,  um  den  achten  Doppelpreis  an  Niemanden  mehr  zu 
vertheilen,  mochte  kommen- *ind  siegen  wer  wollte ;  denn  sie  haben 
ihn,,  wie  wir  unten  sehen  werden  ,  nicht  bloss  dem  Aelix  entzogen, 
sondern  auch  frühes  schon  dem  Sokrates.  Was  für  Gründe  das  ge- 
wesen sind,  lässt  sich  freilich  nicht  mehr  angeben;  Soviel,  aber  scheint 
festzustehen, ,  und  wird  dorch  Betrachtung.der  Verfälle  in  der  232. 
Olympiade  noch  mehr r einleuchten,  dass  es  irgend  eine  geheime 
IristrnctioÄdat  Hellaiiodiken  gewesen  sein  müsse,  welcher  zufolge  sie 
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so  verfuhren.  Denn  wäre  dieselbe  allbekannt  gewesen ,  so  würde  sich 
nach  der  204.  Olympiade,  nach  Ertheilung  des  siebenten  Doppel- 
preises an  Nikostratos  gar  Niemand  mehr  zum  herakleischen  Doppel- 
kampf gemeldet  haben.  Sie  war  aber  den  Agonisten  unbekannt,  und 
deshalb  meldete  sich  für  die  232.  Olympiade  "Sokrates  und  später 
noch  Aelix  zu  dem  zwiefältigen  Wettstreit.  Ob  nun  der  olympische 
Rath,  ob  irgend  ein  Orakel  oder  sonst  Jemand  eine  solche  besondere 
Weisung  gegeben  habe,  das  wissen  wir  nicht.  Dass  aber  die  dama- 
ligen Hellanodiken  wenigstens  mit  dem  Schein  des  Rechts  dem  Athle- 
ten Aelix  seine  kühnen  Hoffnungen  vereitelten,  erhellt. daraus,  dass 
sie  sich  bei  ihrer  Weigerung  auf  die  l/xl^ora  'OAvfWWßxa  berufen 
durften. 

Durch  diese  Betrachtung  dürften  wir  den  rechten  Standpunkt 
erreicht  haben,  von  dem  aus  die  Worte  des  Eusebius  zur  204.  Olym- 
piade betrachtet  werden  müssen.  .4    -  '.  .     I  .  : 

Es  mochte  dem  Julius  Africanus  oder  Eusebius  nicht  unbekannt 
sein,  dass  die Eleier  absichtlich  Keinem  den  achten  herakleischen 
Doppel  preis  zuertheilen  wollten.  Da  nun  aber  Eusebius  nach  der  von 
ihm  befolgten  Zählweise  dennoch  den  Nikostratos  als  achten  gekrön- 
ten Paradoxos  erhielt ,  so  musste  er  anzudeuten  suchen ,  dass  dieser 
achte  Preis  gegen  die  angenommenen  Bestimmungen  und  Zahl- 
begrenzungen  zuerkannt  worden  war.  Er  musste  hierin  eine  be- 
sondere Auszeichnung  des  Nikostratos  sehen,  die  Keinem  mehr  in 
späterer  Zeit  zu  Theil  geworden,  er  musste  angeben,  dass  die  Eleier 
in  der  204.  Olympiade  durch  Ertheilung  des  achten  Doppelpreises 
die  gesetzlichen  Bestimmungen  übertraten,  dass  ihr  damaliges  ßQa- 
ßtveiv  vielmehr  ein  nagaßgaßsyeiv  war,  dass  sie  aber  späterhin 
nicht  mehr  eines  solchen  nctqafcaßtvtiv  beschuldigt  werden  koni*- 
ten.  Ob  aber  dieser  verhängnissvolle  Ausdruck  überhaupt  mit  Fug 
und  Recht  hier  am  Platze  sei,  ist  noch  eine  andere  Frage.  Denn 
wenn  die  von  Pausanias  und  Cassius  Dio  überlieferte  Zählweise  als 
die  richtige  und  wahre  angesehen  werden  muss,  so  schwindet  alle 
Berechtigung  für  Eusebius,  dieses  Wort  zu  gebrauchen,  jene  Preis- 
ertheilung  ein  itttqaßQttßtvtiv  zu  nennen  und  die  Eleier  in  ein  zwei- 
deutiges Licht  zu  stellen:  dann  hätten  die  Eleier  erst  nach  der 
204.  Olympiade  nctQaßQaßevsiv  können,  was  sie  eben  auch  nicht 
gethan  haben !  In  der  204«  Olympiade  aber  ist  wohl  ihre  Amtshand- 
lung ein  völlig  rechtmässiges  Zuerkennen  des  siebenten 
Doppelpreises  gewesen. 

Scbiiessen  wir  uns  durch  die  hier  durchgeführte  Erklärung  des 
oft  genannten  Zeitworts  näher  an  den  Grundgedanken  der  Ansichten 
Krauses  an,  so  treten  wir  auf  diese  Weise  Denen  geradezu  entge- 
gen, welchen  nctQaßQußtveiv  so  viel  gilt  wie  „in  brabio  conferendo 
aliquem  praeterire"  (cf.  thes.  Graecae  ling.  ab  H.  Steph.  constr.) 
•Wenn  J  o  s.  Scaliger  not.  in  Graeca  Eusebii  p.  257.  ed.  I.  419. 
ed.  Ii.  erklärt  :  IlaQaßQaßsvso&ai  dueuntur  quibus  per  vim  aufertur 
palmarium,  so  muss  er  der  aktiven  Form  dieses  Zeitworts  die  Be- 
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Bedeutung  zuweisen :  „victort  praeripere  palmarinm,  per  vim  auferre 
palmarium."    Daher  übersetzt  Aucher  Enseb.  I,  p.  307,  not.  2.  in 
Scaligers  Sinne  :   „Stratos  Argeates  Loctam  et  Pancration,  octavus 
ab  Hercule,  olterius  negligentibns  Heliensibus  bravio  donare  vi  pol- 
lentes."    Durch  eine  solche  Erklärung  der  einzelnen  Worte  des  Eu- 
sebius, welcher  Maij  Aucher,  Niebuhr  vollkommen  beipflichten,  wird 
wenigstens  der  Doppelsieg  des  Nikostratos  nicht  angetastet ,  son- 
dern derselbe  nur  als  der  letzte  unter  den  herakleischen  dargestellt» 
den  die  Eleier'  durch  Preisertheilung  geehrt  haben.    Aber  es  fragt 
sich,  ob  die  einzelnen  Worte'  das  bedeuten  können,  was  sie  sollen. 
Kann  denn  jenes  fti  auch  soviel  heissen,  wie  ein  deutliches  in  st  tot, 
in  posterum ,  posthac  ?  Man  bringt  für  diese  Bedeutung  von  hi 
Stellen  bei,  wie  Aristoph.  Ran.  707.  o<rrig  fr'  o/palera*,  Aeschyl. 
Agam.  1666.  'Eyrn  et  plrtift'  fri,  Eurip.  Androm.  491.  "Ext  <rt 
yitxctTQona.  rcovö'  tmiGiv  $Qytov  —  aber  hier  liegt  der  Begriff  des 
Zukün ftigen  nicht  in  fr*,  sondern  in  den  dabei  stehenden  Zeit- 
wörtern: diese  Partikel  bedeutet  nie  ein  blosses  „fernerhin,  in  Zu- 
kunft", sondern  nur  „hinfort  noch,  noch  ferner,  noch  in  Zukunft.** 
Diese  Bedeutung  hat  fr*  nicht  an  sich,  sondern  es  erhält  dieselbe 
erst  im  Zusammenhang  mit  dem  nebenstehenden  Zeitwort :  fri  zeigt 
an,  dass  in  Rücksicht  auf  frühere  Zustande,  Verhältnisse,  Handlun- 
gen eine  nochmalige  Weiterfuhrung,  Fortsetzung  derselben  erscheint 
z.  B.  fr*  dWxca  ich  verfolge  immer  noch,  nachdem  ich  schon  früher 
Verfolgt  habe,  ich  verfolge  noch  jetzt,  auch  jetzt  noch;  Xenoph. 
rep.  Laced.  5,  7.  xal  rjj  Sgtpvy  oöct  ifftlop  %oriCxiov  ovdh  yuQ  vno 
q>avov  tov  fr*  h'iupQovqov  f£e<m  nootvto&cti.  fr*  dim^ofiat  ich  werde 
auch  in  Zukunft  noch  nachsetzen,  wie  ich  es  früher  gethan  habe. 
Auch  zeigt  fri  an,  dass  ein  Verhältnis«,  eine  Handlung,  ein  Zustand 
in  der  Zeit,  von  welcher  die  Rede  ist,  zwar  einmal  zugelassen,  aus- 
geführt, vorhanden  erscheint,  während  künftighin  ein  Gleiches  nicht 
mehr  vorkommen  wird,  z.  B.  f«  ßQaßtv(o,  jetzt  ertheile  ich  noch 
den  Kampfpreis,  in  Zukunft  werde  ich  es  nicht  mehr  thun  5  Xenoph. 
rep.  Lac  14  (13),  8.  ao%txai  plv  tovrov  tov  ioyov  fri  xvttpaiog. 
Hält  man  nun  die  von  Scaliger  vertretene  Bedeutung  jenes  Zeitworts 
fest  und  bringt  damit  unser  fri  in  Verbindung,  so  wird  man  etwa 
Folgendes  erhalten :  Nikostratos  ist  als  achter  Doppelsieger  voll- 
ständig anerkannt  worden,  indem  die  Eleier  immer  noch  (auch  jetzt 
noch)  den  Siegern  die  beiden  Preise  des  Doppelsiegs  entzogen. 
Dies  konnte  aber  Eusebios  nicht  sagen  wollen,  denn  hier  schlüge 
ja  der  zweite  Satz  dem  ersten  geradezu  ins  Gesicht,  und  hätte 
überhaupt  nur  dann  eine  genügende  Berechtigung,  wenn  etwa  Niko- 
stratos oder  einer  seiner  Vorgänger  oder  alle  Sieben  um  diese 
Preise  betrogen  worden  wären.    Das  ist  aber  durchaus  nicht  der 
Fall  gewesen;  denn  wie  wir  aus Pausanias  5,  21,5.  wissen,  haben 
alle  ^Sieben  von  den  Eleiern  ihre  doppelten  Kampfpreise,  wie  es 
ihnen  gebührte ,  erhalten ;  tiöl  dijXoi  tov  xotivov  itaynoaxiov  ts 
a&Xcc  tlirjyextg  xal  naXr}g.    Ebenso  wenig  aber  passf  die  angege- 
Arck.  f.  Phil.  ».  Paedag.  Bd.  XI.  Bfl.  III.  27 
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bene  Bedeutung,  wenn  man  übersetzt  S  indem,  die  Eleier  jetzt  zwar 
den  Siegern  die  Kampfpreise  noch  entzogen ,  weit  ja  hinlänglich 
{est  steht,  dass  eben  von  den  Hellanodiken  Niltostratos  diese  Preise 
noch  erhalten  hat,  nach  ihm  aber  Keiner  mehr.  Um  es  kurz  zu 
sagen:  das  reu  o  u  ß  Qaßeve  i  v  wird  in  dem  uns  erhaltenen  grie- 
chischen Teste  (der  freilich  lückenhaft  ist)  den  Kl  eiern  der 
204.  Olympiade  augeschrieben  und  nicht  den  spätem 
in  der  20*.  Olympiade  aber  haben  die  Eleier  noch  die 
Preise  ertheilt,  wean  auch  nach  Eusebius'  Bericht  gegen 
ctie  gesetzliehen  Bestimmungen.    Die  von  Scalige«  hie/ 

Krst  vertretene  Bedeutung  passt  also  keineswegs;  dennoch  aber 
en  ,di«  neuern  Herausgeber  des  Eusebius  undNiebuhr  geglaubt, 
dieselbe  durch  die  armenische  UeberaeUung  bestätigt  zu  finden. 
Sehen-  wir  daher  jetzt,  was  sich  aus  dieser  nicht  verächtlichen 
Quelle  schppfeo  lässt. 

^Nach  G.  Zohrab  laatet  die  armenische  Uebersetztfng 
bei  Mai  169  Med.  161  sq.  Rom:  »Nicostratis  Argiades  omrfe 
eatervatim  certamen  octavus  ab  Hercule.  Exin  nemo  eiusmadi  ab 
Hei  ailc  ad  nostra  usque  tempora  ext it 1 1 ,  propterea  quod  ne  validi 
quidem  apud  Eleos  coronati  sunt,  Caius  Romains  imperavit,"  nach 
Au  eher  p.  307.  Veuet. :  „Nicostrati»  Argjetts  in  certaminc  omnium 
virunu  octavus  ab  Uerqule.  Post  quem  nemo  Ulterius  extttit  ab 
Hercule  usque  ad  uns,  negligentibua  Ileliensibus  Corona  donarervel 
ipsos  vi  poilentef.  Garns  in  Romanos  regnavit."  Angela  Mai  bat 
zu  dieser  Uebersetzung  nichts  weiter  angemerkt;  dasi  er  aber  an 
Scaligers  Erklärung  von  naQaßgaßeveiv  sich  anschliesst,  zeigt  er  in 
der  in  til  indischen  Ausgabe  durch  die  Worte ;  „Dionysius  olympioni* 
ces  p.  161.,WL  welche  sich  im  index  tertius  nominum  in  Eusebio  et 
in  Samuele  occurrentium  p.  95.  vorfinden.  Von  dieser  Erklärung 
ist  so  eben  gesprochen  worden. 

,  Auf  Grund  seinen  Uebersetzung  bin  nimmt  Auch  er  zwei  Lü- 
cken im  griechischen  Text  e  ad  i  QySoQQ  tt(f>  'i/o axXiovf  (.  -  .)  "Et* 
Tta^cifjuußivovxiov  tcov  'Hkitav  rovg  öv vuaivavg  (.. .  .).  Dass;  nach 
tfuvofisVovs  die  Worte  raiog'Pw^atcov  IßaolXivi  ausgefallen  seien, 
u at e r Ü  egt  keinem  Zweifel  ;  das«  zwischen  eHg*xXiovg  und  ht  etwas 
fehle,  sieht  ebenfalls  ein  Jeder  ein.  Aucher  meint  nun,  in  deat  vef-r 
Jqren  gegangene»  Spitze  hftte  ein  ht  zu.  Anfang  gestanden,  dies 
sei  durch  „post  quam  nemo  nUetfu*  extitit"  angedeutet  und  hinte« 
diesem  hi  beginne  «bei  erste  Lücke;  diese  Vetmathung  ist  nicht 
unwahrscheinHchw  Es  *ürde  also-  im  Griechischen  etwa,  dies  gesagt 
worden  sein;  „Nicostratos  war  der  achte  hetakleische  Doppelsieger,,  * 
i^on  nun  an  aber  war  nach  diesem  bis  auf  uns  Keiner  mehr  (In) 
herakleischer  Doppelsieger*  indem  die  Eleier  den  wirklichen.  SiegerH 
(folfSwyJvovö  künftighin  (|w)  den  Preis  entzogen  (nc^aß^ßtv 
ovrav)«  Der  Missgriff,  dieses,  hu  durch  posthac,  in  posterum  z«t 
erklären ,  ist  schon  gerügt  worden ;  man  könnte  aber  dies  zweite 
bei  Auefaeis  Erklärung  sehr  gut  auslassen,  ohne  das*  deren  Sinn 
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dadurch  wesentlich  gestört  würde.  Darm  wurde  man  sich,  um  das 

hier  Erzählte  und  die  angenommene  Bedeutung  von  nagaß^aßw*- 
övrav  negligentibus  Corona  donare  zu  rechtfertigen,  nur  auf 
das  Beispiel  in  der  232.  Olympiade  berufen,  wo  es  nach  der  ge- 
wöhn liehen  Auslegung  heisst :  „Sokrates  siegte  im  Ringen  und 
Panltrntton  und  ward  als  Sieger  in  diesen  beiden  Stucken  von  de» 
Bleiern  aufgezeichnet,  den  zwiefachen  Kampfpreis  aber  erhielt  Dionys 
sk>8«  Aber  man  bedenke  doch,  wie  dnainnig  eine  solche  Bern- 
Äing  sein  würde,  wenn  Dionysios,  der  hier  als  Antagonist  des  So- 
krates  in  beiden  Stücken  gilt,  diesem  die  Kampfpreise  entsagen 
hatte,  so  erhielten  wir  ja  den  Dionysios  als  gekrönten  und  als 
neunten  (oder  nach  anderer  Zählang  als  achten)  Doppelsieger,  der 
den  Sokrates  überwunden  haben  musste.  Dann  müsste  man  anneh- 
men, Sokratea  sei  zwar  ausgezeichnet  im  Kampfe  gewesen  und  des- 
halb aufgeschrieben  worden,  Dionysios  aber  habe  ihn  noch  über- 
troffen  und  sei  durch  Erlangung  der  Preise  twetfq  ay'HgaxUovg 
geworden.  Denn  dass  zur  vollkommenen  Anerkennung  des  Siegs 
nicht  das  blosse  Aufzeichnen  des  Namens  durch  die  Eleier  hin- 
reichte, sondern  ganz  besonders  das  Erlangen  des  heiligen  xorrpoc 
von  den  Eleiern  gehörte,  ist  unbestritten  (cf.  Pausa n.  8,  40,  2.  - 
*  Hit  Uri  il  loxttpaw&aav  rt  %al  ctvriyoQsvattv  viimvta  xov  'A$§tf~ 
%tovog  xov  vfxoov.  Krause  p.  150,  201.)  Von  wem  anders  aber 
sollte  Dionysios  die  heiligen  Kränze  erworben  haben,  als  von  den 
Eleiern?  Somit  würde  also  die  Angabe  des  Eusebto*  zur  204c 
Olympiade,  dass  nun  weiter  Keiner  von  den  Eleiern  den  zwie- 
fachen Preis  erhalten  habe,  als  völlig  falsch  bezeichnet  werden 
müssen,  und  dazu  bat  man  eben  keinen  triftigen  Grund,  weil  diese 
gewöhnliche  Erklärung  von  Eusebtos*  Bericht  znr  232.  Olymp, 
falsch  ist. 

Aus  allem  Diesem  wird  genügend  einleuchten,  dass  naQtcßgth-  * 
ßtvnv  nicht  ein  verbum  negatiri  sensus  sei,  wie  Aucher  1.  p.  311, 
bemerkt,  und  ot  'HXüoi  nuQaß$aßtvov6i  rovg  Swapivovg  nicht 
bedeuten  könne :  die  Eleier  entliehen  den  wirklichen  Siegern  die 
Depwelpreise.  Die  Eleier  der  204.  Olympiade  haben  dem 
AthlefcnNikostratos  nicht  den  Doppelpref*  entzo- 
gen, sondern  «rtheitt.  Deniaifelge  werde»  nun  die  offenbaren 
Lucken  in»  grtecfci  Texte  des  Rusebioa  ungefähr  auf  diese  Weise 
zu  ergänzen  sein:  Jtaxoa  to«  vi)  »«Ta'nsij.  Safan  1  mv  *Al^ 
lavSotvg  GtaSi  ov.  [MköI  (tigctvog  Aly*«rv\  f  naXi\  v  *«t 
jr«fHoartov,  oyiö&g  «V  HqctnUo vg.'  fTmoov  d"*  oild»e 
Vdiovt^ r/To«z;^e  ripfo  lyhno,  o*Jk]  Irr  7ta?ctpQa- 
f*vi vi  co**)  ro5V  ?HXetatv  rotg  f  wt>u  tWtif.  [msc'jrV- 
tnfmv  IßaMtvt].    Äier  hält  also  Krause«:  Erklärung  von  Swapt- 
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vovg  gar  nicht  mehr  Stich ;  of  dvvofitvoi  sind  vielmehr  diejenigen 
tüchtigen  Agonisten,  welche  wirklich  über  ihre  Gegner  den  Sieg 
davon  getragen  haben,  aber  dennoch  von  den  Eleiern  die  Preise 
nicht  erhalten.  Nikostratos  ist  nicht  mit  unter  ihnen  inbegriffen. 
Giacomo  Leopardi  bemerkt  (annotazioni  sopra  la  cronica 
d'Eusebio.  Roma  1823.  p.  49.)  zu  der  in  Rede  stehenden  Nachricht 
des  Eusebius:  „Exm  nemo  eiusmodi  ab  Hercule  ad  nostra  usque 
tempora  extitit  Manca  nel  greco,  e  non  dovrebbe  man- 
care.  Ma  quell'  ab  Hercule  ridonda,  o  piü  veram.ente  e 
falso."  Nach  den  vorliegenden  Erörterungen  wird  'klar  sein,  dass 
auch  dieser  Gelehrte  nicht  tiefer  in  das  Verständniss  unserer  Stelle 
eingedrungen  ist  Niebuhrs  Vorwurf  aber  (histor.  u.  philol. 
Schriften  I.  p.  215.),  dass  die  Uebersetzer  die  Worte  naQaßQaßev- 
o'vtuv  TtJ v  xtl.  mi ssverstanden  haben,  erscheint  als  völlig-unbegrün- 
det und  fällt  mit  seiner  ganzen  Schärfe  auf  den  grossen  Geschichts- 
forscher selbst  zurück.  Niebuhr  hat  die  Bedeutung  von  naQaßfjcc- 
ßeveiv  nicht  richtig  anfgefasst  und  deshalb  mit  Unrecht  bei  seiner 
Ergänzung  den  negativen  Begriff  ovxht  vor  diesem  Worte  ausge- 
lassen. :.  - 

Der  Ruhm,  mit  welchem  die  bisherigen  sieben  herakleischen 
Sieger  geschmückt  waren,  verfehlte  nicht ,  noch  andere  Agonisten 
zum  Versuch  des  Doppelkampfs  anzureizen.  Der  erste  Versuch  ' 
dieser  Art,  von  welchem  wir  Kunde  erhalten,  fällt  in  die  232,  Olym- 
piade. Zu  dieser  Feier  meldete  sich  Sokrates  bei  den  Eleiern 
für  den  herakleischen  Namen ,  und  da  nichts  gegen  diesen  Mann 
einzuwenden  war,  liess  man  ihn  zum  zwiefachen  Wettstreit  zu.  Die 
Eleier  mögen  nicht  gerade  mit  der  freudigsten  Bereitwilligkeit  die 
Meldung  dieses  Athleten  angenommen ,  sie  mögen  ihm  die  Erlaub- 
niss  zum  Kampfe  nicht  gerade  ohne  einiges  Bedenken  gegeben  - 
haben.  War  ihnen  nicht  der  geheime  Befehl  ertheilt,  keinem  Para- 
doxen mehr  den  zwiefachen  Preis  zu  verleihen?  Sie  sahen  wohl  ein, 
dass  sie  vielleicht  in  grosse  Verlegenheit  kommen  würden.  Siegte 
nämlich  Sokrates  in  beiden  Kampfarten,  so  mussten  sie  in  eine 
unangenehme  Klemme  geratheu,  da  ja  anzunehmen  war,  dass  dieser 
Athlet  alsdann  auf  die  ganze  Anerkennung  des  Siegs  und  vollstän- 
dige Ehrenbezeugung  Anspruch  machen  würde.  Nichtsdestoweniger 
Hessen  sie  den  Rühmbegierigen  zum  Kampf.  Sie  mochten  auf  ihr 
Glück  und  Sokrates'  Missgeschick  rechnen ;  siegte  dieser  in  einer 
der  beiden  Kampfarten  nicht,  oder  ward  er  vielleicht  in  beiden 
überwunden,  nun  so  waren. sie  ja  aller  Verlegenheiten  überhoben ! 
Aber  ihr  Unstern  wollte  es  anders.  Sokrates  trat  im  Ringer«* 
kämpfe  auf  und  besiegte  seine  Gegner.  Andere  Agonisten 
traten  auf,  endlich  rief  man  auch  die  Pankratiasten  in  die  Schränken. 
Sokrates  trat  auch  im  Pankration  auf  und  obgleich  er 
schon  an,  diesem  Tage  wacker  gerungen  und  einen  Theil 
seiner  Kraft  bereits  verbraucht  hatte,  siegte  er  nun  auch  noch 
i*   zweiten  kerakiei^ken  ^«/f,;;  'ffi^n**-  #» 
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Eleiern  ein  Strich  durch  ihre  Rechnung  gemacht  ;•  doch  was  sollten  sie 
nun  thunf  Dass  Sokrates  wirklich  seine  Gegner  im  Ringen  und 
Pankration  überwunden  habe,  konnten  sie  nicht  leugnen ;  sie  musstea 
seinen  Sieg  anerkennen  und  versprachen  die  Aufzeichnung  seines 
ruhmwürdigen  Namens  in  den  Listen  der  olympischen  Sieger.  Dass 
Sokrates  mit  dieser  blossen  Aufzeichnung  sich  nicht  abfinden  lassen 
würde,  war  natürlich.    Aber  die  Eleier  durften  ja  keinen  achten 
Preis  ertheilen;    sie  mussten  offen  bekennen,  dass  sie  wenigstens 
diese  zweite  Ehre  ihm  nicht  erzeigen  dürfen,  dass  das  Gesetz  sie  binde. 
Ob  Sokrates  nun  die  Hellanodiken  jener  Olympiade  beim  olympi- 
schen Rath  verklagt  hat  oder  nicht,  wissen  wir  dicht.    Dass  er 
aber  dennoch  die  beiden  Preise  erhalten  bat,  wenn  auch  nicht 
aus  der  Hand  der  Eleier,  so  doch  durch  einenSe  leukier, 
das  erfahren  wir  aus  Eusebius  p.  222.  ed.  I.  44.  ed.  II.  Scalig. 
161.  Mediol.  311.  Venet.  164.  Rom.  162,  25  sqq.  Crem,  Aiaxo- 
Clooti]  XQHXXOOxy  Ssviiga.    "Axt wog*)   Hagöiavog  ßvadtov.  Zco- 
XQaxriQ  ndXrjv  xal  nayxQaxiov  ditoyQetydfAtvoQ  vno  'HXsicov,  nage- 
ßoctßsvQi]   vno   Aiovvatov  ZsXtvxtcog.    Hierzu   die  armenische 
Uebersetzung  (ed.  Med.) :  „CCXXXIT.  Atticus  Vardianus Stadium. 
[Socrates]  omni  catervatim  certamine  [victor  **]  scriptus  est  ab  Eleis, 
et  a  Dionysio  Seleuciensi  coronatus.u  und  bei  Ancher :  „CCXXXU. 
Atticus  Vardianus  in  stadio    In  certamine  omnium  virium  scriptus 
est  ab  Heliensibiis ,  a  Dionysio  Seleucii  ( ßlio)  coronatus."  Der 
Name  Socrates  fehlt  in  der  armenischen  Uebersetzung,  Vardianus 
ist  verschrieben  statt  Sardianus.    Bei  SiXivxi&g  findet  sich  eine 
Abweichung,  aber  Ancher  scheint  die  schlechtere  Lesart  zu  haben; 
denn  es  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  dieser  Genitiv  den  Wohn- 
ort oder  die  Vaterstadt  des  Dionysios  bezeichne,  oder  die  Stadt* 
in  welcher  er  das  Bürgerrecht  erworben  hatte,  nicht  aber  den  Va- 
ter dieses  Agonisten  angebe.    Cf.  Euseb.  ad  Olymp.  149  rlnn6atQw 
zog  ZtXtvxtvg  [Ix  IJieqlag]  cxddiov.  170.  Zi^lag  StXtvxtvg  cmo 
Tlyoiog  txddiov.    Mehr  ist  zu  sagen  von  der  Uebersetzung  jenes 
7taQsßQt*ßev9ri  durch  „corouatas  es***,  i  i"      •  ,    .  il 

Jos.  Scaligers  Erklärung  von  naoaßgaßtvm&ai  ist  schon 
oben  besprochen  worden.  Er  betrachtet  Sokrates  als  wirklichen 
herakleischen  Doppelsieger  (OXvpn.  dvayga<p.  p.  362.  ed.  i),  dem 
wider  Fug  und  Recht,  mit  Gewalt  der  Doppelpreis  von  Dionysios 
entrissen  worden  sei.  Deshalb  hat  er  Jenen  zwar  in  dasi  Ver- 
zeichnisa der  olympischen  Sieger  aufgenommen, nicht  aber  Diesen 
(cf.  ibid.  p.  848).  1  : 

Corsini  fährt  dissert.  agon,  Olymp,  p.  128.  139.  ed.  Flor. 
Sowohl  Dionysios  als  auch  Sokrates  in  seinem  Catelog  als  olympi- 
schen Doppelsieger  auf.  Dies  ist  ganz  und  gar  zu  verwerfen. 
Wenn  auch  beim  Laufen,  Springen,  Werfen  u.  s.  w.  Zwei  zusam- 
  ,  •<,.,!  v 

'    *)    Cramer:  "Jttllifc.  '     :    ;>    '  ;  i'  7 

"  "•*)   Bd  Romana:  Weisse.  ■  *  »  - v  ' 
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men  siegen  können,  st>  ist  dies  doch  berat  Ringen  und  Pankration 
aiobt  anzunehmen :  hier  muss  Einer  wirklich  unterliegen,  der  Andre 
biegen.  Dass  jene  Annahme  anhält bar  »ei ,  hat  Corsiai  später 
sticht  übersehen;  ,fi  übersetzt  einher  fast,  Att.  IV.  p.  177;  „Socrates 
luctn  et  pancratio  vktor  *  exclusus  est'  ab  Eleis,  Corona  privatus  a 
Dionysio  Seleuciensi."  Hier  ist  «»oyoai/'afievoc  mit  Unrecht  durch 
exclusus  wiedergegeben ;  der  armenische  Uebersetzer  hat  hier  offen- 
bar das  Richtige  schon  gesehn :  es  ist  von  der  Aufnahme  in's  Sie- 
gerverzeichniss  die  Rede.  Auch  von  jenem  „corooa  privatum"  sagt 
der  Armenier  gerade  das  Gegenthal;  Conto  bemerkt  noch:  „Ego 
wo  sntpicor  ne  Dionysio  «juidem  Seleuciensi  veram  victoriae  lau- 
fkm  ab  fiteis  tributam  esse"  und  stützt  sich  besonders  darauf,  dass 
Fausauias  6,  21,  5.,  da  er  doch  während  der  238.  Olympiade 
achrieb,  Nikostratos,  als  letzten  Empfanget  des  Doppelpreises  nenne» 
Ans  diesem  StiIJschweigen  der  23t.  .Olympiade  scblies«*  er  nun  dies  : 
„Ego  inEleoram  monumentis  aequo  Socratis.aeque  Dionys«  victoria 
Olymp.  232,  parte  receasita  fuit,  alioquin  Pansartias  ipsam  ex  tno- 
numentis  Uli*,  quae  wderUt,  ac  saepe  kudaveral  exscripsisset.«  Mau 
wird  nicht  sogleich  mit  dieser  Beweisführung  einverstanden  sem. 
Dass  Pausanias  dieae^OrßUe  der  232.  Olymp,  nicht  erwähnt,  muss 
allerdings  einen  sehr  triftigen  Grund  haben.  Dieser  Grund  braucht 
•ber  keineswegs  in  der  Ausmerzung  dieser  zwei  Namen  zu  beste- 
hen, sondern  muss  ein  weit  andrer  sein.  Bei  jenem  Iftoymtyau*. 
»oc  wird  jeder  Unbefangene  afcht  an  einen  Ausschluss  aus  dem 
Veraeichniss  denken,  sondern  an,  die  als  einzige  £hrenbexeichnung 
dem  Sokrates  verstattete  Aufzeichnung.  Und  au  einer  andern  Er- 
klärung dieses  Wortes  zwingt  uns  auch  Pausanias  nicht,  wie  unten 
gezeigt  werden  solL  Darin  stimmen  wir  Corsini  sogleich  bei,  dass 
man  ,,veram  victoriae  laudem  ab  Eleis  tributam'i  dem  Seleukier  Dio- 
nysios  absprechen  müsse;  doch  davon  später! 

Hören  wir,  was  Krause  zur  Erläuterung  dieser  Verhältnisse 
beibringt.  Er  sagt  p,  371;  JlaQaßQccßivza&n  kann  sich  nur  auf 
eine  Begünstigung  der  Eleier  beziehe,  vermittelst  welcher  einem  an- 
dern der  Kamp Tp reis  zuerkannt  wurde.  Demnach  war  der  Seleu- 
kier Dionysios  dem  Sokrates  vorgelogen  worden.  Hieraus  darf  mau 
vielleicht  schliessen,  dass  bei  beiden  von  einem  wirklichen  Siege  nicht 
die  Rede  war,  «umlern  dass  hier,  wie  überhaupt  in  der  spätem 
Zeit  mehrere  «hnliche  VVürdCn,  dieser  Doppelnieg.^u  einem  Ehrenr 
prädikat  oder  [einer]  Formalität  geworden  War,  und  nach  Gutach- 
ten der  Eleier  einem  Begünstigten  ertheilt  wurde  Puusaians 
schKesst  die  AuJkähluag  der  Doppelsieger,  wie  schon  bemerkt,  mit 
Nicostratos,  ...  mUhin  muss  er  keinen  [weiter]  gekannt  haben. 
Oder  wollte  er  die  mit  dem  blossen  Ehrenprädikat  nicht  (berück- 
«ch%ea?  Etwas  Sicheres  Ksst  sich  hier  nicht  ermitteln.  P.  273. 
wird  unsere  Stelle  folgend  ermaassen  gedeutet:  „Dieser  Angabe  zufolge 
wurde  dem  Sokrates  der  Preis  (wahrscheinlich  durch  Bestechung 
oder  durch  sonstige  Vergünstigung)  entzogen  und  dem;Dionysios 


Digitized  by  Google 


Von  Pr.  Kindseber.  407 

aus  Seleukinerthetlt .«  Hiera  nur  einige  Bemerkungen !  Krau  s  e  begeht 
bei  diesen  Erläuterungen  zuvorderst  die  gewaltige  Folgewidrig 
keit,  das«  er  mxQaßQafovuv  durch  „Jemanden  bei  der  Preisverthei* 
hing  begünstigen"  erklart  und  die  passive  Form  unseres  Zeitworts  nun 
deutet:  „bei  der  PreisvertheHung  von  Einem  beeinträchtigt  werden  «* 
Oder  wäre  es  nicht  so?  Sollte  er  nicht  so  geschwankt  haben? 
Sollte  er  gedacht  haben,  stüfntßQüßevHv  vovg  öwa^hovg  heisse 
die  in  Wahrheit  Ueberlegen  es,  die  wirklichen  Sieger  z.B.  den  Geg- 
ner des  Nicostratos  und  rtnsern  Sokrates  dadnreh  ubervortheilen 
und  beeinträchtigen,  dass  man  ihnen  den  wohlverdienten  Preis  ab- 
spricht? Nein,  ißt  die  Antwort,  denn  Krause  versteht  den  Plural 
tovc  tvvapivfog  von  dem  aus  Vornehmem  Hanse  stammenden  Ni* 
costratos  selbst,  also  gerade  von  dem  Andern,  von  dem  «wirklich 
Gekrönten  und  erklärt  mithin  nixgaß^aßtifiV0  p.  336  wahrlich  durch 
begünstigen.  Da  nun  füglich  nicht  gut  angenommen  werden  kann, 
dass  dies  unschuldige  Zeitwort  eine  so  chamäle on  tische  Natur 
gehabt  habe,  zn  einer  reinen  Negation  seines  frühem  Selbst  ■um* 
schlagen  zu  können,  so  wird  wenigstens"  eine  der  beiden  Kranse- 
schen Erklärungen  als  falsch  betrachtet  werden  müssen.  Und 
liier  dürfen  wir  uns  nach  den  bisher  angestellten  Betrachtungen  für 
die  erste  (wenn  auch  nicht  ganz),  vollkommen  aber  gegen  <iie 
letzte  entscheiden.  Demnach  müssen  wir  jene  Schlussf'olgerung 
„demnach  war  der  Seleukier  ftonysHo*  de»  Sokrates  vorgezogen 
worden*«  als  ganz  verfehlt  ausgeben.  Dass  bei  Beiden  Ton  einem 
wirklichen  Siege  nicht  die  Rede  gewesen  ,  sondern  der  Doppelsteg 
zu  einem  blossen  Khwiwrndibat  geworden  sei,  darf  auch  nicht  ans 
Eusebius'  Worten  geschlossen  werden.  Gegen  diese  Ansicht  streitet 
offenbar  die  Nachricht,  dass  Soknates  «ris  Sieger  im  Ringen  und 
Pankration  aufgeschrieben  tmd  ihm  also  seine  Ueberlegenheift 
lieh  von  den  Bleiern  zuerkannt  worden  hrt.  Dass  Dionysios  An- 
tagonist des  Sokrates  gewesen  sei,  ist  noch  sehr  zn  bezweifeln.  Mit 
dem  Prädikat  eines  herakleischen  Nachfolgern  durfte  man  aber  aweh 
nicht  so  gespielt  haben,  wie  Krause  Wrfcussetzt;  Unwürdige  ^erhiel- 
ten gewiss  diesen  Ehrentitel  nicht  nnd  in  dieser  232.  Olymp;  ist 
er  überhaupt  triebt  ertheÄt  Wörden,  wie  Wir  aus  dem  gänzlichen 
Schweigen  des  EuSebios  schli  essen  dürfen.  Endlich  ist  die  Abnahme 
einer  Bestechung  oder  sonstigen  tadelswerthen  Gewinnung  der  eleg- 
ischen Hellanodiken  auf  jeden  Fall  wenigsten?  so  lange  noch  abzn- 
weisen,  bis  sich  durchaus  kein  anderer  Answeg  nut  Erklärung  ^or* 
■Hegender  Thaftsachen  mehr  ausfindig  machen  1ässt.  Was  über  Pau- 
sanias*  Stillschweigen  von  Krause  gesagt  ist,  SoM  unten  bercieksich* 
«gt  werden. 

Die  Worte  des  Eusebios  berechtigen  zuvöiiderst  »zn  zwei 
Annahmen':  entweder  haben  die  beiden  genannten  Männer, 
Sokrates  undDionysfos,  mit  einander  den  h'erakteifc'cfc'dfi 
Wettstreit  durchgekämpft,   oder  es*  int  bloss  einer;  von 
beiden,  d»  h.  Sokrates  .als  Agonist  anzusehen. 
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* .  Die  erste  Annahme  Ist  die  bisher  allgemein  .vorausgesetzte 
und  kann  nur  auf  folgende  Weise  gerechtfertigt  werden.  Sokrates 
und  Dionysios  melden  sich  beide  für  die  232.  Panegyris  zum  he- 
rakleischen  Kampf,  treffen  aber,  bevor  j»ie  denselben  beginnen, 
unter  sich  ein  geheimes  Abkommen,  wer  siegen  und  wer  unterlie- 
gen solle.  Dionysios  verzichtet  auf  den  Sieg  und  somit  auch  auf 
den  Doppelpreis,  der  ja  für  den  Sieger  zu  erwarten  war:  vielleicht  , 
hat  er  sich  toq  Sokrates'  Golde  bestechen  lassen ,  vielleicht  leistet 
er,  durch  aufopfernde  Liebe  bewogen,  diesen  Verzicht  auf  den  höch- 
sten Ruhm.  Man  muss  annehmen,  dass  vor  Beider  Auftreten  und 
bei  demselben  die  Eleier  noch  nichts  von  diesem  Abkommen  ge- 
wusst  haben.  Nun  siegt  Sokrates  vollkommen,  da  ihm  Diony- 
sios den  Sieg  freiwillig  überlässt.  Sokrates'  Name  wird  von  den 
Bleiern  aufgezeichnet,  er  erhält  den  herakleischen  Preis  von  densel- 
ben ,  da  ibiri  dieser  freilich  mit  Verletzung  vorhandener  Gesetze 
durch  Dionysios'  Zurücktreten  überlassen  worden  ist.  So  konnte 
es  allerdings  vielleicht  von  Sokrates  heissen:  naQeßQaßevitoi  vtco 
diovvöiov  £tXevxia>g.  Dionysios  also  hat  nebst  Sokrates  die 
olympischen  Kampfgesetze  verletzt,  die  Eleier  haben  keine  Schuld. 
Eine  Verletzung  der  Gesetze  fand  aber  hierbei  darum  Statt ,  weil 
jede  Bestechung,  jede  Erkaufung  des  Sieges  von  Antagonisten, 
überhaupt  ein  jedes  Uebereinkommen ,  mochte  es  blosse  Schonung 
des  Gegners  oder  gänzliche  Ueberlassung  des  Sieges  bezwecken, 
verpönt  war  sowohl  für  den,  der  solche  Unterhandlungen  anzettelte, 
als  für  den ,  welcher  sie  annahm.  Sowohl  Sokrates  als  auch  Dio- 
nysios waren  also  strafTäUig.  Pausan.  5,  21,  2.  «otfroi  %wpa(Hv 
i^ptatoqtfav  V7tb  'HUinv  Evnmkog  x«l  of  o*e£<*pevoi  $c5qu  naga 
EvnaXov.  *  Krause  p.  145  sqq.  Hier  würde  also  vorausgesetzt, 
dass  die  Eleier  bei  Ertheilung  des  Preises  von  jenem  geheimen  Ab^ 
kommen,  von  der  bloss  scheinbaren  Ueberkgenheit  des  Sokrates, 
von  dem  vorausbestimmten  Unterliegen  des  Dionysios  noch  nichts 
gewusst  haben,  dass  erst  nachher  vielleicht  durch  einige  Worte,  die 
Dionysios  oder  Sokrates  habe  fallen  lassen,  die  ganze  Ueberein- 
künft  untersucht  und  bekannt  geworden  sei. 

Alle  diese  Annahmen  und  Voraussetzungen  können  nicht  ge- 
billigt werden,  denn  Sokrates  ist  nicht  als  oyöoog  oder  Ivvcttog  dop 1 
rHgaKliovg  anerkannt  worden.  Die  Siegerverzeichnisse  nannten  ihn 
zwar  als  Sieger  im  Ringen  und  Pankration,  nicht  aber  als  he- 
rakleischen Sieger,  der  von  den  Eleiern  seine  Preise  erhal- 
ten habe.  Bei  diesen  Annahmen  wäre  ganz  und  gar  unerklärlich, 
warum  man  den  Sokrates  nicht  als  Sieger  dq> 1  'HQctKkiovg  bezeich- 
net habe.  Denn  was  hätte  ihn  in  den  Augen  der  damaligen  Hei- 
lanodiken  von  jenen  frühern  Sieben  unterscheiden  können,  da  sie 
ja  noch  nichts  von  dem  vorher  abgeschlossenen  Vertrag  wussten? 
Man  entgegne  hier  nicht  etwa,  dass  die  Streichung  seines  heraklei- 
schen Namens  in  den  Listen  erst  später  Statt  gefunden,  dass  man 
während  des  Festes  selbst  diesen  Tapfern  v<p9  Iff^ax^fovi  völliß 
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anerkannt  und  geehrt  habe.    Eine  solche  Entgegnung  wurde  nichts 
bedeuten:  Denn  ein  vollständig  zuerkannter  Sieg  konnte  nicht  wi- 
derrufen werden,  wenn  auch  später  Einsprüche  gegen  die  Gerech- 
tigkeit der  zuerkennenden  und  preisvertheil enden  Hellanodiken  oder 
gegen  die  Redlichkeit  des  gekrönten  Siegers,  überhaupt  gegen  die 
Rechtmässigkeit  des  Siegs  erhoben  wurden.    Dies  sehen  wir  u.  A'. 
aus  den  Vorfallen  der  69.  Olympiade,  für  welche  Eupolemos  ans 
Elis  trotz  späterer  Einsprüche  des  Ambrakioten  Leon  (Pausan.  6, 
3,  3.)  als  Sieger  im  Stadion  jener  Olympiade  gilt  (Diodor.Sic.  14» 
64.  Pausan,  8,  46,  3.  Euseb.  p.  44.  ed.  II.  Seal.  151.  Mediol.fc 
und  aus  mehreren  andern  Nachrichten  über  solche  Sieger,  die  ihre 
Gegner  bestochen  hatten  (Pausan.  5,  21.).    Ein  vor  der  ganzen 
Pan?gyris   einmal   zuerkannter  und  verkündigter  Sieg  und  Name 
konnte  später  nicht  widerrufen  werden:  wäre  also  wirklich  die  Be- 
stechung oder  Ueberredung  des  Dionysios  durch  Sokrates  später 
ruchbar  geworden,  so  hätte  Sokrates  dadurch  doch  nicht  den  Titel 
mfp*  UgaxXiovs  einbüssen  können,  er  hätte  immer  noch  als  oyöoog 
ea>'  'HQanXiovg  bezeichnet  werden  -müssen.    Dies   ist  aber  eben 
nicht  geschehn :  Sokrates  hat  weder  diesen  Titel  noch  die  herakle- 
i sehen  Preise  von  den  Eleiern  erhalten.    Diese  Thatsache  würde  ja 
jene  Bemerkung  zur  204.  Olympiade  geradezu  Lügen  strafen;  wie 
hätte  auch  alsdann  Aurelius  Aelix  den  achten  Preis  noch  beanspru- 
chen können,  der  ja  dieser  Annahme szufolge  schon  längst  vergeben 
gewesen  sein  roüsste  ? !   Wie  hätte  sonst  Pansanias  den  so  aner- 
kannten Doppelsieg  verschweigen  dürfen,  da  er  doch  den  Eupole- 
mos als  wirklichen  Stadioniken  der  96.  Olymp,  anerkennt  und  die- 
jenigen  als  wirkliche  Sieger  *  nennt ,  von  denen  später  bekannt 
wurde,  dass  sie  ihre  Antagonisten  bestochen  haben?  Pansanias  ein- 
zahlt nichts  von  einem  Wettkampf  des  Sokrates  mit  Dionysios, 
nichts  von  einer  Bestrafung  Beider,  die  doch  gewiss  nicht  so  und 
so  viel  Olympiaden  später  erfolgt  sein  würde.    Er  verschweigt  bei 
der  Aufzählung  der  herakleischen  Sieger  des  Sokrates  Namen,  weil 
dieser  Agonist  eben  nicht  herakleischer  Sieger  war, 

Hat  diese  erste  Annahme  ihre  nicht  zn  beseitigenden  Schwie- 
rigkeiten, so  empfiehlt  sich  die  zweite  dagegen  ganz  besonders. 
Die  Vorfälle  jener  232.  Olympiade  werden  ungefähr  so  sich  ge- 
staltet haben. 

Dass  die  Hellanodiken  keinen  achten Paradoxos  krönen  woll- 
ten, wusste  Sokrates  nicht:  sonst  hätte  er  sich  vielleicht  nicht 
,zu  beiden  Wettkämpfen  gemeldet.  Man  nahm  seine  Meldung  an, 
Sokrates  kämpfte  und  siegte.  Den  offenbaren  Doppelsieg  hatte 
man  dem  tüchtigen  Agonisten  nicht  absprechen  können  und  doch 
{durften  ihm  wenigstens  die  Eleier  nicht  den  Preis  ertheilen. 
!§ie  nahmen  aber,  um  ihn  mindestens  etwas  zu  entschädigen,  seinen 
s gefeierten  Namen  in's  ,Verzeiehnis&  der  Steger  auf.  Es  handelte 
sich  jetzt  noehr  um  die  Bekränzoog.  Während  nnn  sonst  einer  der 
.»ellanodiken:  das  Haupt  des  Sieger»  mit  dem,  heiligen  Kranze  zu 


410  Die  herakleischea  Doppelsaeger  zu  Olympia. 

schmucken  pflegte,  übernahm  dies  beglückende  Amt  in  diese»  be- 
sondern  Falle  der  dem  Sieger  wohlwollende  Seleukier  Diony- 
sia. Sei  es  dass  dieser  im  olympischen  Rath  auf  diese  weitere 
Anerkennung  des  Siegs  gedrungen  hat,  sei  es  dass  er  ohne  Beru- 
fung des  Raths  dem  Sieger  diesen  doppelten  Preis  Tom  heiligen 
Qelbaum  verlieh.  Auf  diese  Weise  ward  das  Gesetz  klug 
umgangen:  nicht  die  Eleier  waren  es  gewesen,  welche  den  he- 
rakleischea Preis  dargereicht  hatten,  sondern  ein  Anderer,  der  zu 
Seleukia  Burgerrecht  hatte,  durfte  diesen  Preis  überreichen. 
Die  Angabe,  aus  welcher  Stadt  Sekretes  gestammt  oder  wo  er  da- 
«als  gewohnt  habe,  durfte  Eusebtos  wohl  Übergehn;  nicht  aber 
durfte  er  unterlassen  zu  sagen,  «dass  Dionysios  kein  Eleier,  son- 
dern 2kUvxtvg  gewesen  sei:  hierauf  kam  es  an,  damit  er  Ton  -den 
aar  204.  Olymp,  erwähnten  Eleier«  unterschieden  werde.  Auf 
den  «u>*  IfyctxkiovQ  musste  aber  Sokrates,  da  dieser  nur  von  den 
Hellanodiken  selbst  eriheilt  werden  konnte ,  Verzicht  leisten.  Und 
eben  darin,  dass  durch  diese  Unregelmässigkeit  keine  vollgültige 
Anerkennung  des  herakleischen  Doppelsiegs  gegeben  war,  mag  man 
den  Grund  finden,  warum  Pausanias  diesen  titellosen  Sieg  des 
Sokrates  verschweigt;  denn  dass  er  von  allen  diesen  Vorfallen 
«och  nichts  während  der  23Ü.  Olympiade  gewusst  habe,  ist  un- 
glaublich: er  überging  die  Erwähnung  derselben  absichtlich. 

Mit  dieser  Erklärung  aber   stimmt   auch  der  armenische 
Uebersetzer  vollkommen  überein,   welcher  jener  Zeit  bedeutend 
naher  stand  als  wir  und  für  seine  Zwecke  noch  viele  andere  Quel- 
Jen  benutzen  konnte,  die  uns  nicht  mehr  zu  Gebote  stehen.  Diese 
Gewährleistung  wird  ans  freilich  auch  noch,  streitig  gemacht!  An- 
-eher  meint  nämlich  h  p.  311«  es  sei  in  der  armenischen  Ueber*- 
aetzung  eine  negative  Partikel  ansgefalleti,  es  müsse  statt  corona- 
tus  vielmehr  non  coronatus  heissen ,  denn,  sagt  er,  „itceQaflQctßEvxhj 
(sie!],  ut  patet,  verbum  est  negativi  sens«s,  deciarat  enhn  defrau- 
datum  a  bravio  fuisse.«    Zu  demselben  Ergefcniss  ist  A.  Mai  ge- 
kommen, indem  er  den  Sefedkier  Dionysios  als  „orymp4onSces"  be- 
aeichaet.    Die  Vermathung  Aachers  vom  Ausfall  jener  Negation  ist 
offenbar  verfehlt:  sie  stützt  sich  bloss  auf  eine  Begriffsbestimmung; 
des  .griechischen  Zeitworts,  die  hier  als  ganz  unpassend  bezeichnet 
werden  muss.    Wenn  Sokrates,  wie  gewöhnlich  die  Sieger  gekrönt 
■Wurden,  auch  von  den  Bleiern  seine«  Doppelpreis  erkalten  hatte, 
mie  abgeschmackt  wäre  doch  alsdann  die  Bemerkung:  „der  Selen- 
.kier  Dionysios  aber  hat  den  Sokrates  nicht  gekrönt!**  Aber  auch 
wenn  man  mit  Aucfaer  in  2feUvxlae  den  Namen  von  Dionysios^ 
.Vater  erblickt,  schwindet  die  Ungescbicktheit  dieses  Berichtes  nicht 
ganz:  „die  übrigen  Hellanodiken ,  nicht  aber  Dionysios,  der  Sohn 
des  Seleukeus,  haben  den  Athleten  Sokrates  gekrönt."    Was  soll 
hier  die  Erwähnung  des  Einen,  der  von  seinen  Amtsgenossen  bei 
<ler -.Entscheidung  des  Siegs  überstimmt  worden  ist?  Soll  hierdurch 
etwa  angedeutet  sein,  dass  nur  Dionysios  sich  nicht  habe  von  So- 
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krates  bestechen  oder  anderswie  gewinnen  lassen?  dass  die  andern 
Hellanodiken  aber  sich  schnöder  Unredlichkeit  preisgegeben  haben? 
Zu  solchen  Annahmen  ist  nirgend  triftige  Veranlassung  zu  fin- 
den. Ueberdies  aber  würde  hier  mit  Recht  die  Frage  aufgewor- 
fen werden :  Warum  erscheint  nun  Sokrates  in  diesem  Verzeichniss 
nicht  als  Ivvaxoq  ag>*  UgaxXiovg  und  was  soll  die  Nachricht  zur 
204.  Olympiade  bedeuten,  dass  nun  weiter  Keiner  als  herakleischer 
Sieger  von  den  E leiern  gekrönt  worden  sei?  Entweder  muss  also 
diese  Annahme  oder  jene  Nachricht  falsch  sein !  Kurz  die  Einschiebung 
der  negativen  Partikel  ist  eine  blosse  Schlimmbesserung 
des  Mechitaristen  und  der  Armenier  hat  besser  ubersetzt,  als 
sein  Herausgeber  gedacht  hat.  Im  armenischen  Text  ist  aber 
nur  der«  in  naQaßQctfitvtodai  liegende  Hauptbegriff  des  Ge- 
krontwerdens  hervorgehoben  und  der  Nebenbegriff  der  da-' 
bei  vorgekommenen  Verletzung  bestehender  Einrichtungen  und  Ge- 
setze aufgegeben  worden. 

Hierdurch  erhält  zugleich  die  Nachricht  über  das  Benehmen 
der  Eleier  gegen  Aurelius  Aelix  einiges  Licht.  Als  dieser  Athlet, 
nachdem  er  sich  zum  herakleischen  Wettstreit  gemeldet  hatte 
und  auch  schon  ein  Kampf  der  Ringer  und  Pankratiasten  durch 
das  Festprogramm  amtlich  angekündigt  war,  —  als  dieser  Athlet 
zum  Doppelkampf  wirklich  schritt,  trafen  die  Eleier  durchgreifen- 
dere Maassregeln.  Er  war  von  seinem  Vorhaben  nicht  zurückgetre- 
ten und  deshalb  liessen  sie,  um  nicht  wieder  in  die  Verlegenheiten 
der  Olympiade  zu  gerathen,  von  vorn  herein  sogleich  sämmtliche 
Binger  nicht  zum  Wettstreit  zu.  Durch  diese  Aufhebung  der  einen 
herakleischen  Kampfart,  die  schon  im  Programm  angesetzt  gewesen, 
war  dem  Aurelius  Aelix  frei  Hefa  die  vollständige  Erfüllung  seiner 
sehnlichsten  Wünsche  vernichtet,  er  konnte  aber  wenigsten«  noch 
im  Pankration  seine  Geschicklichkeit  und  Kraft  zeigen.  Die  Eleier 
aber  entgingen  durch  diesen  Gewaltstreicli  dem  peinlichen  Missge- 
schick,  eines  Siegers  zweifache  Ueberlegenheit  anerkennen  sn  tnüs 
sei  und  tun  doch  nicht  gebührender  Weise  krönen  zu  dürfen. 

.  ,,.    Dessau.  Franz  Kindscher. 
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Zur  Mnemonik. 

A.  Die  verschiedenen  Grandansichten  über  die  Natur  des  Gedächtnisses. 

Von 

~  »r.  C.W.  Nauck, 

Prorector  des  Gymnasiums  zu  Cottbus. 

(Micbaelisfewen,  1845.) 
Einleitung. 

Begriffsbestimmung,  Aufgabe,  Werth,  Missachtung  und 

Eintheilung  der  Mnemonik. 

.  ,    •  .  •     ■  . ,  -  .      «  >  >* .  ^ 

§.  1« 

*  9  *  ff 

Begriffsbestimmung. 

La  mn^motechnie  est  Ic  chemin  de  fer  de  toutes 
'  les  sciences.  F.  de  CoifUAo. 

Mnemonik  (ftw/u-ovixig,  m,  nämlich  xe%vr})  gewöhnlich  fivrjfio- 
rtxa,  xer,  auch  fiviffiovtxo' v  ,  to)  heisst  subjectiv:  die  Kunst  einer 
schnellen  und  sichern  Wiederbewusstwerdung  (memoria  artificiosa 
oder  artificialig,  im  Gegensatze  der  memoria  naturalis);  objectiv:  die  ^ 
Theorie  dieser  Kunst  (ars,  artificium,  diseiplina  memoriae)  oder  die 
Lehre  von  den  Gesetzen  und  Regeln  der  Wiederbewusstwefdung 
der  in  uns  angelegten  Seelenthätigkeiten. 

Der  deutsche  Name  Gedächtnisskunstist  zwar  insofern 
nicht  ganz  entsprechend,  als  es  die  Mnemonik  nicht  mit  dem  Ge- 
dächt niss  allein  (ßv^rj,  memoria),  sondern  eben  so  riel  mit  der 
Erinnerung  (<£vctnvr}0ig,  recordatio),  nämlich  mit  der  Wiederbe- 
wosstwerdung ,  als  der  durch  beide  gegebnen  Reproduction  zu  thun 
bat*);  doch  scheint  er  darum  nicht  eben  rerwerflich.  Aber  den  Ge- 
setzen der  Sprache  und  der  Vernunft  der  Sache  gleichweit  entruckt 
ist  'der  neuerdings  von  den  leichtfertigen  Franzosen  entlehnte  Name 
*  Mnemotechnik  (mnemotechnie) :  eben  so  weit,  als  es  z.  B.  Archi- 
tektotechnik  oder  Logotechnik  für  Architektonik ,  Logik  sein  wurde. 

§• 

Aufgabe. 

Numquam  aliud  natura,  aliud  sapientia  dixit. 
Eine  wissenschaftliche  Darstellung  der-Mnemonik  hat  demnach 

*)   Das  Gedächtniss  ist  habituell,  die  Erinnerung  actuell; 
jenes,  wie  die  Alten  sich  ausdrucken,  ein  thesaurus  der  erweckbar  in  uns 
angelegten  Seelenthätigkeiten,  diese  die  erfolgte  Erweckung  nnd  Belebung 
" ciiacni.ni8se  xxunenuen. 
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die  Gesetze  nachzuweisen,  nach  welchen  die  Wiederbe wusstwerdung 
natürlich  and  oft  unwillkürlich  erfolgt;  sodann  nach  Maassgabe  dieser 
Gesetze  die  Regeln  festzustellen,-  durch  deren  Anwendung  die  Mq€t 
monik  schneller  und  sichrer  reproduciren  will. 

„Allein  durch  eine  sorgsame  Anwendung  der  psychologisch  ent- 
wickelten Natnrgesetze  wird  der  Gedachlnisskunst,  welche  bis- 
'  her  nur  aus  halbverstandenen ,   auf  dunkle  Erfahrungen  gebauten, 
praktischen  Regeln  bestand,  ein,  wahrhaft  wissenschaftliches  Gebäude 
..    gelingen  können. "   Beneke,  psychologische  Skizzen,  Bd.  F.  S.  478. 

»•  »•       .  r  :  .       .  ,  \  .  (  , 

Werth.  ;  ...... 

*  I     *  *  *    ■  r  •  » 

Mmj/irj  a7tdvx<ov  (iOiHSopTfTcoQ  £*ipyccrip. 
  N  Aeschgl. 

Ein  sinnvoller  Mythos  hat  die  Musen  zu  Töchtern  des  höchsten 
Berathers  Zeus  und -—.der  Mnemosyne  gemacht,  und  mit  Recht. 
Denn  „nur  was  wir  innerlich  festhalten  oder  besitzen,  können  wir 
weiter  verarbeiten :  zu  einer  höhern  geistigen  Form  ausbilden  und 
für  das  Leben  anwenden. .  Verstand,  Urtheilskraft,  Schlussvermögen, 
kurz  alle  Geisteskräfte  sind,  daher  in  dieser  Hinsicht  von  der  Voll* 
kommeuheit  des  Gedächtnisses  abhängig"  *).  Wir  lernen  nur 
um  zu  wissen,  und  wissen  nur  so  viel,  als  wir  im  Gedächtniss  haben. 
So  gering  man!  also  auch  von  der  Mnemonik  denken  mag,,  wenn 
sie  nur  als  ein  Mittel  angesehen  wird,  um  Vorstellungen,  welche  an 
und  für  sich  ohne  allen  Werth  sind,  unverlierbar  festzuhalten  und 
in  jedem  Augenblicke  beliebig  zu  reproduciren  :  so  unbestritten  und 
unzweifelhaft  muss  ihr  Werth  erscheinen  und  insonderheit  ihre  pä- 
dagogische Bedeutung,  wenn  sie  den  rechten  Weg  zum  rechten 
Ziele  führt, 

Missachtung. 

Simplex  sigiUmn.veru  — 

■  >  %  t  • 

•     •  *•»»■-. 

Nur  in  den  Verkehrtheiten  und  Abenteuerlichkeiten,  in  welche 
die  Meisten  verfallen  sind,  denen  es  um  eine  theoretische  Begrün- 
*  dung  zu  tbun  war,  sowie  in  dem  Missbrauche  des  von  glücklicheren 
Empirikern?  wirklich  Gefundenen  zu  allerlei  Charlatänerieen  und 
nichtsnutzigen  Kunststücken,  'erblicken  wir  die  Ursache  4  weshalb 
sich  die  «Mnemonik,  die  'schon  die  Alten  kannten  «nd  pflegten ,  bis 
jetzt  nicht  nur  nicht  als  wahrhaft  förderlich  und  fruchtbringend  be- 
währen könnte,  sondern  überdies  das  allgemeine  Vertrauen  verlo- 
ren zu  haben  scheint'  Vermochte  doch  seibat  der  Freiherr  von 
-    '•  '    •  ?>  -:    ••  -    '  .  .v  ■  .,        .• , 

'  *)  Beneke,  Erziehung!-  und  Unterrichtslehre,  Bd.  I.  S.  1ÜL j 
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Ar*«*  durch  seinen  mühsamen  Nachweis  der  Litteralar  der  -Jh* 
Bionik  bei  Bonneil*)  keine  andre  Meimmg  hervorzurufen,  als  dass 
ery  der  Fre>herr,  alle  BibUolhekea  durchsucht  habe  „ad  artest** 


•  > 


§•  5. 
Eintheilunfr  t. 

Noii  qua  Hör,  ted  qua  taodam  est»  > 

Wir  unternehmen  es  jetzt,  den  thatsäcnlichen  beweis  zu  fuh- 
,  nicht,  dass  es  wirklich  eine  Gedächtnisskunst  giebt,  durch 
welche  das  scheinbar  Unmögliche  leicht  und  so  xu  sagen  spielend 
erzielt  wird;  denn  dies  ist  .längst  und  neuerlich  wieder  mehr  als 
genügend  zur  Gewissheit  geworden;  sondern  dass  die  Mnemonik, 
ganz  im  Gegensatze  gegen  das  unklare,  wenn  auch  noch  so  osten- 
sible, Treiben  des  blossen  Empirikers,  einer  rationalen  Begründung 
und  wissenschaftlichen  Gestaltung  fähig  ist,  durch  welche  sie  eine 
wahrhaft  pädagogische  Kraft  und  Wörde  erhält  als  der.  mächtigste 
Hebel  der  Geistesbildung.  Und  hierbei  ergibt  sich  aus  dem  Obi- 
gen (§.2)  eben  so  leicht  als  notbwendig  die  Zerlegung  eines  nne- 
moni sehen  Lehrcursos  in  zwei-Haupttheile:  einen  theoretischen, 
um  diejenigen  Naturgesetze  festzustellen,  welche  der  Mnemonik  eine 
haltbare  Grundlage  gewähre»  können y  und  einen  praktischen, 
der  aus  der  hier  gewonnenen  Erkenwtmts  Regel»  zieh«  und  nach 
dem  so  gesicherten  Befunde  opetwe*  lehre.    Das  Eratere  aber  wird 


am  emfaxhsten  imd  natürlichsten  so  geschehen,  dass  wir  die  ver- 
Natur dej 


Grundansichten  über  die  Natur  des  Gedächtnisses  der 
Prüfung  unterwerfen-,  ♦  .         j  ■. 

.  •   s  •    i    ■ .  ■ 

Die  verschiedenen  {Jrundansichten  über  die  Natur  des 


Gedl. 
§•6. 

Die  Magentheorie. 


Keine  Widerlegung  und  kaum  Erwähnung  verdient  die  ii*ch 
immer  hin  und  wieder  auftauchende  Ansicht  derjenigen,  welche  *rrt 
mögen  sie  nun  in  dem  Gedäcbtniss-  und  Erinnerungsvermögen  die 

*)  1%  dem*  Osterprogramm  des  Friedrichs- Wtcdw-'schen  Gymnasium« 
au  Berlin.  Yen  1838 ,  welches  eine  Geschichte  der  GedächUwsskuMt  an 4 
eine  so  vorsichtige  Würdigung  der  letztern  enthält,  dass  ich  sie  nur  als 
ein  Vcrwerfnogsurtheil  bezeichnen  kann.    Wie  konnte  es  auch  a 

sein  ^       ■»••*»      i   «■  *  v        ,.  .» 
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Bethätigung  irgend  einer  besonderen ,  körperlichen  Anlage  sehen, 
deren  Sitz  sie  allenfalls  zu  nennen  wissen ;  oder  nur  davon  ausge- 
hen, dass,  wenn  der  Körper  stark  und  kräftig  sei,  auch  das  Ge- 
ihtniss  es  sein  müsse  - —  durch  körperliche  Einwirkungen, 
durch  medicinische  Mitte),  durch  etwas  rothen  Wein'oder  vier  kla- 
res Wasser  dem  Gedächtniss  aufgeholfen  wissen  wollen.  Denn  das 
Gedächtniss,  wie  die  neuere  Psychologie  unwidersprechlich  zeigt,  ist 
weder  ein  Etwas ,  in  weichet  die  erworbenen  Vor  Stellungen  aufge- 
nomnien  und  so  aufbehalten  werden,  noch  überhaupt  etwas  Sub- 
stantielles neben,  den  Vorstellungen,  sondern  es  ist  nur  an  oder 
in, den.  Vorstellungen:  es  ist  die  Beharrungskraft  der  Vor- 
stellungen selber,  d.  i,  diejenige  Lebendigkeit  und  Kräftigkeit 
unserer  Vorstellungen,,  welche  bewirkt,,  dass  sie  in  der  Seele  fort- 
dauern (Beneke,  Erziehungs-  und  ünterrichtslehre,  Bd.  I.  S.  79.). 
Die  Mnemonik  kann  es  demnach  vernünftiger  Weise  nicht  mit  etwas 
ausser  den  Vorstellungen,  sondern  nur  mit  diesen  selbst  zu  thun 
haben. 

Allerdings  aber  wird,  wie  bei  allen  Seelenthatigkeiten,  so  auch 
bei  dieser  das  Mens  sana  in  corpore  sano  eine  Hauptbedingting 
sein,  wenn  sie  mit  Freiheit,  Kraft  und  Frische  von  Statten  gehen 
soll.  Nichts  Anderes  meint  Quintilian ,  wenn  er  sagt,  dass  beim 
Auswendiglernen  wie  beim  Schreiben  sehr  viel  auf  eine  gute  Ge- 
sundheit und  Verdauung  ankomme  (Inst.  or.  XI,  2,  35.);  nichts 
Anderes  auch  Alaun,  wenn  er  vom  Konig  Karl  befragt,  ob  es  wohl 
Regeln  und  Vorschriften  gebe,  wie  man  Gedächtniss  kraft  erlangen 
und  vermehren  könne,  zu  den  positiven  Vorschriften,  fieissige  Rede-, 
Schreib-  und  Denkübungen  anzustellen,  viertens  die  Vermeidung  der 
Trunkenheit  hinzufügt,  „quae  (ebrietas)  omnibus  bonis  studiis  no- 
ceat  maxime ;  quae  non  solum  corporis  auferat  sanitatem,  sed  etiam 
mentis  adlmat  integritatem."  Doch  wer  in  aller  Welt  wird  umge- 
kehrt von  Gesundheit  und  Stärke  des  Körpers  auf  einen  starken 
Geist  und  ein  festes  Gedächtniss  schliessen? 

So  viel  also  steht  uns  vor  allen  Dingen  fest,  dass  die  Sto- 
machiker,  gleichviel  ob  Vinarier  öder  Aquatiker,  die  rechten  Mne- 
moniker nicht  sind,  eben  so  wenig  die  Schnupftabaks-  (Schneeber- 
ger)  und  Salbenhändler. 

Schoo  von  Simonides,  der  als  der  Vater  der  Mnemonik  ge- 
nannt wird,  stellt  Am  miau  us  Marcellinus  die  lächerliche  Be- 
hauptung auf,  dass  er  sein  Gedächtniss  durch  Arzeneien  gestärkt 
habe.  In  der  neuesten  Zeit  hat  es  Herr  Harten  ha  eh*)  versuch^ 
Mnemoniker  durch  Wassertrinken  und  J>ia>  zu  bilden ,   uad  es  warn 


*)  Die  Kunst,  ein  vorzugliches  Gedächtniss  zu  erlangen.  Nicht 
Markts  ehr  ei  «rei ,  sondern  auf  Wahrheit,  Erfahrung  und  Vernunft  begrün- 
det.   Zum  Besten  aller  Stände  und  aller  Lehensalter  herausgegeben  von 


Dr.  EwaldHartenbach,  Quedlinburg  und  Lei  pzig,  Verlag  der  Brnst'- 
sehen  Buchhandlung..  IM*   %  G,  Anlage.   (Mundus  vuk  decipil) 
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nur  zu  wünschen ,  dass  von  den  vielen  Tausenden ,  welche  nach  der 
wiederholten,  ganz  ernstlichen  Versicherung  de«  Buchhändlers  mit 
Hülfe  des  Hartenbach'schen  Buches  ein  ausgezeichnetes  Gedächtniss 


§.  7. 


Die  Wiederholungstjieorie. 


Et  scripta  et  lecta  saepius  revolvendo  et  quasi 
eundem  eibum  reroandendo.  Quintil. 


eundem  eibum  remandendo.  Quintil. 

Si  quis  unam  maximamque  a  me  artem 

quaerat,  exercitatio  est  et  labor.   mL>  ' 


Wäre  es  wahr,  was  Quintilian  meint  und  die  Allermeisten,  dass 
das  Festhalten  im  Gedächtniss  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise 
durch  angestrengte  Uebung  und  Wiederholung  bedingt  sei; 
durch  Wiederkäuen,  wie  er  sich  ausdrückt:  so  brauchten  wir  nach 

6ner  einzigen  und  grössten  Gedächtnisskunsf  nicht  weit  zu  suchen, 
ie  wahren  Gedächtnisskiinstler  waren  ja  wohl  die  ganz  alltägUcheu 
Ludimagistri,  welche  ihr  unerbittliches  Disce,  tene,  repete !  taglicfc 
auf  das  Haupt  der  armen  Jungen  herniederfallen  lassen,  ohne  an 
das  Wie?  auch  nur  zu  denken  *). 

Quintilian  selbst,  der  diesq  Methode  empfiehlt,  kann  sich  gleich- 
wohl nicht  entbrechen,  das  Ekelhafte  derselben  anzuerkennen; 
aber  der  Lernende,  meint  er,  solle  nur  den  Ekel  hinunterschlucken! 
(„devoret  taedium  illud,"  Inst  or.  XI,  2,  41.)  Doch  dies  ist 
leichter  gesagt,  als  abgethan,  und  es  ist  in  der  That  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  eben  mit  diesem  Verfahren  der  allgemeine  Wider- 
wille der  Jugend  gegen  das  Lernen,  welches  dem  angebornen  Wis- 
senstriebe erst  später  und  nur  dann  zu  weichen  pflegt ,  wenn  jenes 
Verfahren  gewieben  ist,  in  der  engsten  Verbindung  steht.  Wäre 
es  aber  wirklich  der  einzige  und4  sicherste  Weg  zum  Ziele ,  was 
bliebe  uns  wohl  übrig,  als  ihn  einzuschlagen  ? 

,  Doch  dem  '  ist  glücklicher  Weise  nicht  so.  Wir  erinnern  uns 
auf  das  Allergenaueste  unzähliger,  zum  Theil  ganz  unbedeutender 
Dinge,  die  uns  ein  einziges  Mal,  vor  Jahren,  ja  in  unsrer  frühesten 
Kindheit  begegnet  sind;  was  wir  zu  dieser  oder  jener  Zeit,  da 
öder  dort  erlebt,  gesehen,  gehört  haben,  wir  wissen  es,  als  wäre  es 
von  heute:  eine  Erscheinung,  für  welche  Meister  Quintilian  nur 
Verwunderung  („admirer,'f  XI,  2>  5.)5  keine  Erklärung  hat,  und 
ein  schlagender  Beweis,  dass  das  Gedächtniss  nicht  sowohl 
durch  die  Häufigkeit  der  Vots tellungfen,  als  vielmehr 


i.i  -  •      .     '  •       •  »    '•»♦  •    .  .  »im 
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durch  die  Art  und  Weise,  wie  dieselben  im  Bewusst- 
sein  angelegt  werden,  bedingt  ist. 

Und  wie  denn  derselbe  Quintilian  etwas  weiterhin  (§.  9.)  doch 
nicht  umhin  kann,  den  Gedanken  fliegen  zu  lassen,  dass  hinter 
gewissen  Gedächtnissoperationen  mehr  als  blosse  Naturanlage  stecken 
müsse  „subesse  artem  aliquam  juvariqne  ratione  naturam;"  so  dür- 
fen wir  es  auch  als  eine  durch  unumstössliche  Zeugnisse  festgestellte 
Thatsache  betrachten:  1)  dass  zu  allen  Zeiten  die  Gedächtnissfä- 
higkeiten Einzelner  bis  ins  Unglaubliche  gegangen  sind;  2)  dass 
solche  als  Wundermänner  angestaunte  Individuen,  was  sie  leisteten, 
nicht  bloss  durch  Naturgabe,  sondern  mehr  und  hauptsächlich  durch 
ein  methodisches  Verfahren,  durch  eine  Gedächtnisskunst  vermoch- 
ten; 3)  dass  sie  sogar  im  Stande  waren,  diese  Kunst  Andern,  vor- 
her Unbefahigten  mitzutheilen  und  diese  so,  wenn  nicht  zu  den 
gleichen,  doch  zu  ähnlichen  Leistungen  zu  befähigen  *). 

So  müssen  wir  uns  denn  gegen  das  Prinzip  Quintilian  s 
und  seiner  zahlreichen  Nachtreter ,  der  Remandenten,  eben  so 
bestimmt  erklären,  wie  gegen  die  oben  berührte  Magentheorie,  so 
gern  wir  übrigens  der  Repetition,  über  deren  Wesen  wir  unsre  An- 
sicht nicht  verbergen  wollen,  ihr  Recht  widerfahren  lassen  an  ihrer 
Stelle. 

§.  8. 

Die  Repetition. 
(Excurs.) 

„Repetitia  est  mater  itudiorum." 

Mater  studiornra?  Das  ist  nicht  wahr,  höchstens  famula! 
Durch  Wiederholen  und  Wiederkäuen,  und  würde  es  auch  noch  so 
unverdrossen  fortgesetzt,  wird  sich  nie  das  Licht  des  Geistes  ent- 
zünden. Nicht  Geister,  sondern  —  ich  bitte  um  Verzeihung,  wenn 
sich  Jemand  getroffen  fühlen  sollte!  —  Kameele  bilden  sich  auf 
solche  Weise,  von  denen  es  dann  heisst:  „Schade  um  die  schonen 
Kenntnisse,  die  er  hat",  was  ungefähr  dasselbe  ist,  als  wenn  man 
sagen  wollte:  „Schade,  dass  er  trotz  alles  Lernens  doch  nichts  ge- 
lernt hat.« 

Wenn  aber  die  Repetition,  wie  so  oft,  auf  mechanisches 
Auswendiglernen  bezogen  und ,  *  wie  es  von  den  Remandenten  ge- 
schieht, mit  der  Mnemonik  verwechselt,  ja  wohl  gar  für  die  ein- 
zige und  wahre  Mnemonik  ausgegeben  wird:  so  beruht  dies  offen- 
bar auf  einer  gänzlichen  Verkennung  ,  der  einen,  —  wie  der  andern. 
Die  Repetition  nämlich ,   wie  auch  der  Name  sagt ,  soll  und  kann 


*)  Auch  Reventlow,  der  namhafteste  Mnemoniker  der  Gegenwart, 
hat  zahlreiche  Schüler  aufzuweisen,  von  denen  Einzelne,  wie  Herr  Edu- 
ard Pick  aus  Prag  und  der  Hannoveraner  Herr  Hermann  Rothe, 
bereits  in  den  Zeitungen  genannt  werden. 

Arck.  f.  Phii.  Ii.  Paedag.  Bd.  XI.  Hft.  Kl.  28 
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veomuftiger  Weise  erst  dann  eintreten,  wenn  die  Aufnahme  in- das 
Bewusstsein  erfolgt  ist,  die  Mnemonik  das  Ihrige  also  schon  getban 
hat.  Die  im  Bewusstsein  bereits  angelegten  Vorstellungen  sicherer 
und  geläuGger  zu  machen,  —  die  eingegangene  mnemonische  Ver<- 
bindung  fester  zu  knüpfen,  dies  ist  das  untergeordnete  Werk 
der  Kepetition. 

Wie  aber  in  einem  Hausstande  die  Magd,  weil  sie  nicht  Her- 
rin  ist,  darum  nicht  etwa  «berfiüssig  wird,  vielmehr  im  Dienste  der 
Herrin  unentbehrlich  erscheinen  kann:  so  und  nicht  anders  wird  es 
sich  mit  der  Repetition  verhalten, -der  wir  zwar  nie  das 
Ansehn  der  Mutter  der  Studien,  doch  jederzeit  die  Un* 
entbehrlichkeit  einer  Dienenden  zugestehen  werden. 

§.  9. 

Die  Oerter-  und  Bildertheorie. 

Signaiis  aniroo  sedlbus.  Quintil* 
sidio\Q7cou)vvxzi.  Anstois 

'  Diese  bildet  die  Grundlage  der  nun  oft  genug  (in  neuester  Zeit 
hauptsächlich  vom  Freiherrn  v.  Ar  et  in  und  seinem  meist  wörtlich 
treuen  Anhänger,  dem  Grafen  Mailath)  wieder  aufgetischten- Mne- 
monik der  Alten,  eines  topischen  -und  eid  oloplastischen,  d.h. 
auf  räumlicher  und  bildlicher  Anschauung  beruhenden  Verfahrens, 
als  dessen  Erfinder  der  griechische  Dichter  Simonides  von  K e o s *) 
genannt  wird.  Was  man  von  diesem  als  dem  Vater  der  Mnemonik 
fabelte,  ist  wenigstens  geeignet,,  das  Wesen  jener  Art  der  Kunst 
zu  offenbaren. 

Simonides,  heisst  es,  schrieb  um  einen  bedungenen  Lohn  für 
einen  gekrönten  Faustkämpfer  ein  Loblied  ,  welches  ,  wie  es  bei 
dergleichen  Gedichten  so  häufig  geschieht,  vielfach  auch  der  Tyn~ 
dariden  gedachte.  Da  gab  dem  Fechter  sein  Geiz  ein ,  dem 
Dichter  einen  Theii  seines  Geldes  zu  verweigern ,  well  er  ja  nicht 
ihn  allein,  sondern  eben,  sd  de»  Kastor  und  Pollux  besungen  hätte: 
von  diesen  möchte  er  sich  nun  das  Uebrige  bezahlen  lassen! 

Was  geschieht»  Während  des  grossartigen  fcestmablSj  welches 
der  Sieger  gab,  wird  Simonides  hinausgerufen,  weil  ihn  iwei  Jüng- 
linge durchaus  zu  sprechen  verlangten.  Er  geht  und  —  findet 
Niemand,  erkannte  aber  den  Dank'  der  Götter.  Denn  unterdessen 
stürzte  das  Speisezimmer  zusammen,  und  alle  Anwesenden  werden 
dermaassen  zerschmettert  und  entstellt,  dass  sie,  als  nun  die  Ihrigen 
kamen,  sie  zu  bestatten,  völlig  unkenntlich  und  auf  keine  Weise  zu 
unterscheiden  waren.    Da  erinnerte  sich  Simonides ,  wo  jeder  zu 


*)  Nicht  von  Keios,  wie  Herr  Reventlow,  ;,Candidat  der  Phi- 
lologie," und  einige  Andere  6  Kstos  übersetzt  oder  vielmehr  überbesetzt 
haben.  Mit  demselben  Rechte  könnte  ein  Candidat  der  Philologie  Zcohqu- 
*ijs  6  'A&rivcttog  durch  Sokrates  aus  Athenaios  wiedergeben. 

s         '  •••  »  • 
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Tische  gelegen  Hatte,  und  so  war  er  im  Stande,  über  jeden  Einzel*. 
Den  Auskunft  zu  geben.  Und  auf  solche  Weise  erkannte  er,  wie 
dös  Gedächtnis*  durch  räumliche  Anschauungen  unterstützt 
wird,  und  wurde  der  Erfinder  jener  Kunst  *). 

Dieselbe,  wie  wir  aus  den  drei  Hauptstellen  Auct  ad  Her.  III, 
16—24.,  Cic.  de  or.11.86 — 88.  und  Qutntil.  Inst.  or.  XI,  2.  er- 
sehen, besteht  wesentlich  darin,  dass  man  nach  einer  gewissen 
Ordnung  unter  sich  verbundene**)  Gedächtnissplätze,  z.  B. 
Quadrate ,  die  Räume  eines  Gebäudes ,  gleichviel  ob  wirkliche  oder 
imaginäre,  annimmt,  um  hier  die  festzuhaltenden  Vorstel- 
lungen gleichsam  zur  Aufbewahrung  niederzulegen 
oder  zur  Anschauung  aufzustellen.  Weil  aber  derartige 
räumliche  Fixirungen  nur  mit  dem  concret  Sichtbaren  vorgenom- 
men werden  können;  besonders  auch,  weil  —  meint  man  —  durch 
die  Sinne  und  namentlich  durch  den  Gesichtssinn  empfangene  Ein» 
drücke  am  festesten  in  der  Seele  haften,  so  geht  mit  jener  Topo- 
logie  Hand  in  Hand  eine  Eidolopoiie,  d.  h.  es  werden  an 
die  G edächtn issplätze  statt  der  dem  Auge  nicht  zu- 
gänglichen abstracten  Gedanken  und  Vorstellungen, 
für  ganze  Begebenheiten,  wie  für  einzelne  Wörter 
und  Begriffe,  lebens-  und  sinnvolle  Bilder  gesetzt. 
Vgl.  namentlich  Cic.  de  or.  II,  87,  567. 

Zuerst  nun  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Methode,  wie  sie 
aus  der  Beobachtung  der  Natur  des  Gedächtnisses  hervorgegangen 
ist  ***),  etwas  NatUrgemässes  und  damit  eine  gewisse  Wahrheit 
und  Berechtigung  in  sich  trägt.  x  Es  ist  vollkommen  richtig,  dass 
mit  dem  Orte  zugleich  auch  dasjenige  wieder  zum  Bewusstsein  her- 
vortritt, was  wir  daselbst  gehört  oder  gesehen,  gethan  oder  gedacht 
haben  -f),  dass  also  die  räumliche  Anschauung  allerdings  zur  Wie- 
dererweckung derjenigen  Vorstellungen  dient,  welche  irgendwie  mit 
dem  Räume  verknüpft  sind.  Es  ist  daher  vollkommen  natu r gemäss, 
wenn  man  sich  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses  räumliche  An- 
schauungen und  Verknüpfungen  mit  Plan  und  Absicht  bildet  und 
eben  diese  Spur  der  Wahrheit  ist  es,  welche  die  Anhänger  dieser 
Methode  nicht  selten  zu  den  überraschendsten  Erfolgen  geführt  hat. 
Desscnnngeachtet  beruhte  es  auf  einer  gänzlichen  Verkefynung  des 

■*)   Dass  er  sich  nicht  ohne  Erfolg  geübt  habe,   bezeugt  das  ihm 
beigelegte  Distichon:      ,  v 

MvrifLTjv  $'  ovzivct  qpJMU  2if*(ov£dy  l<socpaQi£eivt 
'OyäcoxovTatTSi,  waidl  A&oizQinsog. 
**)   Nach  dem  richtigen,  ^  auch  von  A  risto'tel es  ausgesprochenen 
Grundsatze:  xccl  Ügtiv  ev(ivr}p,6vivrat  offoj  %u\w  xtvoc  £%ei. 

***)   Nata  est  igitur,  ut  in  plerisque,  ars  ab  experimento.    Quint.  XI, 
2,  17. 

•fr)  Quura  in  loca  aliqua  post  tempus  reversi  sumus,  non  ipsa  agno- 
sciraos  tantura,  sed  etiaro,  quae  m  his  fecerimus,  reminiscimar,  personacque 
subeunt,  nonnumquam  tacitae  quoque  cogitationes  in  mentem  revertuntur. 
Na  ta  est  igitur  etc. 
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Wesentlichen  in  der  Sache,  wenn  man  einseitig  zn  riÄuml  i 
chen  Verknüpfungen  seine  Zuflucht  nahm:  als  wenn  der  Raum 
die  Hauptsache  wäre  und  nicht  vielmehr  die  Verknüpfung!  als 
wenn  das  Gedächtniss  allein  durch  räumliche,  nicht  auch  durch 
andere,  z.  B.  zeitliche,  und  mehr  noch  durch  die  innerlicheren 
Verknüpfungen  der  Ursache  und  Wirkung,  des  Grundes  und 
der  Folge,  der  Aehnlichkeit  und  des  Contrastes  lebendig 
würde!  Und  eben  so  einseitig  war  es,  wenn  man,  um  möglichst 
starke  Eindrücke  der  Dinge  zu  gewinnen,  Alles  und  Jedes  auf  sinn- 
liche Wahrnehmung  und  Anschauung  zurückführen  und  darum  in 
etwas  Sichtbares ,  in  ein  Bild,  verwandeln  wollte.  Denn  abgesehen 
von  der  factischen  Unmöglichkeit,  dies  bei  Allem  zu  thun  (vgl. 
Quint.  XI,  2,  25.):  können  die  inneren  Eindrücke  durch  das  Wort 
und  den  Gedanken  nicht  eben  so  stark  und  starker  sein,  als  die 
durch  das  Auge? 

Indem  man  aber  darauf  ausging,  auf  alle  Fälle  anzuwenden, 
was  nur  für  einzelne  und  b  e  s  o  n  d  e  r  e  Fälle  geeignet  war  *),  und 
statt  je  nach  den  Umständen  zu  verfahren,  nach  dem  einmal  ange- 
nommenen Typus  verfahren  wollte;  konnte  es  nicht  fehlen,  dass 
man  in  Künsteleien  verfiel ,  welche  sich  nicht  selten  zum  monströ- 
sesten Unsinn  gesteigert  haben.  Angst  und  bange  möchte  einem 
werden,  wenn  man  in  der  oben  angeführte»  Stelle  des  Auct.  ad  Her. 
liest,  wie  man  nach  der  angegebenen  Methode  den  Vers  Iam  do- 
muitionem  reges  Atridae  parant  memoriren  könne;  oder  bei  dem 
Freiherrn  von  Aretin,  wie  etwa  das  Wort  Entomologie:  wobei 
Enten  und  Topase,  Moräste  und  Logis,  Giebel  und  —  wer 
kann  behalten,  was  sonst  noch  für  lebende  und  unbelebte  Gegen- 
stände? in  Contribution  gesetzt  werden.    Von  dieser  Art  Mnemoni- 


*)  Dies  sind  namentlich  alle  diejenigen,  wo  das  mit  dem  Gedächtniss 
Aufzufassende  ursprünglich  Gegenstand  einer  sinnlichen  Anschauung  ist, 
wie  z.  B.  die  Grenzen  und  die  Eintheilung  eines  Landes,  der  Lauf  seiner 
Flüsse,  die  Richtung  seiner  Gebirgszuge,  die  Gestalt  eines  Naturpro  duets, 
das  Verhältnis  und  die  Anordnung  seiner  Theile.  In  solchen  Fällen  ist 
naturlich  nichts  wesentlicher,  als  dass  ein  möglichst  anschauliches  und  le- 
bendiges Bild  des  Gegenstandes  in  die  Seele  aufgenommen  werde ,  was 
auch  für  historische  Begebenheiten  nicht  angelegentlich  genug  empfohlen 
werden  kann.  (Bonn eil,  a.  a.  O.  S.  10:  „In  historiae  studio  tum  de- 
mum  rerum  copiam  facilius  ac  firmius  tenemus,  quum  singularum  imagines 
in  animo  nostro  statuimus.'*)  Aber  auch  solchen  Gegenstanden,  denen  es 
an  eigener  Anschaulichkeit  fehlt,  kann  sie  füglich  gegeben  werden,  indem 
man  sie  mit  anschaulichen  Gegenständen  in  Verbindung  setzt,  und  auch 
ohne  eigentliche  Anweisung  und  selbst  ohne  Bewusstsein  der  Grunde  be- 
dienen wir  uns  oft  dieses  Mittels.  Wir  wollen  z.  B.  Verwandtschaften 
darstellen,  wir  thun  es  in  der  Form  eines  Stammbaums;  wir  wollen 
eine  Eintheilung  deutlich  machen,  wir  bedienen  uns  .dazu  der  Form  einer 
*  Tabelle;  das  Jahr  stellen  sich  die  meisten  in  der  Form  eines  Krei- 
ses oder  doch  in  einer  kreisförmigen  Figur  vor,  in  der  Neujahr  und 
Johannis ,  Ostern  und  Michaelis  einander  gegenüber  liegen.  S.  Otto 
Schulz,  Ueber  Gedächtnissund  Gedächtnissbildung,  im  Schulblatt  für 
die  Provinz  Brandenburg,  Jahrgang  1838,  S.  26  —  28. 
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kern  artheilte  schon  Kant:  „Im  Kopfe  eines  Wahnsinnigen  kann  es 
nicht  schlimmer  aussehen,  als  in  dem  Kopfe  eines  ingeniös  Memo- 
rirenden,«  und  abgesehen  von  allem  Uebrigen :  ist  es  nicht  ein  Un- 
sinn, um  eine  Stecknadel  aufzuheben,  einen  kunstvollen  Hebelappa- 
rat zu  ersinnen? 

Wie  aber  diese  Methode  auf  einer  durchaus  einseitigen  Auf- 
fassung und  unstatthaften  Beschränkung  eines  an  sich  wahren 
Grundsatzes  beruht  und  in  Folge  dieser  Unzulänglichkeit  ihres  Prin- 
zips, wofern  sie  nicht  von  vorn  herein  anf  eine  ausgedehntere  An- 
wendung verzichtet,  nothwendig  uberkünstlich,  ja  ungereimt  und 
albern  werden  muss:  so  ist  sie  überhaupt,  auch  in  ihrer  vernünfti- 
gen und  des  Erfolges  sichern  Anwendung,  zu  sehr  auf  Aeus ser- 
liches gerichtet,  hat  zu  viel  Schematisches  und  Mechanisches,  als 
dass  sie  einen  sonderlichen  Gewinn  für  allgemeine  Geistesbildung 
gewähren  konnte.  Denn  indem  die  top i sehe  Mnemonik,  wie  Ci- 
cero treffend , bemerkt ,  die  Gedächtnissplätze  (loci)  an  die  Stelle 
des  Wachses,  —  des  Papiers,  müssten  wir  sagen  —  die  Bilder 
an  die  Stelle  der  Buchstaben  treten  lässt,  werden  an  die  Stelle  einer 
innerlichen  Auffassung  und  Vermittelung  der  Gedanken  und  Vorstel- 
lungen ,  ohne  welche  alles  Wissen  immer  nur  ein  todtes  Wissen 
bleibt,  äusserliche  Zeichen  gesetzt.  Und  „so  sicher,  sagt  Beneke, 
nicht  nur  einzelnen  Menschen ,  sondern  allen ,  welche ,  mit  einer 
massig-kräftigen  Grundanlage  begabt,  solche  Gedächtnissorter  sich 
gehörig  einzuprägen,  Ausdauer  genug  haben,  die  Siegerkrone  für 
diese  Bemühungen  offen  liegen  mag :  so  ist  doch  dieselbe  eine  höchst 
trübselige  Siegerkrone;  und  wir  müssen  den  Menschen  bedauern, 
in  dessen  Geist  so  leere  und  niebtsbedeutende  Vorstellungen  den 
Mittelpunkt  bilden."  Psychologische  Skizzen,  Band  f.,  S.  482.  Ist 
aber  die  Seele  in  allen  ihren  Thätigkeiten  wahrhaft 
Eins:  so  muss  ja  wohl  jede  Steigerang,  welche  in  einem  Gliede 
dieses  grossen  Ganzen  eintritt,  über  die  ganze  Seele  hin  sich  aus- 
breiten (ebendas.,  S.  378);  und  eben  darin  erkennen  wir  den  Vor- 
zug und  die  Wichtigkeit  einer  wahrhaft  rationalen  Mnemonik,  dass 
durch  sie  alle  edelsten  Kräfte  des  Geistes  gleichmässig  beschäftigt, 
geübt  und  gesteigert  werden. 

Ob  die  in  dem  bereits  erwähnten  Au&atze  „üeber  Gedächt- 
nis« und  Gedächtnissbildung"  S.  38.  vorgeschlagene  neue  Einrichtung 
historischer  Tafeln,  dass  nämlich  für  jedes  Jahrhundert  n.  C.  Ge- 
burtv  ein  Blatt  genommen  und  in  zehn  Mal  sehn  Felder  gethcilt 
werde,  um  für  jedes  Jahr  ein  Feld  zu  haben ;  ob  diese  Einrichtung 
ihrem  2 weck  entsprechen  und  durch  die  räumliche  Anschauung,  die 
ja  auch  bei  der  ganz  natürlichen  Ordnung  der  einfachsten  Aufeinander- 
folge nicht  ausgeschlossen  ist,  das  Behalten  der  historischen  Jahreszah- 
len erleichtern  werde,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  So  viel  aber 
steht  mir  wohl  fest,  dass  auch  hier  die  localo  Auffassung  und  Ver- 
knüpfung gerade  diejenige  ist,  welche  ich  dem  Lernenden  am  we- 
nigsten wünschen  mochte.   Denn  werthlos  an  und  für  sich  ,  wird 
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ile  überflüssig,  sobald  wesentlichere  Beziehungen,  als  die  des  Raumes, 
zum  Bewusstsein  gekommen  sind.  Ja,  in  den  meisten  Fällen  wird  das 
Haften  am  Räume  die  freie  Thätigkeit  des  Geistes  sogar  hemmen  und 
hindern. 

Die  Begreiflichmachungstheone. 

Die  Methode  stützt  sich  auf  den  Grundsatz, 
dass  man  das  am  leichtesten  und  dauerndsten 
behält,  was  man  begriffen  hat. 

■ffepcnno^, 

Auch  der  jüngste  Mnemoniker,  Herr  Carl  Otto  Reventlow 
aus  Dänemark,  „Caudidat  der  Philologie",  oder  Herr  Dr.  Otto, 
wie  er  sich  ebenfalls  nennt,  erklärt  sich*)  gegen  die  Oerter-  nnd 
Bildertheorie  als  Grundlage  der  Mnemonik.  Aber  um  nichts  besser 
ist  die  Begreiflicbmachungstbeorie,  die  er  an  die  Stelle  jener  gesetzt 
wissen  und  sogar  selbst  gesetzt  haben  will. 

„Was  wir  begreifen,  meint  Herr  Reventlow,  macht  auch 
auf  die  Seele  einen  Bindruck,  denn  sonst  hätten  wir  es  nicht  be- 
griffen." Sonderbare  Art  zu  scbliessen,  das.  Also  weil  wir  etwas 
nicht  begriffen  haben  wurden,  wenn  es  auf  die  Seele  keinen  Ein-r 
druck  machte,  darum  —  meint  Herr  Reventlow  —  macht,  was 
wir  begreifen,  einen  Eindruck  auf  die  Seele.  Sonderbar,  wie  ge- 
sagt; doch  es  mag  sein. 

Einen  Eindruck  also?  einen  gewissen  Eindruck  ? —  Immerhin  I 
Aber  oft  genug  einen  sehr  schwachen.  Dass  irgend  etwas  einen 
starken,  bleibenden,  unvergesslichen  Eindruck  auf  uns 
mache  —  denn  „auf  die  Stärke  des  Eindrucks  kommt  es 
beim  Behalten  an",  wie  derselbe  Herr  Reventlow  S.  33.  er- 
kennt • —  dazu  gehört  wohl  noch  etwas  mehr,  als  eben  nur  das 
Begreifen.  Was  müssten  wir  nicht  Alles  behalten,  wenn  die  tausend 
und  abertausend  gleichgültigen  Dinge,  welche  an  uns  kommen, 
ohne  uns  im  Mindesten  unbegreiflich  zu  sein,  nun  auch  gleich  im 
Gedächtniss  fest  sässen. 

Zugegeben  aber,  dass  Begreiflichmachung,  ebenso  wie  sinnliche 
Yeranschaulichung  tmch ,  unter  Umständen  sehr  wohl  geeignet  sein 
kann,  dass  Gedächtniss  zu  beleben,  und  sejbst  eine  conditio  sine 
qua  non ;  zugegeben  auch,  dass  sich,  wer  irgend  mit  Erfolg  lehren 
will,  vor  allen  Dingen  der  höchsten  Klarheit  zu  befleissigen  hat,  so 
ist  es  doch  mit  der  Klarheit  allein  gewiss  nicht  gethan.  Ich  habe 
Lehrer  gekannt ,  die  •  waren  klar  wie  \Yasser ,  und  konnten  doch 
nichts  lehren.  TJnd  wiederum :  wenn  manche  Einfälle  Sprüchwörter 
wurde»,  andere  festsassen  wie  Brandmäler,  sollte  der  Grund  in  einer 


*)  In  der  merkwürdigen  Schrift:  Lehrbuch  der  Mnemotechnik 
nach  einem  durchaus  neuen,  auf  das  Positive  aller  Disciplinen  anwendbaren 
Systeme.  Stuttgart  und  Tübingen.  J.  G.  Cotta'scher  Verlag.  *843. 
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leicht  fasslichen  und  begreiflichen  Darstellungsweise  zu  suchen  sein  ? 
Ja  ist  nicht  selbst  der  Fall  denkbar,  dass  etwas  ganz  Unbegreifliches 
eben  deswegen  den  unverwischbarsten  Eindruck  zurücklässt  ?  — 

Wir  sehen,  wie  es  um  Herrn  Reventlow's  Begreiflichmachungs- 
theorie  steht,  mit  welcher  er  allerdings  in  praxi  nicht  weit  gekommen 
sein  würde.  Wenn  er  gleichwohl  seine  mnemonischen  Bestrebungen 
mit  einem  so  ausgezeichneten  Erfolge  gekrönt  sah,  dass  einer  seiner 
Anstanner  Von, ihm  sagt:  „Was  Homer  unter  den  Dichtern,  Ari- 
stoteles unter  den  Philosophen,  Galilei  unter  den  Sternkundigen, 
Napoleon  unter  den  Helden  und  Beetho  ven  unter  den  Kompo- 
nisten, das  ist  dieser  junge,  siebenundzwanzigjährige Däne  Otto  un- 
ter den  Mnemotechnikern"*) — so  erklärt  sich  dies  ,  einfach  daraus,  dass 
der  Homer -Aristoteles- Galilei -Napoleon-Beethoven-Ottor-Reventiow 
trotz  seiner  ausdrücklichen  und  wiederholten  Versicherung,  dass  seine 
Methode  auf  seine  Begreiflichmachungstheorie  basirt  sei,  dennoch  nir- 
gends darauf  ausgeht,  das  zu  Behaltende  begreiflich  zu  machen,  son- 
dern in  seiner  ganzen  Präzis  nach  anderen  und  richtigeren  Gärund- 
sätzen verfahrt,  über  die  er  selbst  in  dem  unbegreiflichsten  Dunkel 
befaogen  ist 

*  ■ 

Das  Nähtire  in  meiner  Broschüre:  Reventlow  unti  die  Mne- 
mönik/unddleMnemonikiind  die  Schule.  Cottbus  1844. 

Dass  übrigens  diese  Begreiflichmachungstheorie  nicht  ein- 
mal neu  ist,  hätte  Herr  Revqntlow  schon  aus  seinem  Cicero,  lernen 
können,  wo  in  den  akademischen  Untersuchungen  der  Satz  aufgestellt 
wird,  „dass  das  Gedächtnis«  nur  begriffene  Din^e  fest- 
halte." (Quid  quisquam  meminit,  quod  non  animö  oomprehendit  et 
tenet  ?  Acad.  IT,  7,  22.  Memoria  perceptamm  coroprehensarumque 
rerunr  est.  ibid.  II,  33,  106.)  Daraus  wolle  man  indessen  ja  nicht 
4  schliefen,  dass  Herr*  Reventlow  auch  nur  den  Trost  behielte,  mit 
Cicero  geirrt  zu  haben.  Im  Gegentheil  stellt  dieser  jenen- Sate  nur 
darum  hin,  um  ihn  in  seiner  Nichtigkeit  zu  zeigen  und  den  unscfawe- 
ren  Beweis  zu  fuhren:  „dass  d  as  Gedäch tniss  sehr  wohl 
bestehen  könne,  auch  wenn  ein  Begreifen  nicht  statt- 
finde." (Facüe  esse  memoriae  locum,  etiam  si  coraprehensio  per- 
eeptioque  Bulla  sit  II,  33,  m.) 

§.  IL 

Die  Erregung*-  und  Vergesellschaftuwgstheoric. 

.       Percutere  animum  !  Quint. 

Ex  alia  memoria  venlt  älia.  «. 

Ist  es  richtig,  was  bereits  oben  (5-  6.)  aufgestellt  wurde,  dass, 
was  wir  Gedächtniss  nennen,  lediglich  die  ß  eh  arm  ng  »kraft 

■   . —  - 

*)  Carl  Otto  Reventlow,  oder  die  Mnemonik  in  ihrer  höchsten  Aus- 
bildung. Nebst  einem  Anhang,  enthaltend :  Die  Litteratnr  der  Mnemonik. 
Litterar -historische  Skizze  von  Eduard  Maria  Oettinger.  Leipzig  1845. 
(Ein  Panegyrikus,  sonst  nichts!) 
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unserer  Vorstellungen  sei;  so  gilt  es  zunächst  die  Beantwor- 
tung der  Frage:  wodurch  wird  diejenige  Kräftigkeit 
unserer  Vorstellungen,  vermöge  deren  sie  in  der 
Seele  beharren,  bedingt? — 

Ohne  Zweifel  durch  die  Wichtigkeit,  durch  das  Inte- 
resse, das  sie  für  uns  haben.  In  demselben  Maasse,  als  uns  etwas 
wichtig  ist,  ist  es  uns  unvcrgesslich.  Das  meint  auch  Cicero,  wenn 
er  sagt :  „necrero  quemquam  senem  audivi  oblitum,  quo  bco  thesau- 
rom  obruisset.  omnia,  quae  curant,  meminerunt:  vadimonia  consti- 
tuta ;  qui  sibi,  cui  ipsi  debeant." 

Durch  die  (subjective)  Wichtigkeit  der  Vorstellungen  näm- 
lich ist  die  Erregtheit  (sollicitudo,  mentis  intentio)  bedingt,  mit 
welcher  wir  sie  in  uns  aufnehmen,  und  durch  diese  wieder  die 
Stärke  des  Eindrucks,  auf  welche  es  beim  Behalten  an- 
kommt. 

0 

Aus  diesem  allgemeinen  Gesetz  wird  es  erklärlich,  weshalb 
die  früheste  Kindheit  so  leicht  die  unvergesslichsten  Eindrücke 
erhält.  Dem  Kinde  ist  das  Meiste,  was  den  Erfahrneren  gleich« 
gültig  lässt,  neu,  überraschend,  frappant,  gross  und  wichtig,  und 
in  demselben  Maasse,  als  es  dies  ist,  unvergesslich.  Darum  hat 
Beneke  gewiss  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  Behauptung  auf- 
stellt, dass  schon  in  der  frühen  Jugend,  etwa  im  zwölften  Lebens- 
jahre, eine  Abnahme  des  Gedächtnisses  eintrete  (nämlich  für  ge- 
wisse Dinge;  für  andere  wird  es  lebendiger  und  stärker  werden!) 
und  diese  Erscheinung  ist  keineswegs  so  unerklärlich,  wie  es  Einige 
bedünken  wollte. 

Aber  —  könnte  man  einwenden  —  wie  dann,  wenn  die  Erfah- 
rung lehrt,  dass  wir  uns  nicht  bloss  wichtiger,  sondern  auch  an 
sich  ganz  unbedeutender  und  unerheblicher  Dinge,  die  uns 
vor  langer,  langer  Zeit  begegnet  sind,  ohne  uns  an  und  für  sich 
im  Mindesten  zu  afficiren,  dennoch  auf  das  Ailergenaueste  zu  er- 
innern wissen  ?  Und  das  lässt  sich  nicht  läugnen !  —  , 

Antwort:  In  allen  diesen  Fällen  haben  die  Vorstellungen  die- 
jenige Beharrungskraft,  welche  sie  an  und  für  sich  nicht 
hatten,  durch  die  Verbindung  mit  anderen,  behar- 
rungskräftigen Vorstellungen  gewonnen.  Es  ist  nämlich 
ein  zweites  Grundgeseis  des  Gedächtnisses,  dass,  was  sich 
unserm  Geist,  unsrer  Anschauung  irgendwie,  räum- 
lich oder  zeitlich,  ursächlich  oder  eigenschaftlich 
(als  ähnlich  oder  unähnlich)  verbunden  darstellte, 
auch  später  —  in  der  Erinnerung  —  nicht  allein  kommt, 
sondern  in  derselben,  der  alten  Verbindung.  Auf  diese 
Weise  ist  dann  mit  dem  Grossen,  dem  primitiv  Beharrungskräf- 
tigen, anf  secundäre  Weise  auch  das  Unbedeutende,'  Kleine 
präsent    Darum  hört  man  auch  so  oft :  „Ja ,  ja :  es  war  gerade 

damals,  als"  u,  dgl.  Es  ist  dies  eine  Erscheinung,  welche  ihre 
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oder  in  dem  Streben  der  Vorstellungen  findet,  den  Grad  ihrer  Be- 
wusstseinstärke  gegen  einander  auszugleichen,  und  die  aus  jenem 
Gesetz  entspringende  Regel  wird  im  praktischen  Leben  unendlich 
oft  angewendet  Um  an  irgend  etwas  zu  denken,  bringen  wir 
damit  einen  Knoten  in  Beziehung,  den  wir  in  unser  Schnupftuch 
knüpfen.  Um  mit  dem  Einen  das  Andere  zu  behalten,  werden  beim 
Einsetzen  von  Grenzsteinen  die  anwesenden  Kinder  —  geohrfeigt. 
Damit  ist  verwandt,  was  wir  „einem  einen  Denkzettel  (eine  Dach* 
tel!)  geben"  nennen.  Selbst  das  Beibringen  gewisser  Kenntnisse 
durch  den  Baum  der  Erkenntniss,  die  Birke,  oder  die  Haselstaude, 
beruht,  wenn  auch  nnbewusst,  auf  keinem  andern,  als  dem  Princip 
der  Vergesellschaftung,  eine  Art  des  Associirensj  welche  allerdings 
für  manche  Lehrer  die  bequemere  sein  mag,  den  Schülern  aber  um 
so  unbequemer  ist,  auch  glücklicher  Weise  mit  jedem  Tage  mehr 
in  Misscredit  geräth. 

Steht  es  demnach  fest,  dass  Erregtheit  und  Ver- 
bundenheit die  Bedingungen  des  Behaltens  sind,  so 
müssen  auch  noth wendig  Erregung  und  Vergesellschaftung, 
wenn  es  denn  solche  gibt,  die  mnemonischen  Hebel 
sein*). 

El  6"  ayt  vrja  pikaivav  iQvOöOfiev  dg  ala  &Zav! 

(Die  Fortsetzung  folgt) 


*  *)  Auch  Herr  Reventlow,  so  zuversichtlich  er  behauptet,  „seine 
Methode  stütze  sich  auf  den  Grundsatz,  dass  man  das  am  leichtesten  und 
dauerndsten  behalte,  was  man  begriffen  habe",  und  so  fest  die  Einbildung 
bei  ihm  geworden  zu  sein  scheint,  dass  es  sich  wirklich  so  verhalte,  hat 
seine  glänzenden  Erfolge  einzig  und  allein  der  Anwendung  dies  er  Grund- 
sätze  zu  verdanken,  und  sie  sind  es,  die  er  in  seiner  Praxis  überall  be 
folgt.  Von  der  Vergesellschaftung  gesteht  er  dies  selbst  zu,  und 
meint  sogar,  dass'  sie  mit  jener  seiner  Theorie  im  Einklänge  sei  (Lehrb, 
8.119).  Dass  er  aber  auch  im  Uebrigen  nicht  dem  von  ihm  aufgestell- 
ten, sondern  dem  richtigen  Grundsatze  folgt,  ist  nicht  nur  ans  seinem 
ganzen  Verfahren,  sondern  namentlich  auch  aus  folgender  beiläufigen, 
gleichsam  entschuldigenden  Anmerkung  auf  der  144.  Seite  seines  Lehr- 
buchs zu  entnehmen :  „Wenn  ich  hier  und  da  fast  burleske  Combinationen 
hervorsuche,  geschieht  dies  keineswegs  aus  Mangel  an  andern,  sondern  aus 
der  Ueberzeugung,  dass  diejenigen  Gedankenverbindungen,  die  zugleich 
auf  irgend  eine  Weise  das  Gemüth  afficiren  (sie!),  den  stärksten  Eindruck 
auf  die  Seele  zu  machen  pflegen." 

Das  grosste  Räthsel  ist  der  Mensch  sich  selbst!  — 

• 
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'    FRID.  VATERI  SEVER.  F.  MSSERTATIO,  QVA  ANDOCIDEA 
ORATIO  DE  OSTRACISMO  PHAEACI  VINDICfATVR,  SIVE 
RERVM  ANDOCIDEARYM  CAPVT  QVAÄTVM*), 

•   •'.  •■    ■    •      '       . "  •     ' ; 

.    --  * 

"  ■      ■«       <  ......  , 

Postquam  aliis  opportUoüatibus  usi**),  quando  natus  sitAndo- 
cides,  ostendimjis,  ut  vel  ob  solam  aetatem  iuvenilem  oratione  in 
Alcibiadem  de  ostracismo  scripta  privaadns  sit,  iam  postulari  vide- 
turut  vero  auctori  oraüonem  istam  restituamus.  nom  cum  id  age- 
rem,  ut  genuina  et  falsa,  quae  cum  in  vita  tum  in  scriptis  Andoci- 
dis  inesse  videbam,  diseemerem,.  ea  ratio  apud  me  vicit,  ut  non  vi- 
tam  et  scripta  seiungerem,  quod  imperite  quidam  ***)  postulabat,  sed 
Andocidea  et  non  -  Andocidea.  deinde  cum  ordinem  chronologicum 
sequerer,  prius  de  non-Andocideis  oportebat  agi,  i.  e.  de  tempore 
quo  Andocides  natus  esse  falso  credebatur  et  de  oratione  quae 
falso  ei  tribuebatur :  qua  occasiorie  si  quando  natus  sit  Orator  si- 
mul  evici,  hoc  in  ipsa  re  positum  erat,  quae  haec  non  pateretur 
divelli.  tum  qüia  iri  causam  vulgaris  eiroris  inqnirendum  erat,  huic 
iusto  desiderio  satisfecimus  capite  secundo  et  tertio.  licebit  igitur 
ad  Andocidea  accedere,  si  de  Phaeace  dictum  fuerit,  cui  hac  occa- 
sione vindicabo  istam  orationem,  et  si  ii,  qui  in  scholae  umbra  na- 
tam  putabant  orationem,  fuerint  refutati;  quo  munere  fungar  proxi« 
mo  tempore,  nec  nunc  de  ratione  operis  nostri  rursus  dicerem, 
quam  satis  perspicue  in  praefatione  particulae  primae  mihi  videor 
exposuisse,  nist  Antonius  Westermannus  male*  de  nostro  consilio  iu- 
dicasset,  quem  tarnen  amplius  hic  non  morabor. 

Oratio  vero  illa,  de  qua  scribere  constitui,  in  Alcibiadem  cla- 
rissimum  imperatorem  habita  est,  et  nisi  fictaest  non  potestdubium 
esse,  coi  anno  assignanda  sit.  nam  cum  ipse  orator  statim  sub  mJ- 
tium  scripserit  (2.  p.  29,  10  Steph.),  d*  oJv  ayav  ov  <Sxt(pct- 
vrwoqoQ  «M*  ü  %Q>q  prjdh  uümqGavxa  ti}v  %qXiv  Sixa  ivtj  <p$v- 
<yuv%  oi  6°  dvtay <ovi£ö>fvof  tvsqi  to5v  a*l«tv  xovtwv  idpsv  iyea 
xai  'AXxißidörjg  xai  Ni%Lctgy  cl*  avctyxalov  evtt  tjj  <Sv[i<poQÜ 
iiSQtmasiv,  statim  patet,  si  Niciae  qnoqne  pericolum  imminebat. 


*)  Ex  indice  Lectionum  in  Universitate  litterarara  Caesarea  Kasa- 
nensi  per  annum  Academicura  1844—1845  habendarum,  auetore  jubente,  a 
nobis  repetitum.    R.  K. 

**)  Kerum  Andocidearum  Particula  prima  Berolini  edita  est  a.  1840. 
Caput  secundum  et  tertium  in  Snpplem.  Annal.  philol.  et  paedag.  legitur. 
Vol.  IX.  Pasc.  2  p.  165  —  223. 

***)   Vid.  Gersdorfii  Repertor.    Vol.  XXVIf.  N.  23  p.  31  sq. 
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coliocandum  esse  hoc  certamen  ante  Olymp.  91  y  2,  quia  cxUemo 
primo  huius  Olympiadis  anno  Nicia*  praetor  cum  Alcibiade  et  X»a- 
raacho  in  Siciliam  missu«  est,  uude  iUe  non  revertit;  .cestissimum 
enira  est  Niciam  Nicerati  filium  signifkari.    ipsi  vero  primo  istius 
Olympiadis  anno  nt  tribuamus  orationem,  Meli  insulac  mexnoria  j>o- 
stulat,  cuius  expugnatae  mentionem  fecit  orator   (22.  p.  32  pr.): 
constat  enim  in  Servituten)  redactos  esse  Melios  Olymp.  91,  1  sab 
biemem,   4 16  extr.  a.  Cor,  praeterea  seimus  quotannis  de  ostraci- 
srao  Athenis  actum  esse  in  sexta  prytania,  nimm  insti  tuen  Jus  sit 
annon,  et  si  iuberet  populus,  in  octava  prytania  lata  esse  suüra^ia, 
intermedia  tempore  accusationibus  et  defensiouibus  amliemlis  relicto, 
quare  apertum  est,  collocandaui  esse  oratiooem  inter  sextam  et  oc  ta- 
Tam   prytaniani    illius   anni.    quodsi  Alcifyiades  :  (1,  1,)   ßlinm  diei- 
(tur  sustulisse  ex  Melia  captiva,  licet  urbs  tribus  fere  mensibus  ante 
tempus  orationis  capta  sit,  quid  boc  ad  nos?  nam  neque  post  sub- 
actus  dem  um  Melios  istam  captivam  emisse  dicitur  Alcibiades  neque 
in  posteriore  bello   capta  esse  illa  mulier  ,  u.t  noq  incredibiie  sit, 
post  priorem  expeditionero  contra  Melios  Olymp.  83,  3  pr»  factam 
venditam  esse  i}lam  aut  alia  occasione  in  servitutem  venisse ;  atque 
etiamsi  verno  tempore  Olymp.  90,  4,  fium,(M#s  Kursus  Wlura 
inferretur  capta  sit,  tarnen  cum  oraretur  filium  ex  ea  babere  potuit 
Alcibiades*).  .,  .  .....  ... . 

Vnde  patet  ultimum  ostracismura,  «Je  quo  Plufcarcbus  praqsertim 
roultus  est,  eundem  esse,  nam  ut  cooiuugam,  quae  iUe  wsis  J<h 
eis  profundit  (Vit.  Ak.  13t  Nfc.il,  AfUt.7^  osU^clsmum  pr«di«t 
fronorificam  poenam  fuisse,  donec  flyperboji  pxflio  inquinaretur. 
illa  aetate  Alcibiadem  atque  Niciam  maxjmae  auetoritatis^fuisae,  sed 
valuisse  etiam  Pbaeacem  Erasistrati  fdimn ,' cumque  quaereretux  es* 
setne  ostraqismus  iustituendus,  ut  instituenet^r^uetprem  fuisse  Hy- 
perbolum,  qui  post  Cleonis  caedem  conxjones  jegere  wlerei,  tres 
illos  viros  designantem  quasi  liberteti  puWicae,  pe^ni^wo^,.  iam 
cum  omnes  crederent,  im  um  e  tribus  exilio  a I  f<  ic  t  um  jri,  Alcibiadem 
aut  Niciae  aut  Pbaeacis  factione  cum  asseclis  suis  coniuneta  eflfe- 
eisse,  ut  praeter  expectationem  Hyperbolus  ipse  excidejet.  popu- 
lum  vero  sentientem  sc  ludibrio  habitum  esse , .  totum  instittit um 
abolevisse,  nec  quenquam  post  Hyperbolum  in  hoc  discrimen  ve- 
nisse,  quem  Plato  quoque  comicus  (r^perboji  Fr.  2)  indiguum  cen- 
suerit  tarn  honesto  exiüo  (Olymp.  91,  i).  quodsi  Plutarehus  (Vit 
Nie.  et  Ar  ist.)  CSiciam  et  Alcibiadem  so^os  commenjkoravit,  contra 
quoa  plebem  exaeerbaret  Hyperbolus,  ut  rempto.  altero  ipse  minus 
impar  esset  reljquo  >   quique  conspirareA<i  in  Byperbolnm  decreto 


*>  Vid.  Droyseo«  de  Aristopfc,  Avibus  in  Welckeri  Mas.  RJien.  Vol. 
III.  p.  200  not.  „Indess  währt«  <Jie  Belagerung  von  Meto*  lange  genug, 
dasa  ein  meKsches  Mädchen  vor  mehr  als  neun  Monaten  in  Gefangenschaft 
geraden  und  an  AUcibiades  verkauft  sein  konnte.11  minus  circuraspecte 
Herrn.   Sauppius  dispuM^vit  in  Zimmermann*  Piar.  ant,  1835.  p.  328* 
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ostracismo:  fecit  id  scriptor,  quöd  illos  prae  Phaeace  ciaros  iudi- 
cavit.  nam  ipse  (Vit.  Nie.  11  extr.)  Theophrastum  addidit  nar- 
rasse,  doo  com  Nicia  sed  cum  Phaeace  conspirasse  Alcibiadem, 
et  obi  accuratios  egit  (Tit.  Ale.)  tres  istas  factiones  distimrit, 
Alcibiadem  aut  com  Nicia  aut  com  Phaeace  coniunetum  prodens 
superiorem  evasisse.  tone  igitur  cum  Hyperbolus  in  tres  istos  vi- 
ros  saeviret,  Plutarcho  teste  (Vit.  Ale.)  örjlov  tjv  ort  ivl  tcSv 
tqmüv  t6  ootqoxov  iitoloov<si9  vel  ot  alibi  (Vit.  Arist.)  minus  ac- 
Curate  legitur,  <5  Srj^og  drjXog  yv  tov  htqov  yQctipmv,  quae  verba 
in  oratione  (1.  1.)  redeunt*).  praeterea  ea  causa,  de  qua  Plotar- 
chus  loqnitnr,  acta  est  certantibiu  Nicia,  Alcibiade,  Phaeace^  quae 
nomina  itidem  in  oratione  redeunt ,  si  Phaeacem  sumimus  orasse. 
et  licet  credibile  sit,  Niciam  et  Alcibiadem  saepius  in  boc  discri- 
men  venisse ,  si  praeter  generis  excellentiam  divitiarumqne  copias 
gloriam  rerum  gestamm  consideres  et  indolem  minus  populärem, 
tarnen  gravissimas  ob  causas  oratio  superstes  neque  ante  neque  post 
rem  a  Plutarcho  narratam  collocari  potest  nam  si  posteriori  aetati 
oratio  assignetnr,  obstat  quod  ostracismo  tllo,  quem  Plutarchus 
narrat,  peracto  et  Alcibiadis  aut  Niciae  aut  Phaeacis  loco  Hyper- 
bolo  in  exilium  misso ,  totum  institntum  iubente  populo  abrogatum 
est,  prorsus  ut  non  liceat  de  testularum  suffragiis  post  Hyperbolum 
eiectum  cogitari;  neqoe  ante  hanc  causam  habita  esse  potest  ora- 
tio, quia  semel  sin  gute  annis  de  ostracismo  actum  est,  et  post  tem- 
pus,  eni  orationem  vindieavimos ,  statim  in  Siciliam  profectus  est 
Nicias;  atque  ipse  Alcibiades  refragatur,  qui  itidem  eodem  tem- 
pore in  Siciliam  navigaverit ,  et  non  restitutus  sit  ante  Hyperbolum 
ioterfectum:  qui  si  exilium  dolo  Alcibiadis  passus  est,  rem  aper- 
tissimum  est  actam  esse  ante  expeditionem  Siciliensem. 

Itaque  non  dubitari  potest,  quin  in  celeberrima  ista  causa  ha- 
bita sit  oratio  quae  superest,  si  verum  est  statim  post  Hyperbolum 
eiectum  abrogatum  esse  ostracismum:  quod  tarn  locupletibus  testibus 
constat,  nt  mir  um  sit,  unquam  de  hac  re  dubitatum  esse.  Plutarchus 
Vit.  Nie.  11.  xal  t6  nioctg  ovös\g  fr*  to  nttounav  i$G><STQaxl<s&ri 
all'  k'ö%o:rog  ixelvog9  Vit.  Arist.  7.  Tf^evTatov  rfjravrov  ^Tbcsoßo- 
Xpv  il-oazQaxlöavTtg  litavCavxo  et  In  dh  zovtov  dvaxtQuvag  6  örj- 
fiog  t5g  Ha&vßQtdfiivov  to  itoHypa  xal  jrD07C«njA.aj»o>sVov  acpfjKE 
nctvtsXäg  xal  »axiXvösv,  scholiasta  Luciani  Timon.  30.  de  Hyper- 
bolo  inl  xovxov  Sh  to  h'&og  tov  oGtQctMGfiov  xtaEiv&ri ,  cog  0so- 
cpqcnsxog  iv  tö>  *  nsol  Nopcov  o?qo*lv,  Philochorus  in  Lexico  rhet. 
in  Photio  Porson.  p.  675>  23.  sub  vocabulo  906rQaxtauov  tQonog: 
povog  dl  'TnioßoXog  öoxu  (vulgo  du)  JJotfroaxMröifva*  öiä  fto- 


*)  Etiam  hoc  potest  authenüam  orationis  tueri.  vix  enim  rhetor 
posteriori«  aevi  haec  scripturtis  erat,  qni  sciret  non  anum  e  tribus  sed 
praeter  expectationera  Hyperbolum  excidisse:  nam  e  qnibus  libris  rem  ge- 
■tam  petere  potuit,  in  iisdem  etiam  hoc  scriptum  erat,  si  vero  sciens  fin- 
»t  se  nescire,  tum  aane  prineeps  in  fallendo  iudicari  potest. 


Scripsit  Frid.  Vater  Sever.  f. 


%&1J{)iaV  TQOTMüV,  OV    dV  VTtOtylttV  XVQQUVIÖOQ'   fifT«  10VTQV  (VUlgO 

tovtcöv)  nette Xv&rj  to  $&og.  quibus,  non  commemorato  tarnen  Phi- 
lochoro,  similia  Darrat  scholiasta  Aristophanis  (Equ.  861),  quiostra- 
cismum  usqae  ad  Hyperboli  aetatem  durasse  prodit  sed  abrogatum 
esse  eius  causa,  quia  propter  opes  reipublicae  postea  fractas  legi 
non  obediret:  quorum  ultima  merito  suspecta  sunt,  cum  propter 
incredibilitatem  reliquis  testibus  adversantibus,  tum  propter  Thucy- 
didis  (VIII,  73)  testimonium,  qui  Hyperbolum  propter  ostracismum 
Darret  Sami  vixisse  et  occisum  esse  eo  tempore  quo  respublica 
ad  nihilum  fere  redacta  erat,  denique  Theopompus  apud  scholiastam 
Aristophanis  Vesp.  1001.  itidem  prodit  ista  occasiooe  abrogatum 
esse  ostracismum.  qui  si  addit  i^toatödniCav  tov  'TniqßoXov  £| 
k*ty  6  öh  HctzanUvoag  slg  Zdpov  Kai  inst  wjv  ofatjoiv  ttvtov 
noirjoaptvog  ani&ctvt,  cum  alterum  eiusdem  scholiastae  locum  re- 
darguit,  tum  calculos  nostros  confirmare  videatur.  nam  nequc  dexa 
pro  ££,  ut  olim  Meinekius  Quaest.  Seen.  II  p.  30.  not.  2.  emen- 
da?it,  scribendum  est,  uec  itivts,  quod  nuper  eidem  Histor.  crit. 
Com.  Graec.  p.  194-,  not.  cum  Meiero  in  Ersch.  et  Gruber.  En- 
cycl.  sub.  voc.  Ostrakismos  p.  182  b  arrisit,  sed  aut  fallor  aut 
scripserat  Theopompus,  sexto  anno  exilii  interfectum  esse  Hyper- 
bolum, qui  Olymp.  91/  1.  Arimuesto  archonte  Äthenas  relinqueret 
et  periret  Theopompo  archonte  Olymp.  92,  2.  pr.  *),  utroque  ar- 
chonte ut  fieri  solet  numerato;  ut  scriptor  non  legitimum  tempus 
poenae,  quod  semper  decennale  erat**),  signifieaverit,  sed  quot 
annis  Sami  degerit  Hyperbolus.  atque  statim  ante  expeditionem 
Siciliensem  sive  Olymp.  91,  1.  causam  Alcibiadis  et  Hyperboli  actam 
esse,  etiam  Plntarchus  Vit.  Nie.  11.'  signifieavit:  nam  ctxditov,  in- 
quit,  ij  tv%rj  nodypa  %a\  aKtj7Ctov  AoytfpcJ '  NuUctg  yap  tl  tov 
neol  6cTQaxi0fiov  iclvövvov  dvifäityiv  nobg  tov  'AIk ißidSviv,  ij 
HQavqGug  av  dayaXcog  rox»  rrjv  nohv  htuvov  ij-sXd<tagy  tj  xotm?- 
deig  etvtbg  l£yet  tcqo  tmv  ioxctTvv  ävv%Kov  to  toxnv  aouftog 
tlvai  GXQwzriybg  dict(pv\ai-ctg. 

Iam  si  quotannis  semel  de  testularum  suffragiis  agebatur,  de 
quo  nulla  dubitatio  est,  et  si  sotum  unum  singulis 


*)  Non  me  fugit,  videri  Hyperbolum  extremo  Calliae  memo  Olymp. 
92, 1.  interfectum  esse,  ita  Ut  quinque  tantum  archonte«  restent.  sed  ne- 
que  haec  computatio  extra  omnem  dubitationem  posita  est,  neque  seimus 
quam  accurate  ista  tempora  Theopompus  computaverit.    nam  cum  maior 

Sars  CCCCviratus  ad  Theopompi  annum  pertineat,  hunc  in  calculis  aub- 
ucendis  adiecisse  videtur  scriptor. 
**)  Qui  testimoniis  ambiguis  et  non  satis  disertis  crediderunt  quin- 
quennalem  fuisse  ostracismum  posteriore  aetate,  non  possunt  Hyperboli 
causam  aut  ante  aut  post  Olymp.  91, 1.  collocare,  cui  anno  vidimus  ora- 
tionem  assignandam  esse,  nam  si  Olymp.  90,4.  octava  prytania  excidis- 
set  Hyperbolus,  cum  interficeretur  quinque  annoset  aliquot  mensesexplevisset, 
licet  Thucydide  teste  adhuc  in  exüio  Tiveret;  gequenübus  vero  annis  ne- 
que Alcibiades  neque  Nicias  affuit.  sed  opinionem  istani  de  legitimo 
quinquennali  ostracismo  falsissimam  esse,  infra  ostendara.  . 
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äfiftdere  Kcebat,  qood  itidem  certissimum  est,  Andocidem  ab  Olymp. 
91,  1,  cur  cum'  orationem  superstitem  tum  Alcibiadis  et  Hyperboli 
causant  Vidimtt*  assignamlas  esse,  patet  alienissimum  esse,  oratio- 
nemqüe  istanl  aut  scriptam  a  Phaeace  aut  ab  nomine  aequali  io 
eius  tisutn  editaffl  esse,  quiö  ips«  orator  prodidit  1.  I  sibi  com 
Alcibiade  et  Nicia  certamen  esse  et  illo  anno  historia  teste  com 
istis  solns  Phaeat  certavit:  nLsi  q.üs  credat  totam  orationera  fictam 
esse  ant  sub  Phaeacis  persona  aut  alins  hominis  velut  Andocidis, 
giqoidem  scHptor  itnperitns  rernm  gestarum  erat,  sed  banc  opi- 
-  nionem ,  cui  integrum  capat  destinaverimus ,  nunc  licebit  mittere, 
qno  ostendamtts,  neque  causam  fuisse  ullam  cur  alius  stilo  se  de- 
fenderet  Phaeax,  quippe  cui  prodaittnr  non  defuisse  verba,  neque 
Andotidem,  cui  libri  tributfnt,  aat  stilum  quantum  scimus  venalem 
habuisse,  aut  propter  aetatem  satls  aptnm  esse,  nam  licet  Ando- 
cidi  tribuantur  Verba  irr  scholiis  Aristophanis  Vesp.  1001»  et  Luciani 
Tim.  30,  qoae  non  possunt  post  Olyfnp.  91,  1»  scripta  esse,  quia 
Hynerboli  Velttt  tum  maxi  in  o  florentis  mentio  fit;  tarnen  cum  civi 
X V VII  fere  aühos  nato  dabatur  adftns  ad  rempublicam,  tum  credi- 
bile  est  haec  cOram  iudicibus  dicta  esse,  quodsi  tum  iam  oravit 
AYrdocides  (nam  accusare  et  respondere  omnibus  liruii,  qui  sui 
hifis  essent),  tarnen"  ille  locus  neque  ostendit  Andocidem  iuvenem 
a  Pbaeace  in  auxilium  vocatuni  esse,  tiec  probat  eum  orationes  in 
aliorum  nsum  edidisse.  disertiora,  si  modo  diserta  essent,  videan- 
tur  falsi  Plutarchi  et  Biogenis  testimonia:  et  ab  illo  qui  dem  inter 
snperstites  orationes  Andocidis,  in  eius  Vita  p.  836  A,  praeter 
alias  commemoTatur,  chcoXoyta  ngog  dWaxor,  Diogenes  vero  Laer- 
titrs  de  Aeschitie  Söcratico  H,  6&narrat,  r)v  6h  iv  xolg  ^rftoqinolg 
txctvtog  ytyvptvctdfiivog  cSg  dijXoy  Jk  xe  trjg  dnoXoylag  töv  nargog 
(PalcCHog  töv  OtQdtijyov  %a\  öl  cov  (ictXtOta  uiuUTcti  rogylav  xov 
Aeovttvov,  ob!  Stepharms  yariam  lectiönem  atqcariyov  xal  Trjg 
/Hwvog-  paXiottt  6h  commemoravit.  et  de  hoc  quidem  loco  qiricl 
statuam  non  habeo,  nisi  forte  xov  ntttoog  ngog  Qcclaxa  scriben- 
dutn  est*)!  ^uöd  tero  ad  Vitae  scriptorem  attinet,  crediderim  aut 


*.)  Facile  enirn  pracpositio  a  praecedenti  vocabulo,  compendiose  Scri- 
pte, absöfberl  -potuit ;  p6it  qtiae  accasativi  in  geiiitivos  MUtandi  erant.  si 
vero  Lysanfas  Sbhettftrt.  (Piaton.  Apoi.  Socr.'  p.  33  D,  Phot.  Bibl.  Cod. 
61.  p.  20,  28.  Cod.  158«  p;  101,  8.  20)  ant  Charinus  (Diog.  L.  II,  60. 
Saidas.  5.  Vitt.  Alo%(vi)$  p.  62,  8  Bernh.),  a  Phaeace  accusatus  Aeschinis 
filii  oratione  se  defendit,  non  nacessarium  erat  nomen  patris;  sed  si  aut 
de.  Erasistrato  nostri  Phaeapis  patre  aut  de  ianioris  Phaeacis  patre  Leo- 
damante  (BÖckh.  IMühden  über  das  Seewesen  p.  252)  cbgitandum  esset, 
tpsum  nomeiT  Addendum  erat,  quasi  omnia  salva  essent,  oratio  nein  pro 
patre  Phaeacis  praetoris  Wetckeros  (MuS.  Rhen.  1834.  p.  401)  Aeschini 
tri Imit,  licet  aetäs  Aestbinis,  eloquerttia  Phaeacis  et  ipsa  verborum  indoles 
eum  potuissent  retinere.  sed  quae  aliis  gravia  videntur ,  ille  solet  negli- 
gere,  rftuperahs  tarnen  aftos ,  nuibus  ipsias  inventa  non  gravia  videntnr 
esse,  in  mir  um  qaod  tibi  cordi  sit,  id  malus  etfse  credis  quam  Troiftm  ca- 
P«re.   quid  quod  idem  in  eadem  pagina  cum  Timonis  verba  pcrrertit,  tum 


> 
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litcra  haflc  de  ostracismo  aot  causam  de  profanatis  mysteriis  her* 
misque  mntilatis  spectari,  ut  auf  Alcibiadi,  cuius  videtur  familiaris 
fuisse,  opem  tulerit  contra  Phaeacis  orationem  superstitem  ant  ipse 
paullo  post  se  adversns  accusationem  Phaeacis  defenderet.  illüd  al 
placeat,  facile  error,  de  qno  disputamus  explicatar.  nam  ari  Andc^ 
cidis  qnoque  tenues  qoaedam  partes  in  celeberrima  ista  causa  fuerant 
atque  adeo  oratio  qaaedam  eios  ferebatnr  (ex  qua  potest  sumtus 
esse  ille  de  Hyperbolo  locus  coius  snpra  mentionem  inieci),  non  in- 
credibile  est,  orationem  in  Alcibiadem  loco  orationis  pro  Alcibiade 
tribatam  esse  Andocidi  prono  errore.  sed  qnidquid  est,  si  tmoAo- 
yla  TtQog  Octlaxa  recte  tribuebatur  Andocidi,  non  verisimillimum  est, 
eundem  in  causa  de  ostracismo  adiuvüse  Phaeaccm,  tamque  acerbe 
impugnasse  Alcibiadem,  cui  ant  amicitiae  aut  factionisr  vinciilis  con- 
iiinctissiffliis  erat,  praeterea  vero  consideranria  est  loquentia  Phae- 
acis, de  qua  infira  explicate  dico  ;  quare  credibile  est  hunc  sua  ora- 
tione  usum  esse*). 

Quodsi  ne  scripsisse  quidem  orationem  credi  potest  Andocules, 
tnm  sane  prorsus  removeddus  est  ab  hac  qoaestione,  licet  Harpo^ 
cratio  (sub  voc.  EpmoÖcov  p.  147.  et  Evctvöglu  p.  175  Blaue.)  et 
Photius  (Bibl.  Cod.  261  pr.)  orationem  ei  tribuerint  sine  suspictonc, 
et  Phaeaci  reddenda,  quem  vidimns  eoanno,  cui  assignanda  est 
oratio,  cum  Nicia  et  Alcibiade  certasse  de  ostracismo ,  quem  et 
ea  qnae  de  suis  rebus  memorat  orator  suadent  significari ,  quem  si 
non  disertnm  fuisse  sattem  multis  faenndum  visum  esseveteres  pro* 
diderunt,  quem  deniqne  Plntarchus  (Vit.  Ale.  IS)  orationis  patrem 
dixtt,  si  recte  interpreteinur.  quod  cnm  Taylorus  (Lect.  Lys.  Cap. 
VI)  prioius  perspexisset,  mirum  esset,  viam  monstratam  postea  re* 
lictam  esse  a  viris  doctis,  nisi  ille  semel  lapsus  esset  ,  prat  quo  er- 
rore reliqua  bona  negligerent.  praeterea  illnd  argumentum  chrono- 
Iogicum ,  quo  iam  removi  omnem  iustam  dubitationem,  non  adbibuit 
Taylorus,  licet  gravius  quam  reliqua  omnia  sit,  ita  utsi  quis  me 
refutare  studuerit,  reliqua  omnia  nitro  cöncessorns  sim,  si  potuerit 
hoc  infringere.  nam  quae  nunc  duce  Tayloro  disputabo,  ea  per  se 
quidem  aliquam  demonstrandum  haberent,  nisi  liceret  certioribus 
argumentis  vincere,  sed  cum  Ulis  comparata  minus  gravia  sunt  et 
confirmant,  quae  iam  demonstrata  erant.  sed  audiamus  ipsum  virum 
egregium  praefantem  1.1.  p.  694:  „Iam  ergo  ut  declarem,  inquit, 
quis  haue  Orationem  iconscripserit,  primum  id  quod  paucissimis  ante 
me  contigisse  vkteo«  monendom  est  frustra  in  bibltothecis  qnaeri, 
quem  hodle  cömmendo.  novus  tibi  hodie  salutandus  est  hospes, 
priusque  tibi  commonstrandus,  quis  sit  quem  velim,  quam  quod 


Pldtarchi  (not.  15)  dictum  de  Lysandro  fandet  et  lactat,  quod  non  ad 
Lystndrunr  sed  ad  Lyshrnv  (p.  835  F.)  spectat,  et  licet  apertksimurt  Bit, 
maxime  tarnen  eura  elusit? 

*)  Non  pugnarit  haec  cnm  iis  quae  Cup.  II.  p.  184  aq.  de  Iphkratis 
eloquentia  dieputavi. 
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ea  quae  velim  conscripserit.  totura  excute  Argiletum,  non  erit  ex 
Sosiis,  qui  tibi  confirmabit,  PHAEACEM  quendam  sibi  onquam 
aera  meruisse.  quotusquisqae  est  ex  crumenimulga  ista  disciplina, 
qui  non  protinus  exclamet,  Mi  homo !  operam  ludis !  canonistae  qui- 
dem  apud  nos  non  veneunt,  neque  Scoti  familia  familiam  meam  ale- 
re possit;  at  ceteros  interea  omnes  novi  perquam  familiariter,  reli- 
gavi,  distraxi  (addet  fortasse  EDIDI),  doctos,  indoctos,  antiquos, 
neotericos;  eos  quos  Minores  legunt  quotidie,  eosque  qui  Maiores 
legerint  nunquam ;  eps  qui  scripserint  ut  legendo  bene  sit  aliis, 
eosque  qui  ut  comedendo  bene  sit  sibi.  meam  autem  ceram  nnn- 
quam  signavit  Phaeax.  valebis.  quodsi  ut  Ertiditiorum  bibliothecis 
hominem  velis  demonstrari  quis  sit ,  aot  quem  pluteum  habitet  tibi 
commonstrari,  tantundem  est.    quem  igitur  legis  ut  noris  accipe." 

In  tota  vero  oratiooe  cum  nihil  reperiatur,  quod  a  Pbaeäce 
alienum  sit,  quaedam  tarnen  huic  maxime  conveniunt,  quatenus  ex 
aHorum  scriptis  notus  est,  ita  ut  alius  demonstrari  nequeat,  cui  ma- 
gis  apta  sint.  et  ut  primnm  de  legationibus  dicam,  de  his  orator 
haec  prodidit  (41.  p.  34>  25):  „Legatus  in  Thessaliam,  in  Mace- 
doniara,  in  Molossiam,  in  Thesprotiam,  in  Italiam  et  inSicüiam  missus 
eos  qui  irascerentur  nobiscum  in  gratiam  reduxt9  alios  conciHavi^ 
alios  denique  ab  hostium  partibus  abstraxi.u  haec  omnia  non  apta 
sunt  iuventuti  Andocidis,  nec  eorum  mentionem  fecit  Andocides  in 
genuinis  orationibus  ubi  merita  sua  crepat  *) ,  sed  a  Phaeace  non 
modo  •  non  abhorrent ,  cuius  non  habeamus  posteriorem  aut  aliam 
ullam  orationem,  .qua  haec  repeti  et  confirmari  possint  et  de  quo 
omnino  parum  sciamus,  sed  etiam  in  Sicilia  et  Italia  legatum  fuisse 
Phaeacem  Thucydides  prodidit  V,  4  sq.  „Phaeax,  Erasistrati 
filius,  inquit,  cum  duobus  collegis  ab  Atheniensibus  in  Italiam  et 
Siciliam  Ipgatus  missus  cum  duabus  navibus  sub  idem  tempus 
(Olymp.  89, 3  pr.)  traiecit.  Leontini  **)  enim,  Sicilia  ab  Athenien- 
sibus post  inducias  relicta,  multo.i  civitate  donaverant,  et  plebs  de 
legibus  agrariis  cogitabat:  quo  comperto  optimates  Syracusanis  advoca- 
tis  piebem  eiecerunt.  qua  hic  et  illic  errante ,  optimates  cum  Syracu- 
sanis pacti  relicta  et  vastata  urbe  Syracusis  civitate  donati  habita- 
verunt    postea  vero  nonnulli  eonun  offensi  Phocaeas,  vicum  quen- 


*)  Quam  argutura  praeter  iuventatem  Andocidis  hoc  silentiura  sit,  ne- 
mo negabit,  qui  perspexerit,  quam  saepe  orator  Na  et  maiorum  suorum 
merita  de  republica  crepare  solitu*  sit.  habemna  vero  tres  Andocidis 
orationes  posteriores ,  Lyaiae  in  Andocidem  orationem ,  Vitara  Plutarcho 
tributam;  et  tarnen  nihil  huius  generis  apud  eos  reperitur.  nam  quae  sibi 
invenitse  videbantur  Valckenarius  et  Ruhnkenius,  ea  foedissimus  error 
procreavU,  de  quo  statim  dico. 

**)  Iam  Olymp.  88,  2.  auctumno  Leontinis  opem  tolerant  Athenienses, 
teste  Diodoro  XII,  53.  {Sorgiae  oratione  deliniti;  Pausanias  vero  VI,  17, 
8.  etiam  Tisiam  Gorgiae  addidit,  ut  Cap.  II,  p.  173  monui.  quid  igitur 
aliud  credemus,  quam  Tisiam  a  Syracusanis  missum  esse  ad  Gorgiam  re- 
futandumf  quod  fpse  Pausanias  innuit,  ubi  dicit  Gorgiam  praelatum  esse 
Tisiae  ab  Atheniensibus. 
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dam  urbis  Leontinorum,  spretis  Syracusis  rursus  occupaverunt  et  Bri- 
cinnias  castellum  agri  Leontini:  ad  quos  plebis  tunc  eiectae  pluri- 
ma  via  confluxit,  receptique  ex  miiris  bellum  gerebant.  quibus  au- 
ditis  Athenienses  Pbaeacem  miserunt,  quo,  sociis  suis  qui  illic  erant 
et  reliquis,  si  fieri  posset,  Siciliensibus  ad  bellum  commune  Syracu- 
sanis,  quasi  Imperium  affectarent,  inferendura  commotis,  pltbem  Leon- 
tinorum consertare  tentarent.  Phaeax  vero  post  adventum  Ca  mari- 
naeis quidem  persuasit  et  Agrigentinis,  Gelois  autem  frustra  tenta- 
tis,  ad  ceteros  iam  non  profectus  est,  cum  sentiret  se  non  persua- 
siirum;  sed  per  Siculos  Catanam  reversus  simulque  obitet  Bricin- 
nias  ingressus,  animis  civium  conßrmatis  discessit  praeterea  et 
cum  traiiceret  in  Siciliam  et  rursus  cum  reverteretur,  etiam  in  lta- 
Ha  civitatis  quasdam  Atheniensibus  conciliare  studuit;  Locrorumque 
deprebendit  colonos,  ex  Messana  exules,  qui  post  inducias  Sicilien- 
sium  turbatis  Messaniis  et  ab  altera  factione  Locris  accitis  coloni 
(Messanam)  deducti  foerant;  ita  ut  Messana  Locris  pareret  aliquam» 
diu:  his  igitur  reducibus  Phaeax  pepercit  deprehcnsis.  pacti  enim 
erant  Locri  cum  eo  de  reconciliatione  Atheniensium;  quia  antea  soli 
sociorum,  cum  inducias  facerent  Sicilienses,  non  redierant  in  gratiam 
cum  Atheniensibus*  nec  tunc  reconciliati  essent,  nisi  bellum  contra 
Itonenses  et  Melaeos,  «vicinos  et  colonos  suos,  distinuisset  eos. 
Phaeax  vero  postilla  Athenas  rediit." 

Ineptus  sit  oportet ,  qui  omnium  legationum  memoriam  apud 
Thucydidem  quaesiverit  (nam  quot  non  legationes  missae  sunt  in 
isto  hello,  quas  non  commemoravit  scriptor  gravisstmus?):  quo  ma- 
gis  mirandum  est  et  gaudendum,  qnod  legationem  Siciliensem  Thu- 
cydidis  testimonio  confirmare  possumus;  ut  parum  considerate 
Ruhnkenius  scripserit  (Hist.  Crit  Or.  Gr.  p.  138):  „Quod  autem  ad 
Pbaeacem  attinet,  non  ille  legatus  obiit  Thessaliam,  Macedoniam, 
Molossiam,  Thesprotiam,  sed  solam  Italiam  et  Siciliam,  atque  inde 
Thucydide  teste  doroum  revertit.'"  quis  enim  postulare  potest,  ut 
reltqnarum  legationum,  sine  dubio  alia  occasione  obitarum,  mentio 
fiat  a  scriptoribus?  quodsi  Tayloro  1.  1.  p.  694  recte  scribenti: 
„Andocides,  ut  discimus  ex  Lysia,  Siciliam,  Italiam,  Peloponnesum, 
Thessaliam,  Hellespontum,  loniam,  Cyprum  peragravit,  sed  privatus, 
sed  i?i  ccnoöripla:  nostrum  autem  vides  in  Thessalia,  Macedonia, 
Molossia,  Thesprotia,  Italia  et  Sicilia  legationes  praeelare  obisse; 
quae  quam  diversa!"  sie  Valckenarius  apud  Sluiterum  (Lect.  And. 
p.  22)  respondit:  „Verum  sensit  ipse  obesse  suae  coniecturae  locum 
Lysiae  in  Adoc.  6  p.  1035  38  de  Andocide  dicentis,  öicoxXrjxe  nb- 
Xsig  itoXXäg  iv  xrj  unoörjuioc  "ZintMav  >  'ItaXlav,  IlsXonovvfiaov, 
GixxaXiav y  HlXXrjaitovzov ,  'Iowiav,  Kvtcqov.  dicere  potuit  legatio- 
nem Lysias  invidiose  anoör^ilcivi  nisi  piiblicis  se  rebus  immiseuis- 
set  his  in  regionibus  Andocides,  quomodo  dici  potuit  illas  ötw^Aij- 
xivart"  et  Ruhnkenius  quoque  1.  1.  p.  137  obiecit:  Verum  tardus 
sit  oportet,  qui  non  videat  Lysiam  ut  accusatorem,  quam  nqtößdav 
dicere  debebat,  invidiose  ano^ri^iav  dicere  :u  haec  igitur  si  cogno- 
Areh.  f.  Phil.  «.  Paedag.  ttd.  XI.  Hft.  III.  29 
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visset  Taylorus,  poterat  nno  eodemqae  verbo  Lysia  teste  respoo- 
dere:  dkk'  iv  ty  dnoöefAla  i.  e.  post  Hermas  mutilatos  et  post 
ostracismum,  de  quo  oratio  agit,  et  teroporibus  Dionysii  Euagorae- 
que  tyrannorum.  qnod  perspexit  etiam  Sluiteras  1.  1.  p.  15  sq. 
hanc  vero  ad  legationem  Phaeacis  sine  dubio  etiam  locus  dialogi 
Platonici  cni  inscribitur  Eryxiae  pertinet,  cuius  initio  Socrati  et 
Eryxiae  Stiriensi  in  porticu  Iovis  Liberatoris  ambulantibus  obviam 
facti  esse  dicuntur  Critias  et  Erasistratus  6  Oalaxog  xov  'Eoaüi- 
cxodxov  jStXyiöovg,  quae  recte  vertit  Taylorus  1.  I..p.  695  „Phae- 
acis Erasistrati  filii  ex  fratre  nepos."  nam  cum  Erasistratus  redux 
e  Sicilia  et  adiacentibus  regionibus  praecedenti  die  Megaris  proda- 
tur  pedibus  revertisse,  verisimillimum  sane  est,  eum  cum  patruo  in 
Sicilia  fuisse.  quam  coniecturam  extra  dubitationem  ponere  videtur 
quod  non  pater  sed  patruus  Erasistrati  nominatur*).  neque  vero 
dixerim  ad  eandem  legationem  spectare  etiam  oratorem  rursus  37 
p.  3  t,  6  de  adversariis  suis  affirmantem,  oixwsg  övo  xoSv  ttjv  av- 
rijv  dlxiav  i%6vT(üv  ifiol  dnixxuvav ,  quo  Thucydides  l.  I.  cum 
du  ob  us  collegis  legatum  fuisse  Pbaeacem  prodiderit:  nam  non  xovg 
övo  xovg  S%ovxag  scripsit,  ut  certissimum  sit,  hanc  causam  alii  oc- 
casioni  assignandam  esse. 

Sequuntur  variae  Utes,  quibus  olim  se  implicitum  fuisse  orator 
prodidit  8  p.  30,  4,  et  fiev  yctQ  axQtxog  i]v,  slnoxag  dv  rcov  xa- 
x rjyoQ ovvxcav  i]xqoÜ6Ü£  xa\  lu-OI  dvayxalov  rjv  dnoloytlodat  TtEQi 
tqvtcqv.  imiörj  ös  x  ex  q  an  i  g  d  y  ca  vi  £o  (.i  £  v  o  g  aTzicpvyov ,  ovx 
k'xi  öixaiov  r(yov(.Lca  koyov  ovöiva  ra<n  xuvxoov  ytvEO&cu,  et  35, 
p.  33,  39,  iyw  roLvw  h'v  tt  xeo  xoiva  ,x  i xq  t  (iai  tixqdxtg 
iöia  xs  ovöivct  ditxcokvoct  öixd&a&ai,  et  36  p.  34,  2,  ov  öijitov 
oOXQaxia&rjvat,  fihv  inix^ÖBiog  fun,  xedvctva  i  ös  ovx  al-iog  ovös 
xotvousvog  (isv  dnoopvysiv ,  axqixog  ös  (psvystv,  6  öe  (ovös  recte 
Taylorus)  xoaavxoKtg  dy  tav  i£o'  p  ev  o  g  öixalcog  xal  vtxyaag, 
nakw  öo^aipi  (ötxaiog  dpi  Reiskius)  ÖS  ixuva  ixmtstv.  «U« 
yuQ  long  psxd  (iixgag  öiaßokrjg  irj  (pavkoav  xaxtjyogmv  rj  ötd  xmv 
i7tixv%6vxa>v  li&Q<»v  ixivdvvtvovy  dkl*  ov  öia  teav  i^ojpsvsexdxatv 
nai  kiysiv  xa\  Ttodxxsiv ,  oixivtg  övo  xmv  xrjv  avtrjv  aixiav  i%6v- 
xa>v  tyw)  dnixxsivav.  iniquus  esset  qui  postularet,  ut  omnium  ha- 
rura  causarum  memoria  ex  aliis  fontibus  ostenderetur:  ne  tum  qui- 
dem  iusta  suspicio  oriretur,  si  nihil  huiusmodi  apud  scripto res  de 
Phaeace  legeretur.  sed  opportune  Aristophanes  Olymp.  88,  4  Le- 
naeis  in  Equitibus  1375  sqq.  adolescentulos  introduxit  in  myropoliis 
confabulantes  de  sapientia  Phaeacis,  qui  nuper  in  causa  capitali  pul- 


*)  Ipse  dialogua  maxime  huic  sententiae  favet.  agitur  enim  ante  fu- 
nestam  illam  expeditionem  Sicilieosem  et  post  Nisaeam  reeeptam  Olymp. 
89,  1  et  mentio  fit  minornm  expeditionum  Lachetis  atque  Pythodori  cum 
collegis  et  ut  videtur  Phaeacis.  si  Erasistratus  p.  392  C  Syracusanos 
Vit*  I7*?l*  comParat>   »imillimum  est  Alcibiadis  dictum  apud  Plutarchum 


■ 
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crc  vicerit;  ubi  scholia  autiqaa  produnt,  Phaeacem  tarn  excellentem 
oratorem  fuisse,  ut  cnm  capitalem  causam  diceret  tarnen  absolvere- 
tur  licet  in  ipsa  re  deprehensus  esset,  eademqae  ex  hoc  fönte  ha- 
bet Saidas  sub  voc.  Qala%  p.  687  Kost,  qoa  vero  re  magis  ora- 
tionem  istam  Pbaeacis  esse  confinnari  potest,  qnam  diserto  hoc  - 
Aristophanis  testimonio  *)?  licet  Brandaus  crediderit  capitalis  iudicii 
historiolam  istam  ex  cerebro  scholiastarum  ortam  esse,  falsa  librorum 
quorundam  lectione  deceptoram. 

Sed  qaia  Aristophanis  locos  gravissimus  est  in  rebus  Phaeacis, 
ipsa  verba  apposui,  nt  optimoram  librorum  lectionem  a  vitiosis  vt- 
rorum  doctorum  emendationibus  vindicem.  poeta  vero  ipsum  Po* 
pulum  introduxit  adolescentulos  imberbes  a  concionando  excludentem : 

tu  fiiioaxia  ravtl  kiya,  xav  tm  Iüvqco, 

c  axapvlsixai  xotaSi  xafhjtitva' 

„2oq>og  y*  6  <Dafor$  Ssl-uog  t'  ovx  ani&ave' 

OvvsQxxixog  y«o         xal  nsocnnixog, 

xal  yvcdpoxvnixog  xal  (Stupfe  xal  xoot/tfttxog, 

xuxakriTtxixog  v*  aqiCxa  xov  öoQvßrixixov." 

in  primo  versa  com  Codices  Parisini  B  ötgiog  6  Qalai;  xal  aoqnSg 
ovx  dni&avev,  C  St^og  /  6  Oala%  cotpäg  z9  ovx  ani&ave,  deni- 
que  A  cog>6g  y'  6  Oala%  xal  coaxSg  ipav&ctvs  praeberent,  propter 
has  discrepantiaa  suspectam  fieri  vujgatam  ratus,.  adeo  illud  i^aV 
&av8  admiratus  est  Brunckius,  nt  ederet  öei-ibg  y'  6  Qala£  xal 
Go<pag  ipav&avt,  oblitns  Lectionum  Lysiacarum  a  Tayloro  edita- 
rum.  sed  haec  coniectnra  posthac  spreta  est  ab  editoribus,  Sui- 
dam  videntibus  vulgatam  exhibere  et  extare  eam  in  antiquioribus 
libris,  Ravennate,  Veneto,  Florentino;  donec  offerret  G.  Dindorfius 
novissimis  sed  non  sapientioribus  curis  (Vol.  III  p.  363  ed.  Ox.) 
Cotpog  y*  o  Oaial-  dsl-icSg  xe  xar^a#£,  atque  adeo  in  editione  Di- 
dotiana  hanc  coniecturam  reciperet,  plaudente  Letronnio  in  censura 
huius  libri.  et  ei  quidem  nulla  potest  dubitatio  esse,  quin  librorum 
optimorum  lectio  verissima  sit9  qui  peritus  fuerit  rerum  a  Phaeace 
gestarum :  sed  non  minus  certom  est,  illad  dt7t&&avs  toti  Aristopha- 
nis loco  aptissimom  esse,  nequitia  enim  et  mollities  adolescentulo- 
rura  iliorum,  qui  sedere  et  confabulari  solebant  in  foro  unguentario 
Tel  in  tabernis  nnguentariis  (nam  hoc  modo  iv  ra)  fivofl»**)  expli- 


» 

♦)  Non  postulari  potest  ut  omnes  res  privatae  clarortun  riroram  ali- 
bi  commerooratae  sint,  et  si  ex*  qaadmplici  oratoris  cansa  de  una  aliunde 
constat,  id  favori  magis  quam  invidiac  fortonae  tribuendum.  deAndocide 
Yero  accasato  ante  Hermas  mutilatos  oranino  nihil  constat  t  ad  ouam  cau- 
sam cum  Valckenarius  apud  Sluiterun  1.  1.  p.  25  retuüt,  ita  lapsus  est 
vir  praestantiasimus,  ut  nunquara  lapsurus  erat  Taylorus,  quem  tarnen  ca- 
stigare  mal u it. 

**)  De  hoc  dictionis  genere  vide  Polysel.  Fab.  inc.  1,  Pherecrat. 
Agath.  Fr.  2,  Aristopb.  Thesm.  448,  Eccl.  303,  Lys.  557,  Vesp.  789  et 
Alexin  in  Dorc.  sire  Poppyz.  Fr.  1,  Aristopb.  Ran.  1065,  Av.  13,  Eupol. 

29* 


Digitized  by  Google 


436    Dissertatio,  qua  Andocidea  oratio  de  ostrac.  Phaeaci  vindicatnr. 

cari  debet) ,  apertissima  erat,  si  iudices  laudabant ,  qnod  Phaeacem 
absolvissent.  acerbissüna  enim  erit  sententia,  si  reputemus  propter 
ambiguitatem  verborum ,  dum  absolutum  esse  Phaeacem  iactant  et 
gaudent,  simul  eos  se  pathicos  esse  confiteri,  quippe  qui  laudent 
iudices,  quod  sibi  Phaeax  non.ereptus  sit,  qui  unus  maxime  valeret. 
at  praeter  morum  censuram  locus  Aristophanis  etiam  de  char acter b 
efoquentiae  Pkaeaceae  insignis  est,  eoque  gravior  quia  praeter  Enpo- 
lidis  testimonium,  si  modo  recte  ad  nunc  prövocetur,  et  praeter 
Plutarchum,  unicus  fere  est,  cum  quo  norma  oratio  de  ostracismo 
comparanda  sit:  licet  verba  comici  doctissimo  Valckeoario  I.  1.  p. 
24  obscuriora  visa  sint  et  librorum  optimorum  lectio  nuper  auda- 
cissünis  mutatiouibus  corrupta  sit.  primam  enim  laudem,  öweoxtj- 
xog ,  Suidas  sub  -voc.  p.  402  Kust.  cum  scholiasta  explieuit  cvvst- 
Q£iv  xovg  loyovg  xal  evvxiüivai  Övvdpevog  evxoXmg:  qui  si  sub 
voc.  (Daici£  p.  587  owtoiötixog  praebet,  hoc  liquet  non  variam 
lectionem  esse  /  quod  Osanni  *)  causa  moneo,  sed  apertissimum  est 
eum  qui  codicem  legit  aut  ipsum  librarium  litteras  to*  et  x  confu- 
disse  **).  deeeptus  igitur  Suidae  explicatione  Kusterus  ad  priorem 
locuin  coniecit  ovvtiqxxi%ogy  rectius  ad  posteriorem  ovvsQXixog, 
quod  G.  Dindorfius  admisit  Vol.  III  p.  363  et  in  edit.  Didot.  et 
sane  cvvüqitv  loyovg  satis  aptum  est***),  quod  ut  avvxi&ivat 
cotnponere^  connectere  est  et  t©5v  aöiacpoQoov  esse  videtur  (siquidein 
Ammonius  *{-)  sub*  voc.  jiaXslv  verbum  Xiysiv  explicat  öis^dvai 
Xoyov  ovveiQOVTct),  ac  licet  etiam  ad  atia  detorquere,  velut  %Q6ig  (ut 
lego  pro  Socig)  apud  Aeschinem  in  Tim.  68  p.  10,  17  vocatnr 
turpis  nexns ,  et  ibsQOig  idem  est  quod  ifttrXoxtj  ff).  ,  nihilominus 
Bergkius  de  Com.  ant.  p.  S37  scribebat  frvtxttxog,  „ut  Phaeax 
dicatur  multa  paucis  comprehendere  verbis,"  sieque  Vlpianus  ad 
Demosth.  Olynth.  I  extr.  ad  verba  navxa  $rj  xavxa  p.  67  pr. 
Reisk.  praeeepit.  öti  ydq  ix  rav  ia%voäv  de\  xal  övvsxxtxmv  tag 
dvccxt(paXai(6oeig  xui  xovg  imXoyovg  lap,ßävuv9  i.  e.  H.  Wolfio  in- 
terprete  „quae  causam  continent;  ea  in  quibus  causa  nititur"  f  f  f )  et 
profecto  avvi%uv  in  lucta  amatoria,  ne  aKa  quaeram,  säepius  apud 
Lucianum  extat  Asino  9  sqq.   sed  cur  procul  quaerimus  quae  in 


Fab,  inc.  5.  6,  Lycurg.  in  Leoer.  112,  collato  Tayloro  Lect.  Lya,  XII.  p. 
720  sq. 

*)    Beiträge  z.  Griech.  u.  Rom.  Litt.  Gesch.  Vol.  I  p.  135  noU 
**)   De  hac  confusione  vid.  Bast,  ad  Gregor.  Cor.  p.  245  Schaf. 
***)   Docte  de  hoc  Stephanua  Thes.  Ling.  Gr.  3611  ed.  Angl,  disse- 
fuit.  Demosth.  de  Cor.  308  p.328,  12.  Lncian.  Nigr.  8,  Prometh.  5,  De- 
mosth. Enc  16.  Demetr.  de  Bloc.  180  p.  81,  5. 

+)  De  differ.  verb.  ad  xalcem  Stephan.  Thes.  Angl.  p.  772. 
f t)  Thncyd.  I,  12  c.  scbol.  et  interpr.  Suidas  s.  voc. 
fit)  Vid.  Stephan!  Thes.  p.  3379  D,  et  si  placet,  Librum  de  Mundo 
6  pr.  p.  397,  9  (quem  ab  eodem  Apuleio  Graece  ad  Alexandrum  Se  verum, 
Latine  ad  Faustinum  filium  scriptum  esse,  dudum  pronuntiavi),  Photium 
Bibl.  5  p.  3,  12  Bekk.  Proculum  Theolog.  V  p.  321,  Argum.  Aiacis  So- 
phocl.  e  cod.  Medic.  p.  IV  ed.  Teubn.  Lncian.  Demosth.  Enc.  32. 
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manibus  sunt?  vulgata  enim  aptissima  est  et  intelligitür  if  0vgtqe- 
(povöa-  tu  Siavoquatct  *al  OTQoyyvXcog  ixpigovoa  Ae£fc,  arcte  sen- 
tentits  contractis  et  rotunde  elatis,  ita  ut  simul  significetur  vincere 
eam  ratiocinatiunibus  quae  persuadendi  vim  habeant,  ovvayovrcov 
rmv  Xoycav.  huius  formationis  est  fivgov  atpsqxxog  apud  Aeschylum 
Choeph.  447,  non  penu  exclusa  sed  inclusa,  ut  mihi  persuasit  Lo- 
beckius  ad  Aiac.  p.  339;  simulque  aperta  est  ambiguitas,  siquidem 
cvvsqJ-iq  e  Piatonis  Timaeo  p.  18  DE*)  de  nuptiis  aftertur. 
quod  vero  facillimum  erat  cvvaxnxog^  id  quantum  scio  nemo  conie- 
citj  licet  apud  Lucianum  Enc.  Dem.  32  to  owaxxixov  xal  xpot/ffrt- 
%ov  dictiönis  Demosthenicae  laudetur,  quo  significatur  quod  demon- 
strandi  vim  habet**),  neque  vero  apud  Lucianum  itidem  avvsQ- 
ktixov  scribendum  est***),  quanquam  hoc  saltem  liquere  videtur  <n/vw 
eiQyvvvat  non  minus  quam  cwtlquv  dici  posse  oratorem.  mqaL- 
uv  autem,  ut  ad  hoc  transeam,  in  syllogismis  notissimum  est; 
sed  quaenam  'oratoris  virtus  significetur  maxime  liquet  ex  oppositis 
aTtsQavioXoystVy  catSQccvroXoyta,  yXaßcat  anBqavxoXoyot  •}•):  detorto 
sensu  est  peifoTare  -f~j-),  de  quo  usu  non  est  cur  multis  dicam*t"|vf)L 
non  minus  apertum  esse  videtur  yvmfiorumXog  xal  aaq>ijg9  pro  quo 
tarnen  Bergkius  1.  1.  p.  207  not.  338  xal  cocpog  aut  potius  xccoa- 
<pqg  expectabat,  „ut  Aristophanes  more  suo  subito  laudem  in  Vitium 
converterit"  et  Hermannus  in  Zimmermann^  diar.  ant.  1337  p.  734 
xavcupyg  scribebat;  licet  vulgata  sola  idonea  sit  ubi  virUitts  orato- 
ris commemorantur ,  simulque  mores  Phaeacis  et  adolescentulorum 
carpuntur:  a  qua  ambiguitate  alienae  sunt  istae  coniectarae.  quae 
vero  supersunt,  to  kqovouxov  Demosthenis  vidimus  laudari  a  Lu- 
ciano, sive  de  vocis  virtute  cogitaveris  *)  sive  de  tpsa  oratione  di* 
ctum  credas,  quae  commovere  et  percellere  et  fallere  valeat  audito* 
res**);   et  quomodo  ad  iuvenes  istos  pertineat  cum  per  se  patet 


*)   Conf.  scholia  ad  p.  705,  28  ed.  Tnric. 

**)  Maxim«  de  syllogismis  adhibetur,  Sext.  Bmp.  Hyp.  Pyrrh.  II, 
12,  137  p.  97,  coli.  adv.  Log.  VIII,  4,  303  p.  515,  411  sqq.  p.  536.  Hyp. 
II,  13,  107  p.  104.  Epictet.  Euch.  44.  Arrian.  Diss.  Epict.  I,  7,  12.  II, 
1,  3.  Diog.  L.  VIT,  78.  79.  Scholia  Anonymi  et  Doxopatri  in  Aphthon. 
_  Vol.  II  p.  36,  15.  389  extr.  481.  10,  ut  plurima  alia  taceam,  velut  apud 
Aristotelero.  r 
***)   Baumstark,  in  Zimmerm.  Diar.  ant.  1842  p.  1021. 

f)  Diog.  L.  I,  35  et  sensu  figurato  II,  127.  IV,  34. 
•}■+)  ßcaliger  in  Priap.  77. 
f+f)  Aristoph.  Georg.  Fr.  21  apud  schol.  Plat.  Apol.  ad  p.  10,  18 
ed.  Tur.  ubi  non  Hipponici  clarissimus  filius  Callias  significatur,  ut  hoc 
obiter  moneam,  sed  auctor  tragoediae  grammaticae,  qui  etiam  ab  Buripide 
in  Medea  et  a  Sophocle  ferebatur  improba  manu  tractatus  esse:  quod  fu- 
git  Bergkium  ad  Aristoph.  Fragra.  p.  '993. 

*)   Aristot.  Probl.  19,  10  p.  918,  80.   Basilius  Horoil.  h  Au&itolq 

&y.Vl  extr.    Basil.  iav  fiij  aoa  z&  mta  *Qov<op&a  dia  vrjg  tpcavije.  et 
uHer,  Gesch.  d.  griech.  Litt.  vol.  I  p.  246  n.  3. 
**)   Plutarchus  apud  Stobaeum  Senn.  LXIII.  34  p. 393  extr.  Vlpia- 
nus  et  schol.  Demosth.  de  f.  leg.  pr.  et  Argum.  eiusd.  or.  p.  340  extr. 
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tum  ex  Luciaoi  Asino  10  cognosci  potest,  ut  alia  mittam:  xctxa- 
ktj7Cti%6g  vero  xov  doQvßrjxiKov,  pro  quo  male  coniecit  Bergkius  *) 
xaxanXrjxxixog  „qui  optirae  populi  rumores  comprimere  posset",  di- 
cttur  Phaeax,  quod  aciverit  plausum  coronae  excitare ;  et  hoc  quoque 
figurato  sensu  recte  adhiberi  com  griphus  Eubuli**)  docet,  tum 
quod  sequitur  io  Agoracriti  verbis  xaradaHvvUxog  xov  la\r\xi%ovy 
quo  non  primam  furis  sed  secundam  poenain***)  innui  credi- 
deriin. 

Sed  tandem  cnmo  atlvar*  illad  relinquo,  ne  forte  quis  me 
suspicetur  in  thcsauris  bibliothecarom  nostrarum  perditos  Philacni- 
dos,  vel  Elephantidos,  vel  Cyrenes  vel  Astyanassae  vel  denique 
eniuscunqne  librosf)  reperisse  et  edidicisse.  itaque  ut  taceam  de 
moribus  Phaeacis,  cuius  gulositatem  ctiam  Eupolisff)  carpere  vi- 
detur  hoc  versa, 

anal  nox  Iv  0aiaxog  %(payov  %aqldag:  ^ 

quod  ad  oratorias  eius  arte»  attinet,  ab  adolescentvbus  Ulis  omoia 
Pbaeaci  videntur  tribui  qoae  in  oratoribus  laudantur:  Ulis  enim  tesü- 
bus  ntebatnr  oratione  densa  et  contracta,  vehement!,  classica,  per- 
spicua  ponderosaque  atque  peritissimus  erat  plausus  excitandi.  ne- 
que  vero  obliviscendum  est  bas  ineptorum  effeminatorumque  ado- 
lescentuloram  laudes  esse  et  fortasse  indoctae  coronae;  ut  si  istis 
virtutibus  non  conspicna  sit  oratio  superstes,  licet  doctissimi  quidam 
viri  maxime  eam  admirati  sintfff),  statim  indignam  eam  dixeris 
Phaeace.  nam  et  Aristophanes  potuit  pueros  introdncere  ea  lau- 
dantes  quae  ipse  minus  probare t,  et  Plotarchus  in  Vita  Alcibiadis 
13  Phaeacem  cum  aliis  nominibus  tum  facultate  dicendi  illo  inferio- 
rem iudicavit,  licet  Alcibiades  et  ipse  non  optimos  orator  fuerit*). 


Photius  Lex.  p.  177,  17.  Suidas  p.  380,  Hesychios  p.  356  »q.  schol.  Ari- 
stoph.  Equ.  855. 

*)  L.  L  p.  398.  multo  minus  intetligo,  quomodo  vulgatam  eodem 
modo  vertere  sustinaerit,  qui  Aristophanem  Didoüanum  Latinum  fecit. 

**)    Sphingocar.  Fr.  1,  apud  Athenaeum  X  p.  449  E. 

***)   Prtap.  35.  eadem  tertia  dicitur  ib.  12.  21. 
f)    Athenae.  V  p.  220  F.    Suidas  s.  voc.  Jrj(ioxccQr}S  p-  1263,  15.  • 

ff)  Capris  Fr.  3  apud  Athenae.  III  p.  106  B.  dicit  aliquia,  se  se- 
mel  et  apud  solura  Pbaeacem  squillis  pastum  esse,  unde  conitceres  Hora- 
tium  quoque  Epist.  I,  15.  25  verbis  „Pinguis  ut  inde  doronra  possimPhae- 
axque  reverti"  Atheniensem  »tum  significare,  si  ille  coronae  doctorum 
scripsisset.  cogiiavit  ille  de  Phaeacibus,  ut  alibi  AlcinoL  in  cute  curan- 
da  plus  aequo  operatam  iuventutem  commemoravit.  nam  ut  Siculae  da- 
pes  in  proverbio  sunt  (Lucian.Dial.  Mort.9, 2),  sie  lautaPhaeacum  convivia 
apud  Plutarch.  de  Epicur.  |10  Vol.  VI  p.  191,  I  jucian.  de  salt.  13;  et 
Gregorius  theologus  Epist.  ad  M.  Basilium  (Basü.  Opera  Basil.  1551  p. 
289)  Lotophagorura  paupertat!  opposuit  Alcinoi  mensam.  cf.  Stat.  Silv. 
IV,  2,  3. 

ff t)    Valckenar.  ap.  Sluiter.  I.  1.  p.  24.  Ruhnken.  Hist.  Crit  >  139. 
*}   Tbeophrastus  ap.  Plutarcbum  Vit.  Alcibiad.  10  et  Praec  reip. 
ß°r.  8  p.  804  pr.  Vol.  V.  p.  65  contra  Demosthenes  in  Mid.  p.  561.,  ubi 
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nain  Phaeax  Plutarcho  teste  ivrcvxTixog*)  lila  xori  m&avog  löoxu 
puXXov  i}  9>Iqslv  (male  Valckeoarius  (ptvyeiv)  dytovag  iv  d^itp 
övvaxog.    »erat  enim,  inquit,  ut  Eopolis**)  dicir, 

AaXüv  aQioxög,  dövvaxaxttxos  Xtyuv"? 

quem  loctim  etiam  Gellius  N.  A.  I,  15  laudat,  aliata  simul  Salustii 
iuiitatione,  „Loquax  magis  quam  facundus."  otrum  vero  eo  modo 
Phaeacem  ipse  Eupolis  notaverit,  qaod  pro  certo  habebat  Ruhnke- 
oius***),  au  Plutarchus,  quippe  lumidum  poeticorum  amantissimns, 
quid  ipse  de  Phaeace  iudicaverit  (lecta  oratione  superstite?),  Tersu 
Eupolideo  in  alium  hominem  loquacem  iacto  expresserit,  mihi  qni- 
dem  prorsus  non  liquet.  sed  quidquid  est,  si  antiqtiiores  criticos 
sequaris,  post  haec  privandus  fere  esset  Phaeax  praestantissima  sei- 
licet  oratione  superstite,  nisi  cum  Meiero  et  Müllerot)  loquentia 
magis  quam  eloqueotia  insignem  fuisse  scriptorem  dixeris. 

Superest  locus  obscurissimus  Dionysii  Aenei  cum  hac  quae- 
stione  coniunetus  apud  Athenaeum  XV  p.  669  A:  *Enl  xovxoig  6 
OvhuavoQ  ntH  miiv  peydXy  xvAtx»,  iiiiliyuv  avxüv  'EXtydav 
x«l  toöV 

"Tpvovg  olvo%onv  imSi^ia  eol  xt  x«l  ifpiif 
xovös  xov  dq%alov  xriXidctnov  xt  qttlov 

elQsaly  yXcoOOrjg  dnonifitj/ofASV  tlg  ftiyav  alvov 
xovö'  inl  avfjLnoatovj  öe&oxrjg  xe  Xoyov 

Qaiaxog  MovatSv  iqixag  bii  aiXpctxa  itkpitii* 

xor«  yd(f  tov  vecoxBQov  Kqccxivov,  og  iv  'OpcpccXy  (Fr.  1)  cprjdlv 

Illvsiv  (livovxa  tov  xaXcog  evdalpova 
xqsixxov  fia%ai  ö'  aXXotßi  xai  novog  fi&o*. 

haec  Bergkiusff)  ad  Phaeacem  demagogum  retulit,  quem  tarnen 
non  intellexisse  locum  difticilorem  ex  eius  coniectura  ano  avfino- 
alov  fff)  liquet ;  unde  couücio  ne  Bernhardyum  *)  quidem  aut  Schnei- 
dewinum**)  recte  disputasse,  cum  utroque  usus  sit  Bergkius;  necOsan- 
nus***)  aut  Welckerusf)senteDtiam  perspexerunt.  rectissime  observavit 
Schwei ghäuserus  amicora  vetustum  vmum  dici:  quem  si  Welckerus  cum 
propter  hoc  ridebat  tum  propter  alia  quae  afferret  inepte  fluetuans, 


Alcibiadem  per  fas  et  nefas  laudat,  contendit  eum  summum  oratorem  fuis- 
se.   Nepos  Vit.  Aicib.  1. 

*)   Vid.  Osann,  Beiträge  1.  1.  p.  137. 
**)    Populis?  Fr.  8. 
*++)   L.  1.  p.  125. 

+)   Hist.  litt  Graec.  Vol.  I  p.  339. 
ff)   De  Comoed.  ant  p.  338. 
fff)   In  Poet.  lyr.  Graec.  p.  433. 

*)   Supplem.  Diar.  Halens,  litt.  1836.  113  p,  903. 
*♦)   Delect.  poet.  p.  132 
++*)   Beiträge  s.  Griech.  u.  Rom.  Litt  Gesch.  Vol.  I  p.  131  sqq. 
f)   Mos.  Rhen,  pbilol.  1836  p.  444  sq. 
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ipsc  tarnen  malto  magis  ridendus  est,  qui  thesaurum  inventom  pro 
carbone  abiecerit,  et  cum  id  solum  ageret  ät  alios  videretur  corri- 
gere,  talem  ipse  profuderit  emendationem  et  interpretationein,  quae 
nemini  ineptissima  videri  non  potest  et  cuius  absurditatem  ipte  poe- 
tae  vitio  vertit,  rectius  facturus  si  secum  egisset  ut  aolet  cum  aliis 
agere.    pendet  vero  olvo%ouv  ab  dnoni^o^tv  et  comparatur  cum 
pocillatore  vinum,  quod  infusum  et  haustum  disertos  faciat.  siccis 
omnia  nam  dura  deus  proposuit,  nec  mirom  est^si  quis  in  ventrem 
descendere  iubeat  vinura  vetustum ,  mentem  nt  irriget  et  lepidum 
quiddam    procreet*).      remigio   autem  iinguae   ablegari  vinum; 
apertum  est,  ablegatnrque  slg  (tiyetv  ulvov.    quia  haustum  hymnorum 
materiam  affert.    tum  tovö9  lit\  Ov^woalov  ant  cum  olvo%otiv  aut 
cum  alvov  coniungi  potest:  sed  Bergkii  coniectura  sententiam  per- 
vertit;  nam  Venerem  si  locus  circumvolat  et  Cupido,  non  minus 
Bacchus  rid"tj<)iv  uvögccCiv  tvcpQodvvag^  quo  abacto  simul  lepores  et 
facetiac  exulant.    denique  cur  6  h  pro  xt  scripserit  Bergkius  et 
nippst  coniecerit,  hand  invenies;  nam  ultimorum  verborum  sensus 
non  satis  certus  est.    Osann o  **),  de i-umjg  koyov  Octlcmog  visa  est 
faceta  confabulatio  ad  modum  Phaeacis  esse ,  quem  poeta  cognove- 
rit  in  legatione,   de  qua  disputavimus :  ipsum  enim  poetam  ante 
Phaeacis  maturitatem  Tburios  abisse.    sed  nonne  poterat  reverti 
Dionysius  et  nonne  maxime  credibile  est  eum  revertisse?  Herman- 
nus***)  censebat  aut  <X>atctKog  inl  aikpatot  coniungi  possc  autscri- 
bi  <ZWaxac ,  utrumqne  sensu  translato.    si  vero  Musarum  Temiges 
poeta  dixit,  nt  in  sequenti  Fragmento  f)  tsvp.no<slov  vuvtat  %al  aw 
Xlxav  igsrcei,  tum  sane  Oalunag ,  quod  Casaubono  in  mentem  venit 
et  Welckerus  unice  ff)  probavit,  cum  illo  coniunctum  tautologum  fff) 
et  molestum  est,  et  non  video,  quaenam  dexterüas  oratiqnis  intelli- 
gatur;  idemque  alteri  explicationi  obstat,  nec  explicueris  quomodo 
figurato  sensu,  qui  hymnos  pangere  iubentur,  ad  Phaeacis  transtra 
vocari  possint,  quem  in  hoc  genere  excelluisse  demonstrari  nequeat ; 
nisi  finxeris  in  isto  convivio  Phaeacem  praeivisse  hymnum ,  quem 
reliqui  madefacto  ingenio  iroitari  voliierint,  licet  dexteritas  Xoyov 
obstet,  ubi  nequit  de  hymno  cogitari.    nec  de  dextra  indole  biben- 
tium  cogites  et  de  acuto  eorum  ingenio,  quod  praeter  vinum  ad 
carmina  pangenda  invitet:  prohibet  enim  adiectum  Xoyov.  itaque 


*)  Aristoph.  Equ.  96. 

**)  L.  1.  p.  137  sq.  Ein  behendes  Gespräch  gleichwie  de»  Phaeax. 
quid  vero  haec  sibi  velint,  ipse  viderit  Osannus. 

***)   N.  AnnaL  philol.  et  paed.  Vol.  XXVII  p.  48. 
f)   Athenae.  X  p.  443  CD,  quo  spectat  Eustatbius  ad  IL  XXI,  393, 
p.  1243,  17,  qui  Pontianuse  Athenaei  auetorem  sequitur. 

ff)  Olim,  Mus.  Rhen.  1832  p.231  not.  inconsiderate  de  Thesei  socio 
cogitavit,  de  quo  infra  dixi. 

tff)  Rectius  fortasse  erit  „Pbaeacas  Musarum  remigum  instar'*  aut 
„Phaeacas  poculornm  etiam  Musarum  remiges":  sed  ne  tum  quidem  dex- 
teritae  strmonU  liquet. 
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facilius  locum  intelligerem*),  si  Phaeax  ipse  convivio  interfuit,  et, 
ut  Vlpianus,  maiore  poculo  bibere  postulavit  hymnosque  pangere 
iussit  sodales:  cui  aut  Corona  amicorum  aut  onus  convivarum  re- 
spondere  potuit:  „Hymnus  quo  infnndat  dextrorsam  et  tibi  et  no- 
bas,  vetustum  buncce  peregrinumqiie  ainicum  remigio  linguae  able- 
gabiinus  praeclaram  in  laudatinnein  hoc  super  convivio;  dextrumque 
consilium  Phaeacis  Musarum  remiges  in  transtra  mittit",  ubi  Musa- 
rum  ad  transtra  pertinere  videtur.  —  Haque  ut  in  vi  am  redeam,  li- 
cet Phaeacem  Erasistrati  filium  nobilitari  censeam  hac  elegia,  elo- 
queutiam  tarnen  eius  non  testari  videtur  hie  locus. 

Apertum  est,  opinor,  quae  de  Phaeacis  rebus  nota  sunt,  ea 
omnia  oratione  supersitite  conßrmari,  adeo  ut  nulla  dubitatio  relin- 
quatur,  quin  eam  Phaeax  habnerit  atque  etiam  meditatus  sit.  ac- 
eedit  vero  etiam  disertum  testimonium  Plutarchi  Vit.  Ale.  13,  qui 
Puaeaci  tribtrit  hanc  orationem,  ut  pritnus  perspexit  Taylorus  1.  1.  , 
p.  69&  sq.  ^kosxai  6h  xal  Xoyog  xig  %ax'  'Aixißuxdov  vno  Oatr 
axog  ysyocrpuivog,  h  öS  ftera  xmv  akkmv  ytyowttai  xal  on,  t^g 
nokwg  nolkd  7zopitEta  %Qvaä  xal  aQyvQÜ  xsxTtiu&vrig,  'AkxißiaÖriQ 
i%Qrjxo  näciv  avxotg  mgnsg  Utiotg  noog  tiJv  xa&*  juioav  diaixav, 
ubi  vno  Oalaxog  pro  xal  Oalaxog  ex  Aldina  ä  Tayloro  restitutum 
est.  haec  vero  Aldinae  lectio  etiam  in  codieibus  qnotquot  collati 
sunt  obtinet**) ,  eamque  frustra  calumniatus  est  VaJckenarius  apud 
Sluiterum  1.  L  p.  23,  cui  propius  (scilicet  a  mendosa  leettone)  ab- 
esse videbatur  xal  Oalaxt.  neque  vero  Ruhnkenio  1.  1.  p.  138 
concedendum,  Plutarchum  commemorare  qnidem  Phaeacis  orationem, 
sed  locum  quem  et  ea  afiert  non  reperiri  in  oratione  superstite. 
vix  enim,  etiamsi  per  se  spectentur,  verba  oratoris  de  ceieberrima 
Alcibiadis  victoria  Olympica  29  p.  32  extr.  aliena  videbuntur  sine 
studio  iudicantibus  a  mente  Plutarchi.  commemorata  igitur  injuria, 
qua  Oiomedem  affecerit  Alcibiädes,  alia  quae  reipubiieae  illata  sit, 
sie  narratur:  xd  nofirctia  itaod  xmv  aQ%i&ea>Qcov  ahrjGaptvogj  atg 
tlg  xdmvlxia  xij  nooxtoala  vrjg  övaLag  %Qi]ö6(itvog  }%r\nctTti<St  xal 
anodovvai  ovx  rj&tksy  ßovkofitvog  xrj  vCxtgaUt  itooxtQog  xrjg  jio- 
kea)Q  iQrjaaö&at  xoig  %QvGoZg  %SQvißoig  xal  &v(iiaxr}Qlotg ,  ita  ut 
peregrini,  qui  nescirent  haec  vasa  publica  esse ,  cum  viderent  pom- 
pam  publicam  succedere  pompae  ab  Alcibiade  duetae,  huius  vasis 
crederent  civitatem  uti ;  qui  vero  aut  a  civibus  edocerentur  aut  ipsi 
novissent  eius  indolem,  riderent  Athenienses,  cum  uuum  virum  plus 
tota  civitate  valere  inteiligerent***).    quodsi  Valckenärius  oppösuit, 


*)  Vix  cogitaveris  de  lite  Phaeacis,  qui  dexteritate  apologiae  in  iu- 
dicio  vicerit,  haneque  ob  causam  amicos  convivio  excepent,  ut  victoria 
ista  causam  praebuerit  bymnorum. 

**)  Nullarä  variam  lectionem  editio  Schaferiana  praebet  aut  Muretj 
sylloge  ad  editionera  Aldi  instituta,  in  Zimmermann!  Diar.  ant.  1835  p. 
1199,  aut  codex  Mosquensis,  si  rede  memini. 

***)  Haec  in  meliorem  partem  detorta  sunt  a  filio  Alcibiadis  apud  lso- 
cratem  de  big.  34  p.  353.  extr. 
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in  superstite  oratione  neque  ?erba  x^v  noltv  xolXcc  nofinela  *s- 
Kvrjuivyv  extare  nec  memorari  nofimla  xqv<*"  *«l  aoyvo«  qaae 
oinnia  ex  Pbaeacis  oratione  attulerit  Plutarchus,  haec  patet  ioiuria 
vkuperari ,  cum  talia  lectorum  gratia  de  suo  mutasse  videatur  scri- 
ptor.  speciosius  aliud  argumentum  est:  „Non  dicit  orator  Alcibia- 
dem  bis  usom  *Qog  Tijv  jfxiQav  dlanctv,  verum  in  sollennitate 
Olympica  commodato  petita  adhibuisse,  tum  in  epalo  tum  in  sacri- 
ficio,  sed  tantum  Olympiae,"  nec  nego  differre  vasa  sacra  ad  usus 
privates  et  ad  pompam  in  sollennitate  Olympica  adhibita,  sed  ne- 
que dubitari  potest,  quin  in  oratione  quam  Plutarchus  commemorat, 
de  eadem  Alcibiadis  insolentia  verba  fiant,  nec  mirum  Plutarchum 
negligentius  inspexisse  orationem,  qui  in  talibus  soleat  memoriae 
conßdere;  nisi  Hie,  quod  mihi  verisimillimum  videtur,  ab 
scriptore  quo  usus  est  hoc  invenit  ex  Pbaeacis  oratione 
ratum ;  unde  factum  sit  nt  verba  ipsa  deformarentur.  nam  cum 
hoc  loco  evicerimus  Phaeacem  superstitis  orationis  auetorem 
quis  crediderit  haec  ex  alia  eiusdem  oratoris  in  Alcibiadem  oratione 
hausta  esse,  cum  simillimus  locus  in  superstite  extet?  et  quicunque 
fragmentorum  collectiones  inspexit,  nonne  ille  eosdem  locos  a  diver- 
sis  scriptoribus  laudatos  aut  librariorum  aut  citantium  errore  ita 
mutatos  esse  seit,  ut  vix  agnoscas  ?  quodsi  in  Moeridis  loco  p.  332 
Piers,  nofintla  'Axtixag,  ta  dvfuaJijQux  xeri  tag  %SQVißagf  ag  @ov- 
xvöidng,  cum  Valckenario,  <ag  yAvdoxlÖT]g  Ruhnkenio  et  aliis  pro« 
bantibos  scribimus,  id  nihil  amplius  monstrat,  quam  grammaticum 
non  optimae  notae,  ut  fecit  etiam  qui  argumentum  Graecum  oratio- 
nis scripsit,  Andocidi  tribuisse,  cuius  non  potest  esse,  et  aliquante» 
levius  est,  quam  Harpocrationis  et  Photii  testimonia,  quorum  supra 
mentionem  fecL  nec  moratur  nos  Athenaeus  IX  p.  408  C,  qui 
verba  eiusdem  loci  xolg  %QV(Solg  %SQVißioig  xai  &v(t>taxriQloig  ex 
Lysiae  oratione  in  Alcibiadem  attulit,  quem  errorem  repetivit  Eu— 
stathius  ad  Od.  I  p.  1401,  10:  nam  Lysias  cum  causa  ageretur 
ex  meis  calculis  puer  XVII  annornm  erat,  ex  vulgari  errore  saltem 
non  Athenis  vivebat.  postremo  Valckenarius  1. 1.  p.  24  adiecit :  „Mi- 
rum est  si  hänc  ut  Phaeacis  legerit  orationem  Plutarchus,  nihil  inde 
quod  Alcibiadem  spectet,  eum  excerpsisse,  praeter  illud  perpusil- 
lum  sane:  multa  ibi  habentur  historica  vitae  Alcibiadis,  quae  Plutar- 
chus attigisset,  si  cognita  habuisset«:  sed  cum  Sluiterus  1.  1.  p. 
218  haec  refutare  studuit,  tum  nos  negamns,  quidquam  maioris  mo- 
menti  inesse  in  oratione,  quod  praetermiserit  Plutarchus:  quod  alia 
occasione  ostendemus.  itaque  singulare  illud  Phaeace  nominato  at- 
tulit, quod  alibi  non  invenisset,  nisi  in  alio  fönte  orationis  invenit 
mentionem  factam,  unde  satis  explicaretur,  ut  monui,  cur  locus  quem 
attulit  non  satis  congruat  et  cur  in  reliquis  quoque  quaedam  discre- 
pantiae  sint. 

Hactenus  vidimus  pleraqne  benc  disputata  esse  a  Tayloro, 
sed  non  recte  1.  1.  p.  694  sq.  negavit  Phaeacem  maioribus  iüiutribus 
misse,  cum  fretus  loco  orationis  34  p.  33,  29,  dXXä  fnjv  ü  ösZ 
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xerra  yivog  axoitHV,  ifiol  ftlv  ovöctfio&ev  TtQoajjxtt  xovxov  xov 
noaypaxog  (ostracismum  intellige),  ovdh  hxiv  ovfo/f,  ogrig  av 
öslj-ne  xav  ^ixiotov  ovöfoa  rtf  av(Mpooa  xavxr^  X0*?ff*ft*vovJ  'Air 
mßuxöri  b*h  (laXitxa  nctvxoav  'Afhivaiav,  tum  deceptus  verbis  Pia* 
tarchi  Vit.  Ale.  13,  Phaeacem  cum  Alcibiade  comparantis ,  iXaxxovfit- 
vov  xolg  x  8  aXXoig  xal  rcfol  xov  Xoyov,  unde  collegit  Erasistrati 
gentem  primum  ab  hoc  Phaeace  nobilitatam  esse,  sed  neglexit  vir 
praestantissimus  praecedentia  PlutarcM  verba  yvcoQificav  ovxa  naxi- 
Qtavy  unde  patet  xa  xs  aXXa  non  tarn  ad  genus  spectare  (licet  ge- 
nere  claro  potuerit  aliquis  esse  et  tarnen  ab  Alcibiade  vinci ,  cuius 
genus  longe  nobilissimum  erat),  quam  ad  reliquas  Alcibiadis  vir- 
tutes  praeter  eloquentiam  referenda  esse,  quibus  ille  inultis  et  ma« 
gnis  insignis  erat,  nec  ipsa  orationis  yerba  sl  öu  xaxa  yivog 
exoittTv  generis  obscuritatem  testantur  (quod  persuaserat  sibi  Tay* 
lorus,  quia  ante  Hyperbolum  nobilissimi  quique  expulsi  erant),  sed 
sequentia  ostendunt,  neminem  e  maioribus  Phaeacis  testularum  suf- 
fragiis  exilio  affectura  esse,  plures  vero  ex  gente  Alcibiadis:  quo  non 
negatur  etiam  Phaeacis  genus  darum  fuisse,  quia  multi  et  nobiles 
Athenienses  fuerunt,  quorum  maiores  non  subierant  hanc  poenam*). 
illustrem  vero  et  opulentam  fuisse  Phaeacis  gentem  cum  ex  eo  col- 
legeris  quod  Olymp.  91,  1  ostracismo  designatus  est  et  tot  legatio- 
nes  subierat,  tum  ex  praestationibus,  quarum  et  superstite  oratione 
mentionem  fecit,  praeter  alias  se  vicisse  affirmans  tvavöqla  xoi  Aap- 
naöt  %a\  xQayaföolg**).  praeterea  seimus  nepotem  eins  cognomi- 
nem,  si  recte  statuo  nepotem  fuisse,  inde  ab  Olymp.  108 — 114,  2 
saepissime  trierarcliiam  praestitisse  ***) :  quo  itidem  illustrem  eius 
gentem  fuisse  confirmetur. 

Haec  postulare  videntur,  ut  de  genere  Phaeacis,  quantum  licet, 
dicam,  cuius  auetor  fortasse  fabulosus  iste  Phaeax  Salaminius 


*)  Siraili  modo  disputaverunt  Valckenarius  1.  1.  p.  21  et  Ruhnkenius 
l«  1.  p.  137. 

**)  Nullam  harum  victoriarum  meraoriam  in  antiquis  monumentis  ex- 
tare,  non  habet  offensionem  s  neque  tales  Andocidis  demonstrari  poterant 
victoriae,  cum  iili  tribueretur  oratio,  quanquam  hunc  expectari  licebat  an- 
tiquarum  victoriarum  mentionem  facere,  ubi  se  et  maiores  suos  bene  de 
patria  meritos  esse  ostendere  studet.  cyclium  vero  chorum,  guo  vicisse 
proditur  Andocides  in  Vita  p.  835  B  diversum  esse  patet  a  victoriis  in 
oratione  commemoratis,  quod  moneo  Valckenarii  causa  1.  I.  p.  26.  alias 
victoriae  testis  est  lapis,  Corp.  Inscr.  213  Vol.  I  p.  343,  cum  post  Euefr» 
dem  archontem  puerorum  choro  vicisset  Andocides  Dionysiis,  collocatus  t 
quae  quam  aliena  sunt  ab  oratione !  haec  vero  victoria  non  ante  Olymp, 
95,  1  accldit,  quo  anno  orationem  de  mysteriis  habitam  esse  docui  Cap.  I 
p.  35,  quia  Andocides  in  recensu  praestationum  132  p.  J  7,  19  de  victoria 
ista  tacet;  ac  simul  liquet  Hephaesteis  eum  non  vicisse,  quia  titnlus  tribus 
Pandionidis,  ad  quam  pertinebat  Andocides,  victores  Dionysiis,  Thargeliis, 
Prometheis  et  Hephaesteis  enumerat:  qui  si  paullo  post  victor  renuntia- 
tus  est,  patet  eum  in  causa  de  mysteriis  absolutum  esse,  qnod  etiam  aU- 
unde  seimus. 

*♦♦)    Vld.  infra. 
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batur,  quo  Tlieseus  cum  in  Cretani  navi garet  praeter  Nausithoum 
gubernatore  usus  esse  fertur  secundum  Philochorum  (Fr.  41  Didot.) 
apud  Plutarchum  Vit.  Thes.  17  9  tesübtisque  Nausithoi  Phaoacisque 
delubris  Phalereis  prope  Sciri  sacellum  a  Theseo  ut  putabatur  condi- 
tis  festoque  Cybernesiorum  in  eomm  honorem  instituto.  .  nam  mi- 
nus äptus,  si  modo  minus  aptus  sit,  videtur  Phaeax  Neptuni  et 
Cercyrae  Asopidis  filius,  a  quo  Phaeaces  nomen  acce  pisse  credun- 
tur:  vide  Hellanicum  (Fr.  44  Sturz.  45  Did.)  apud  Stephanum  Byz. 
sub  toc.  <ZWa£  p.  731  Berk.  Eustathium  ad  Od.  V,  34  p.  1521» 
36  et.  scholia  ad  V,  35.  huius  filios  Alcinoum  et  Locrum  habet 
Cöno.  Narr.  3  apud  Photium  Bibl.  186  p.  131,  35  Bekk.,  pro 
quibus  Alcinoum  et  Crotonem  praebet  scholiasta  Theocriti  IV,  32, 
si  recte  Dukerus  ad  Thucyd.  III,  70  vulgatam  "Alxing  %a\  Äpo- 
vmv  Aianav  vtol  correxit,  licet  Phaeax  et  Aeacus  idem  significent: 
nam  symbolicum  esse  hoc  nomen  vel  ülud  probat  quod  Oasis  The- 
baica  Aegyptiia  apud  Herodotum  III,  26,  1  Beatorum  insulam  si- 
gnificat,  quam  Oasin  Olympiodorus  apud  Photium  Bibl.  80  p. -61,  31 
ab  Herodoro,  qui  Orphei  et  Musaei  historiam  scripserit,  QcuctKidcx 
vocatam  esse  prodidit  unde  non  miror  cultum  esse  Phaeacem  in 
Corcyra  eiusque  nomen  Böckhius,  Corp.  Inscr.  1876  Vol.  II  p.  30. 
credebat  in  corrupto  OPOZ  OAAAKOZ  latere,  et  ni  fallor  ean- 
dem  ob  causam,  quod  Phaeax  non  differrct  a  Plutone,  veteres  vovg 
vitovofiovg  vocabant  q>cclauag  (<paiaxovg  alii),  cum  Diodorus  XI, 
25  eos  Agrigcntini  architecti  gratia  vocatos  affirmet,  qui  cum  cives 
eius  circa  Olymp.  75  multa  opera  publica  aedificarent,  maxime  cloa- 
cis  aedificandis  excellerot*). 

Praeter  haec  fabulosa  Erasistrati  duo  cum  Phaeace  coniuncti 
sunt,  quos  iam  commemoravi.  sed  patris  memoriam  in  scriptis  ve- 
teruiri  non  amplius  reperio,  nisi  quis  Antiphontis  orationem  contra 
Er asi Stratum  huc  retulerit;  huius  vero  nepotem  cognominem  cum 
Tayloro  1.  1.  p.  696  censeo  inter  Triginta  fuisse,  inter  quos  Xeno- 
phon  Hell.  II,  3,  2  Erasistratum  commemorat.  nam  cum  Erasistra- 
tus  ille  in  dialogo  Platonico  cum  Critia  consocietur,  praecipue  ido- 
neus  est,  quem  credamus  rempublicam  perturbasse  cum  Critia:  ne- 
que  enim  in  dialogig  Platonicis  (saltem  in  genniois)  vago  coosilio 
homines  congregantur.  ab  eodem  crediderim  Demum  Pyrilampis 
fijium  propter  pavones  actum  et  ab  Antiphonte  celeberrima  oratione 
defensnm  esse**);  neque  enim  alium  Erasistratum***)  novi  aptio- 

*)  Vid.  Siffig.  Catal.  Artif.  p.  331.  Welckeri  Mus.  Rhen.  1832  p. 
232  not.  Lob  eck.  Paral.  p.  316  not.  13. 

**)  Falsus  Plutarch.  Vit.  Antiph.  p.  833  D.  Athenaeus  IX  p.  897 
C.  Harpoer.  p.  308  Blanc.  Bustath.  ad  Itfad.  II  p.  346,  8.  rursus  Har- 
pocr.  p.  177.  Aelian.  H.  An.  V,  21.  pavones  igitur  a  Pyrilampe  ex  Asia 
allati  post  triginta  annos  et  quod  ezcurrit  occasionem  nescio  quam  Erasi- 
strato  praebuerant  accusandi  Demi:  nisi  cogitandum  est  de  tali causa  qua« 
lern  Plutarehus  Vit.  Pericl.  13  aignificat  magis  quam  explicat.  Welckeri 
enim  opinionem,  Mus.  Rhen.  1833  p.  33  not.  prorsus  non  probo. 
♦**)   Eraststratus  JBratonis  filius  est  apud  Lys.  de  pec  publ.  17,3  p.  148. 
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rem.  dicitur  vero  Demos  in  fragmento  baa  aves  alere,  unde  patet 
haec  post  Pyrilampis  mortem  agi,  quem  Plutarcho  teste  (de  genio 
Socr.  11  Vol.  IV  p.  77)  Olymp.  89,  1  seimus  superasse;  praeterea 
vero  Antiphon  cootendit  spectaculi  causa  raultos  Lacedaemonios  ad~ 
venire,  ut  de  Olymp.  90  cogitandum  sit,  quia  pace  facta  tnnc  Athe- 
nas  adire  lieuit  Lacedaemoniis.  Erasistratis  autem  addo  Demostra- 
tum9  quem  Phaeacis  tili  um  Plutarchus  Vit.;Ages.  15,  4  prodidit,  ubi 
dictum,  eius  tag  tlal  ötj^oöia  p£v  Aaxtdaipovioi  ßtXxiovtgy  löiad' 
Aör\val<n  commemorat.  qui  si  ut  probabiliter  editor  Agesilai  Baum- 
garten  -  Crusius  p.  32  statuit,  non  diversus  est  a  Demostrato,  qui 
bellum  Siciliense  maximo  studio  adiuvit,  tum  cognoscere  licebit,  pa- 
trera,  qui  in  oratione  superstite  maxime  abhorrere  videatur  a  tali 
expeditione,  Alcibiadi  reconeihatum  sententiam  mutasse  atque  adeo 
filii  decreto  opera  tulisse  ei,  cui  in  oratione  acerbissime  maledixit. 
atque  profecto  in  Platonico  Eryxia  p.  392  C  iunior  Erasistratus,  ut; 
eius  amitinus  Demostratus,  maximis  copiis  Syracusanis  iubet  bellum 
inferri.  de  hoc  vero  Demostrato  consulantur  Plutarchus  Vit  Ale. 
18.  Nie.  12  collato  Thucydide  VI,  26  et  maxime  Aristophanes  Lys. 
391  sqq.  a  quo  XoXo&yrig  vocatur  i  e.  interprete  scholiasta  ad  v». 
398  Bov£vyrig,  qui  Eupolidis  versum  e  Populis  Fr.  34  affert  ne- 
que  vero  tacente  historia  et  vetante  chronologia  propter  sola  eius- 
dem  comici  fragmenta  (Pop.  Fr.  6.  7)  ab  Aristide  de  lyvir.  p.  129 
extr.  lebb.  servata  cum  eins  scholiasta  p.  473,  18  Diad.  Periclem 
quoque  Buzygam  fuisse  contendere  debebant  Müllems  de  Phidia  p. 
10  not.  x  et  Meierus  de  gentil.  Att.  p.  36  not.  12 :  sed  illa  quo- 
que fragmenta  (7.  34)  ad  Demostratum  pertinere,  recte  cum  From- 
melio  statuit  Meinekius  Fragm.  Com.  Graec.  Vol.  II  p.  461.  ni- 
mirum  demonstraturus  erat  Aristides,  qnomodo  Eupolis  et  laudave- 
rit  (Periclem)  et  vituperaverit  (Demostratimi).  quodsi  Ruhnkenius 
1.  1.  p.  46  Aristophontis  filium  Demostratuni  Atheniensiom  legatum 
Olymp.  102,  1  pr.  a  Xenophonte  Hell.  VI,  S,  2  commemoratum 
credebat  clarissimi  Aristophontis  Azeniensis  fdium  esse  et  nepotein 
nostri  Demostrati,  haec  tarnen  opinio  prorsus  omni  iundamento  ca- 
ret;  nam  plures  Aristophontes ,  plures  Demostrati*)  fueront  nec 
credibile  est  illum  Azeniensem  Demostrati  filium  fuisse,  enrapro- 
babilius  Demostratus  ad  Acharnenses  referatur:  ita  ut  Aristophon 
potius  gener  Demostrati  dicendus  esset,  si  cui  hoc  placerei.  credi- 
mus  igitur  e  gente  Buzygarum  fuisse  Phaeacem,  ut  recte  Plutarchus 
eum  dixerit  illustri  loco  natum  esse,  contendimusque  eura  simul**). 
Acharnensem  censendum  esse,  quod  in  titulis  nuper  a  Böckhio  edi- 


*)  Demostrati  alicoius  nomine  Autolycnm  in  certamen  commisit  Eu- 
polis teste  Athenaeo  V  p.  216  D.  Demostratus  Democharis  paterabEphi- 
alte  quodam  publica  anetoritate  accusatus  et  postbac  supplicio  affectus  est, 
narrante  Valer.  Max.  III  8,  Ext.  4.  cf.  Meinekii  Hist.  Crit.  p.  110.  500. 

_  **)  Hoc  ezemplum  iis  adde ,  quae  Meier,  de  gent.  Att.  p.  35  sq. 
Böckh.  Urkunden  über  das  Seewesen  p.  234  sq.  disputaverunt. 
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tis  inde  ab  Olymp.  108  —  114 ,  2  «epe  commemoratur  Pkamx 
Laodamantif  Acharnengis*).  pater  vero  Leodamas  non  dubitari 
potest,  quin  celeberrimas  orator  sit,  de  quo  egit  Ruhnkenius  1.  !. 
p.  68  sq.  quiqne  testibus  Demosthene  c.  Lept.  p.  501  et  Aescbioe 
m  Ctesipb.  138  p.  73  ,  20  Acharnensis  fnit,  ut  monnit  etiam  Bok- 
khhis**).  iam  si  consideres,  qaam  rarum  nomen  Phaeacis  videatar 
apud  Graecos  fuisse,  caiog  praeter  fabulosnm  architeetnm  non  habeo 
aliud  exemplum  nisi  quis  Böckhii  conieetnram ,  Corp.  Inacr.  1869 
Vol.  U  p.79  probaverit,  per  se  probabile  est  iontorem  hunc  Phae- 
acem  descendere  ab  antiqniore,  idque  extra  dubitationem  poni  Ti- 
de tur  Draconis  testimonio***),  qni  de  quantitate  terminationia  cr$ 
in  compositis  agens  exemplam  *A%aQvoipalui  attutit,  cui  aimile  est 
tov  (päoyaiaxoQ  f):  qoae  vocabnla  non  negabis  e  fabrica  antiquae 
eomoediae  esse,  denique  si  dixerim  Hesychii  glossam  &aim  örjfiog 
aToopioff)  corrigi  <Pa/a£*  Si](iaycoy6g,  nihil  saperesse  videtur  quod 
de  Phaeace  addam. 

Scr.  Kasani  Cal.  Iul.  a.  MDCCCXLIV. 


EPIMETRVM. 

Data  opportunitate  hoc  loco  commemorabimus  quae  in  Capif  p.  se- 
'  cundo  praeter  multa  leviora  animadvertimus  librarii  peccata  strictim 
perlostrato  libello  171, 18  scr.  illa     172  not..22, 3  Olymp.  XCVl 
174, 6  indoles  eura      176, 16  plurima  — posse,  delenda  sunt:  neque 
enim  sine  schedis  meis  locnm  lnxatum  restitnere  possum.  177, 
1  nins  (pro  crius)       179,  19  sero       184,  1 2  a  fine  äUnxgvovag 
et  2   a  fine  Mai.       185,    19  a  fine  pro  puncto  comna  po- 
nendum,  et  3  a  fine  scr.  oraret       190, 9  laborat  at       194,  10  * 
LXX1X       in  Capäe  tertio  197,  5  a  fine  Car.  Fr.  Hermann«», 
cui us  commentationem  de  scena  reipnblicae  nunquam  vidi,  199 
not.  10  qeidam       11  II.  (pro  H)       200,  12  capulari  not.  10 
nata       207,  3  fratres       208  Semper  Pulydamas  scripseram,  et 
praeterea  not.  75  et  76  male  collocatae  sunt       209,  22  comme- 
morarit       213  not.  15  praetor       215,  15  Critiae       216,  9 
popnlare       218,  25  cnpidissimas       221,4  numen       et  11  de- 
monstrari       in  Diss.  de  Aesch,  Fersü  229,  16  plerisque  spect. 
21  est  corruptus       230,  30  triave       232  ,  38  apte       233,  2 
a  fine  Her.       235,  8  Gtoqvvs       239,  29  xcexa       in  libello  Un- 


*)  L.  1.  X,  le,  91.  XUI,  c,  64.  83.  37.  d,  161.  XIV,  d.  203.  226. 

229.  e,  137.  XVI,  b,  41. 

**)  L.  I.  p.  252. 

***)  Apud  Lobeck.  Paral.  p.  276. 

f)  Ibid.  p.  277  e  Choerobosco  in  Bekk.  Aaecd.  p.  1199. 

U)  In  8aid.  Vol.  I  p.  538  Lipi. 
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tersuchungen  über  die  dramatische  Poesie  in  praefatione  p.  4  vcrba 
Mehrere  —  gelangt  sei  demam  Novembri  1842  a  me  missa  sunt 
Bcrolinum,  reliquis  dudum  traditis.    praeterea  Semper  scripsi  Dida- 
s k alie       tum  corrige  9,  10  Lykaon       16,  3  a  fine  Phö'nike 
24,  6  a  fine  welche       25,  4  Parodos      et  7  Apostrophe  an 
26,  2$  ovroa  bis  yivog       33,  2  a  fine  Zelte  gefunden  war 
42 ,  6  a  fine  zu  der  P.       44 ,  7  dele  verba  in  den  Mysern 
46,  21  «er.  öoloipovri&ivTog       48,  16  Dem       49,  23  Seh.  pro 
W.       51,  6  a  (ine  ovvdemvoi       52,  2  auf       66,  2  anders- 
wo      76,  4  brachte       reliqua  peccata  correctoris  imperitissimi 
et  arroganti gstmi,  qui  schedis  meis  nitidissime  scriptis  uti  nesciret, 
credebam  aperta  esse. 

■  .  ■ 


Auch  ein  Wort  über  den  Unterricht  in  der  Philosophie 

auf  Gymnasien* 


Dass  der  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  noch 
mehr  oder  weniger  vernachlässigt  werde,  darüber  ist  wohl  kein 
Zweifel  mehr  vorhanden.  Es  liegt  dies  theils  an  einer  gewissen 
Abneigung  gegen  die  Philosophie  überhaupt,  theils  in  den  eigen- 
tümlichen Verhältnissen  mancher  Gymnasien,  theils  endlich  in  dem 
im  Allgemeinen  gewiss  fühlbaren  Mangel  an  Lehrern,  welche  sich 
dazu  berufen  fühlen.  Wir  machen  damit  den  Gymnasiallehrern 
keinen  Vorwurf:  wir  erkennen  vielmehr  an,  dass,  seitdem  man 
angefangen  hat,  die  Philologie  als  eine  Encyklopädie  alles  Wissens- 
werthen  zu  betrachten,  statt  bei  dem  alten  Umfang  derselben  — 
Studium  der  classischen  Sprachen  —  stehen  zu  bleiben,  es  unge- 
mein schwierig  ist,  sich  über  alle  Theile  des  geforderten  Wis- 
sens gleichmässig  zu  verbreiten.  Freilich  ist  auf  der  andern  Seite 
gleich  schwer  zu  begreifen,  warum,  wenn  nun  einmal  eine  peri- 
pherische Ausdehnung  des  Wissens  erstrebt  wird,  gerade  diejenige 
Wissenschaft  hintenangesetzt  oder  ganz  übersehen  wird,  welche  den 
Mittelpunkt  für  alle  jene  verschiedenartigen  Kenntnisse  und  den 
Leitstern  abgeben  konnte  und  sollte.  Wie  dem  auch  sein  möge : 
wir  haben  weniger  die  Absicht,  eine  unleugbar  vorhandene  und 
ebenso  unleugbar  bedauerliche  Erscheinung,  in  ihre  ersten  Gründe 
zu  verfolgen,  als  vielmehr  auf  einen  Weg  hinzuweisen,  auf  welchem 
das  Interesse  der  Lehrer  und  Schüler  für  den  Unterriebt  in  der 
Philosophie  geweckt,  oder,  wo  es  vorhanden,  bestärkt  werden  könne. 
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Es  ist  in  dieser  Untersuchung  Herr  E.  Rittweger  uns  voran- 
gegangen, welcher  in  einem  der  vorangehenden  Hefte  dieser  Zeit- 
schrift auf  diesen  Gegenstand  hingewiesen  hat.  Je  weniger  derselbe 
noch  behandelt  worden  ist,  am  so  mehr  sind,  wir  Hrn.  Rittweger 
für  seine  vollständige  Prüfung  verbunden,  und  der  Unterzeichnete 
glaubt  seinen  Dank  am  besten  dadurch  abzustatten  ,  wenn  er  auch 
.    seinerseits  einen,  wenn  auch  kleinen,  Beitrag  zu  dieser  Frage  liefert 

Herr  Rittweger  versucht  zunächst  diejenigen  zu  widerlegen, 
welch«  einen  Unterricht  in  der  Philosophie  auf  Gymnasien  über- 
haupt für  überflüssig  oder  wohl  gar  schädlich  halten,  und  die  hier 
geltend  gemachten  Gründe,  meist  aus  Herbarts  Pädagogik  entlehnt, 
sind  durchaus  stichhaltig  und  eindringlich.  So  stimmen  wir  über- 
haupt mit  dem  polemischen  Theile  vollkommen  überein,  weniger 
und  nur  theilweise  mit  dem  theoretisch -positiven.  Es  verwirft  Hr. 
Rittweger  ferner  den  bisher  in  den  Schulen  hergebrachten  Vortrag 
der  empirischen  Psychologie,  weil  dem  Schüler  in  derselben  ent- 
weder nur  trockene  psychische  Erscheinungen  ohne  metaphysische 
Begründung  geboten  und  dadurch  ein  speculatives  Interesse  nicht 
erregt  werde,  oder  wenn  man  statt  empirischer,  rationale  Psy- 
chologie lehren  wollte,  der  Schüler  in  den  Streit  der  Systeme  her- 
eingezogen werde,  ehe  er  noch  im  Denken  geübt  genug  ist.  Dies 
gehört  noch  zu  dem  polemisch  -  negativen  Inhalt  der  Arbeit,  und 
auch  hiermit  stimmen  wir  überein.  Was  will  aber  nun  Hr.  Ritt- 
weger in  den  für  Philosophie  bestimmten  Stunden  gelehrt  haben? 
Hr.  Rittweger  antwortet  uns :  Formale  Logik  und  eine  „kurze 
Einleitung  in  die  Philosophie'4  ist  am  besten  geeignet,  das  Interesse 
für  Philosophie  zu  erwecken ,  und  diese  Disciplinen  sind  um  so 
zweckmässiger,  als  sie  verhältnissroässig  am  wenigsten  von  «lern 
Streite  der  Systeme  berührt  werden. 

Der  Unterzeichnete  bekennt  offen,  dass  ihn  dieses  Endresultat  " 
frappirt  und  nichts  weniger  als  befriedigt  hat.  Es  möge  uns  erlaubt 
sein,  die  Sache  in  der  Kürze  zu  beleuchten. 

Was  zuvörderst  die  Lögik  betrifft,  so  gestehen  wir  aufrichtig,, 
dass  wir  nicht  einzusehen  vermögen,  inwiefern  gerade  diese  Dis- 
ciplin  geeignet  sein  sollte,  Interesse  für  Philosophie  bei-  dem 
Schüler  zu  erregen.  Denn  gesetzt  auch,  dass  die  Logik  etwa  auf 
die  Weise  betrieben  werden  sollte,  wie  es  Hincke  von  dem 
deutschen  Unterricht  verlangt,  dass  sie  also  nicht  auf  die 
philosophische  Stunde  beschrankt,  sondern  in  allen  Unterrichts- 
stunden Gelegenheit  genommen  werde,  die  in  jener  theoretisch- 
kennen  gelernten  Regeln  praktisch  anzuwenden :  so  glauben  wir 
doch  schwerlich,  dass  dadurch  das  Interesse  in  dem  Grade  angeregt 
werden  möchte,  dass  wir  die  Logik  zum  Anfang  empfehlen  könnten. 
Wohl  wird  das  Herausentwickeln  logischer  Verhältnisse  aus  den 
gelesenen  Autoren  sowohl,  als  den  eigenen  Arbeiten  der  Schüler 
diese  ansprechen,  und  jeder  einigermaassen  rege  Lehrer  wird  auf 
dergleichen  hinwirken:  die  eigentliche  Theorie  aber,  welche  sonach 
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der  philosophischen  Stunde  übrig  bleibt,  wird  dann  um  so  trockner, 
dürrer  und  ungeniessbarer  erscheinen,  je  weniger  eine  unmittelbare 
Anwendung  derselben  dem  Schüler  in  die  Augen  springt.  Denn 
da  der  Lehrer  der  Philosophie  nicht  zugleich  alle  anderen  Unter- 
richtsgegenstände besorgt,  so  werden  die  übrigen  Lehrer  in  ihren 
Disciplinen  (Correcturen  von  Aufsätzen,  Erklären  von  deutschen 
und  alten  Klassikern,  Mathematik  etc.),  schwerlich  sich  oft  veran- 
lasst finden,  ausdrücklich  auf  das  principium  medii  inter  duo 
contraria,  der  Identität  u.  dergl.  hinzuweisen;  vielmehr  werden  sie 
dem  Schüler,  ohne  sich  in  philosophisch- logische  Begründungen  ein- 
zulassen oder  sich  auf  die  betreffenden  Paragraphen  der  Logik  zu 
berufen,  durch  eine  einfache  Zergliederung  des  Inhalts  das  Richtige 
einzuprägen  suchen.  Der  Schüler  wird  sich  hieran  genügen  lassen, 
wird  an  seinen  gesunden  Menschenverstand  appelliten,  und  sich 
kaum  überzeugen,  dass  diesem  gesunden  Menschenverstand  noch  ei» 
Zuchtmeister  Noth  thut.  Und  in  der  That  —  ein  ausdrücklicher 
Vortrag  der  Logik  thut  ihm  auch  nicht  Noth,  sondern  es  ist  für 
das  Gymnasium,  für  die  Schule  als  solche  —  aber  auch  nur  für 
diese  —  genügend,  dass  ihm  von  seinen  Lehrern  empirisch  der 
Unterschied  von  Logischem  und  Unlogischem,  gleichsam  durch  einen 
apagogischen  Beweis  gezeigt  werde,  und  er  dadurch  eine  Art  von 
logischem  Geschmack  sich  aneigne.  Hört  er  dagegen  auf  der 
Schule  einen  Vortrag  der  Logik,  so  kann  es  nicht  fehlen,  dass 
er  von  dieser  einzigen  formalen  Wissenschaft,  welche  die  Philo- 
sophie aufzuweisen  hat,  und  die  eben  darum,  weil  sie  rein  formal 
ist,  etwas  Unerfreuliches  hat,  sobald  man  sie  ausser  dem  Zusam- 
menhang behandelt,  ein  Vorurtheil  gegen  die  Philosophie  überhaupt 
fasst,  und  von  dieser  eher  abgeschreckt  als  für  dieselbe  interessirt 
werden  wird. 

Der  andere  Gegenstand ,  welchen  Hr.  Rittweger  in  den  für 
Philosophie  bestimmten  Stunden  auf  Gymnasien  gelehrt  haben  will, 
nennt  derselbe  „kurze  Einleitung  in  die  Philosophie".  Ohne  Zweifel 
ist  dieser  Gedanke  in  Hrn.  Rittweger  durch  Herbarts  Lehrbuch  der 
Einleitung  in  die  Philosophie  etc.  angeregt  worden,  und  zeugt,  wie 
der  ganze  Aufsatz,  von  einem  eifrigen  Studium  dieser  Philosophie, 
zu  der  auch  der  Unterzeichnete  sich  bekennt.  Um  so  mehr  bedauert 
derselbe ,  auch  in  diesem  zweiten  Punkt  mit  Hrn.  Rittweger  nicht 
übereinstimmen  zu  können.  Zunächst  wäre  zu  wünschen  gewesen, 
dass  genauer  angegeben  würde,  wie  gross  sich  der  Verf.  den  Um- 
fang des  in  dieser  „Einleitung"  zu  Lehrenden  denke ;  denn  dass 
der  ganze  Inhalt  jenes  Werkes,  das  wir  anführten,  mitgejtheilt 
werde,  wünscht  gewiss  Hr.  Rittweger  ebenso  wenig,  als  es  möglich 
wäre,  wenn  er  es  wünschte.  Vielmehr  scheint  er  das  Hauptgewicht 
auf  die  Skepsis  zu  legen,  wodurch,  wie  er  meint,  der  Schüler 
von  der  Notwendigkeit  philosophischen  Denken»  überhaupt  über- 
zeugt, und  zu  späteren  tieferen  Studien  das  Interesse  angeregt 
werden  soll.  Die  Skepsis  aber,  meinen  wir,  ohne  Auflösung  der 
Arch.  f.  PM.  «.  Pattag.  »rf.  XI.  Bft.  III.  30 
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uefundenen  Probleme  cri  eicht  einem  schlechten  Eoicramm  ohne  Pointe 
oder  einem  ungelösten  Räthsel :  und  doch  kann  anderer  Seits  es 
nicht  die  Aufgabe  der  Schule  sein,  alle  diese  Probleme  zu  losen, 
besonders  da  dies  in  „den  Streit  der  Systeme4'  hineinfuhren  würde. 
Demnach  wird  «in  imphilosophiscber  Kopf  unter  den  Schülern  das 
ihm  in  der  Skepsis  Dargebotene  entweder  ganz  überhören  oder 
gleich  jedem  anderen  Unterrichtsgegenstand  so  hinnehmen  9  wie  es 
ihm  gereicht  wird,  d,  b.  Skepsis  Skepsis  sein  lassen  und  sich  mit 
der  i gemeinen  Realität  begnügen..  Ein  regerer  Schüler  dagegen 
wird  entweder  nicht  eher  ruhen  ,  bis  er  eine  Lösung  der  in  ihm 
entstandenen  oder  angeregten  Scrupel  zu  finden  meint,  und  wird 
sich  in  ein  Lesen  philosophischer  Schriften  Tertiefen  — —  ein  Studium, 
welches  auf  der  Schule  nicht  bloss  seiner  Unfruchtbarkeit  willen 
durchaus  nicht  gewünscht  werden  kann  —  oder  er  wird  dasselbe 
thun,  was  jener  unphilosophische  Kop(  that,  nur  aus  andern  und 
bessern  Gründen»  Weil  ihm  nämlich  .eine.  Befriedigung  des  ange- 
regten Interesses  bei  einer  vorauszusetzenden  jugendlichen  Unge- 
duld, weil  jetzt  nicht  erreichbar,  überhaupt  niemals  möglich 
erscheint,  wird  er  sich  unwillig  von  dem  abwenden,  was  ihm  diese 
Scrupel  erregt,  und  manche  schöne  Kraft,  manches  reiche  Talent 
wird  der  Philosophie  für  immer  entzogen  werden. 

Der  Unterzeichnete  glaubt  kaum  die  Bemerkung  nöthig  zu 
haben ,  dass  diese  ganze  Polemik  sich  ebenso  wenig  gegen  die  * 
Logik,  als  gegen  . die  Einleitung  etc.  als  philosophische  Wissen- 
schaften richtet;  vielmehr  versteht  es  sich  von  selbst  und  geht  aus 
dem  Ganzen  hervor,  dass  er  nur  die  Nützlichkeit  des  Vortrags 
derselben  auf  dem  Gymnasium  bestreiten  und  »eigen  wollte, 
dass  durch  denselben  weder  das  Interesse,  für  Philosophie  geweckt, 
noch  überhaupt  etwas  Bedeutendes  erreicht  werden  könne. 

Mach  allem  diesem,  konnte .  es  nun  scheinen ,  als  sei  unsere 
Ansicht,  dass  gar  keine  Philosophie  au£  den  Gymnasien  getrieben 
werden,  solle.  Allein  obgleich  wir  sowohl  die  seither  gewöhnliche 
Methode,  als  die  neuen  Vorschläge  des. Hrn.  Rittweger  verwerfen 
zn  müssen  geglaubt  haben,  so  sind  wir  doch  einer  philosophischen 
Propädeutik  auf  Gymnasien  so  wenig  abhold,  dass  wir  vielmehr 
mit  Hrn.  .Bittweger  statt  der  bisherigen  einen,  zwei  wöchentliche 
Lehrstunden  für  diesen  Unterrichtsgegenstand  wünschen  müssen. 
Es  ist  uns.  demnach  nur  noch  übrig,  darauf  hinzuweisen,  was  nach 
unserer  Ansicht  in  diesen  Stunden  gelehrt  werden  solle. 

r^un  ist  es  eine  allgemein  anerkannte  und  psychologisch  leicht 
nachweisbare  Sache,  dass  das  Concrete,  Einzelne  dem  jugendlichen 
Geiste  viel  naher  liegt  und  leichter  von  demselben  gefasst  wird,  als 
das  Abstracte,  Allgemeine.  Dieses  Verhältnis«  zeigt  sich  nicht  nur 
hei  Kindern,  sondern  selbst  bei  der  reiferen  Jugend  kann  man  tag«» 
lieh  die  Erfahrung  machen,,  dass  sie  viel  leichter  von  dem 
Besonderen  zum  Allgemeinen  aufsteigt,  als  umge- 
kehrt von  dem  Allgemeinen  aus,  das  Besondere  ver- 
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stehen  nnd  begreifen  lernt.  Darauf  bernht  in  gewissem 
Sinne  aller  heuristische  Unterricht.  Diese  Methode  nun  soll  unserer 
Meinung  nach  auch  in  der  philosophischen  Propädeutik  ihre  An- 
wendung finden  1  Will  man  nämlich  dem  Schüler}  da  man  ihm  nun 
einmal  ein  vollständiges  System  der  Philosophie  nicht  geben  kann, 
mit  einzelnen  Tbeilen  eines  solchen  abspeisen,  so  wird  derselbe  — 
abgesehen  von  alleu  übrigen  oben  erwähnten  Missständen  —  aus 
Logik  und  empirischer  Psychologie  z.  B.  oder  aus  einer  Einleitung 
sich  einen  rechten  Begriff  von  dem,  was  Philosophie  überhaupt  soll 
und  will ,  nicht  machen  können  ;  sein  Wissen  wird  ein  fragmenta- 
risches, ungeordnetes  und  deshalb  das  angeregte,  Interesse  eben- 
falls nur  ein  flüchtiges  oder  gar  keins  sein.  Wie  nun  ?  Wenn  man 
auf  diese  systematischen  Fragmente  ganz  verzichtete  und  statt  dessen 
eine  gedrängte  Ueber sieht  der  Geschichte  der  Philoso- 
phie gäbe?  Man  erschrecke  nur  nicht  bei  dem  Gedanken  an  die 
Weitsichtigkeit  eines  solchen  Unternehmens.  Auch  unsere  Ansicht 
ist  keineswegs,  dass  man  den  Schüler  in  alle  oder  auch  nur  irgend- 
welche Details  der  philosophischen  Systeme  oder  Streitigkeiten  ein- 
führen solle ;  vielmehr  ist  die  Meinung  nur  die,  dass  man  ihm  die 
Hauptphilosophen  und  ihre  Systeme  im  Umrisse  von  den  ältesten 
bis  auf  die  neuesten  Zeiten  vorführe.  Aus  der  Mannichfaltigkeit  der 
vielen  Philosophieen  würde  ihm  allmälich  der  Gedanke  des  Ge- 
meinsamen, was  alle  unter  einander  haben,  auftauchen,  und* indem 
er  bemerkt ,  wie  vielgestaltig  und  dabei  doch  einen  Zweck  verfol- 
gend diese  Wissenschaft  immer  von  neuem  sich  verjüngt  hat,  mtiss 
dann  ihm  nicht  ein  Interesse  erregt  werden,  näher  heranzugehen 
und  den  Schlussstein  suchen  zu  helfen,  der  dem  Gebäude  von 
Jahrtausenden  den  Gipfel  aufsetze  ?  Man  konnte  diesen  Vorschlag 
unpraktisch  nennen,  weil  dadurch  der  Schüler  mit  dem  Streit  der 
Systeme  bekannt  gemacht  würde ,  ehe  er  noch  zu  wählen  wisse. 
Darauf  haben  wir  nun  zu  erwidern,  dass  die  Forderung  gewiss 
billig  und  nicht  unerfüllbar  erscheint :  Man  halte  sich  in  diesem 
Vortrag  ganz  objectiv,  d.  h.  rein  referirend,  ohne  Polemik,  sine  ira 
et  studio.  Das  Kennenlernen  verschiedener  Systeme  ist  an  sich 
gewiss  auch  für  den  im  Denken  Ungeübten  nicht  schädlich ;  viel- 
mehr kann  es  eines  Theils  als  eine  Gymnastik  des  Geistes  betrach- 
tet werden,  andern  Theils  wird  es  als  Sporn  dienen,  sich  diejenige 
Fertigkeit  und  Uebung  im  Denken  zu  verschaffen^  um  über  den 
absoluten  und  relativen  Werth  der  einzelnen  Systeme  ein  selbst- 
ständiges Urtheil  fällen  zu  können.  Ein  ganz  anderes  Verhältnis* 
würde  bei  dem  Vortrag  z.  B.  rationaler  Psychologie  eintreten,  wo 
der  Lehrer,  indem  er  den  Schüler  von  der  Wahrheit  des  eben  Vor- 
zutragenden überzeugen  wollte,  eine  Bekämpfung  der  entgegenste- 
henden Ansichten  nicht  vermeiden  konnte.  Durch  ein  solches  Partei- 
nehmen des  Lehrers  kann  aber  allerdings  der  Schüler  bestochen, 
und  für  immer,  wenn  auch  nur  in  Sachen  der  Philosophie,  ein 
blinder  Autoritätsglaube  erzeugt  werden.    Bei  einer  Geschichte 
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der  Philosophie  dagegen  genügt  vollkommen  das  einfache  Referiren, 
und  dem  Schäler  mag  es  tiberlassen  bleiben,  wenn  einmal  das  In- 
teresse für*  Philosophie  geweckt  ist,  später,  d.  h.  zunächst  auf  der 
Universität  selbst  eine  Wahl  zu  treffen. 

Indem  der  Unterzeichnete  vorstehende  kurze  Bemerkungen  und 
seinen  Vorschlag  einer  wohlwollenden  Prüfung  unterstellt,  würde  er 
sich  freuen,  wenn  er  dadurch  auch  nur  eine  Anregung  zur  weiteren 
13 es jjrccliun |^  dieses  de^^ensttiücles  ^^e^^d^cn  lici^^o« 
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Von 
B.  von  Bosse. 
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Die  Kunst  ist  seit  zwei  Jahrtausenden  überall  von  deniesern  des 
Tacitus  bewundert,  womit  ihnen  das  Unwesen  an  dem  Kaiserhofe 
in  Rom,  das  innere  Verderben  und  gewaltsame  Ende  der  Familie 
Cäsar,  die  alten  Edclleute  in  ihrer  noch  ungewohnten  Dienstbarkeit 
mit  griechisch  eingeschulten  Schmeicheleien  und  heimtückisch  doppel- 
sinnigen Zuflüsterungen ,  mit  Versuchern  oder  Angebern  von  Ver- 
schwörungen, und  mit  Weibern,  zu  deren  Tafelfreuden  der  Anblick 
V;on  Gemarterten  gehörte,  der  überreiche  neue  Adel  von  Steuerpäch- 
tern und  Lieferanten,  der  sogenannte  Ritterstand,  dem  auch  die 
Juden  nicht  fremd  waren,  der  millioneugrosse  Bürgerstand,  der 
gleich  dem  Adel  ausgewuchert  ward  und  meist  auf  öffentliche  Kosten 
sein  kärglich  Brod  ass,  das  Pöbelgespötte  im  Strassenlarm  über  den 
Senat  im  Staatsanzoge ,  und  das  zitternde  Leben  der  Kaiser  zwi- 
schen den  Dolchen  ihrer  Adjutanten,  den  Verschwörungen  in  der 
Riesenstadt  und  den  Empörungen  in  den  Grenzheeren  vergegen- 
wärtigt wird.  Die  ganze  Darstellung .  ist  von  dem  grimmigsten 
Hass  der  Soldatenmaje*tät,  der  Willkür  und  des  Gewaltmissbrauchs 
durchglüht,  er  tobt  aber  nirgends  hervor,  er  verbirgt  sich  vielmehr 
wie  der  Geist,  des  eisgekälteten  Champagners  und  bemächtigt,  sich 
mit  stiller  Gewalt  der  Seele,  der;  zugleich  ein  Hoflhungsbild  aus 
Deutschland  gezeigt  wird.  Es  ist  ein  Gemeinwesen  in  seiner  natür- 
lichen Einfachheit  mit  seinen  klaren  unwandelbaren  Gesetzen ,  mit 
der.  Lust  und  Kraft  des  unverkünstelten  Familienlebens  und  mit  der 
Bewegung  nach  volkstümlichem  Sang  und  Klang. 
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Aber  es  fragt  sich :  ob  Tacitus  diese  Darstellungskuntet  zu 
eigen  oder  von  den  Griechen  entlehnt  hat?  Waren  nicht  in  den 
griechischen  Schilderungen  Ton  dem  macedonischen  Hofe  und  von 
dem  Scythien  des  Anacharsis   die  Grundzeichnungen  fiir  seinen 
Kaiserhof  und  sein  Deutschland  ,  gegeben  ?  War  in  den  Griechen 
seiner  Zeit  der  Grimm  über  die  verlorene  Freiheit,  und  die  Hoff- 
nung ,  sich  unter  den  Römern  wieder  herauszuwinden  ,  erloschen  ? 
Ward  er  nicht  wie  die  übrigen  vornehmen  Römer  von  griechischen 
Erzieherinnen  und  Hofmeistern  erzogen  ?  Hatte  sein  Schwiegervater 
nicht  die  griechischen  Studien  in  Marseille  liebgewonnen  ?  Waren 
seine  Freunde  Plinius  nicht  von  Griechen  umgeben  ?  und  hat  er 
nicht  den  Ton,  der  besser  für  die  Griechen  im  Umgänge  mit  römi- 
schen Herren,  als  für  diese  passte  ?  Er  ist  wohlklingend,  gegen  die 
zeitigen  Machthaber  gleisnerisch,  gegen  die  gefallenen  hämisch,  und 
er  stimmt  zum  Abscheu  von  Unterdrückung,  sowie  es  die  Griechen 
sich  nur  wünschen  konnten  und  mussten.    Griechische  Anklänge 
sind  längst  erwiesen,  aber  macht  die  Ungleichheit  der  Arbeit  nicht 
wahrscheinlich,  dass  Tacitus  dabei  griechische  Hülfe  gehabt  hat, 
wird  er  nicht  schwach  und  schwankend,  wo  sie  gefehlt  hat?  Ist 
sein  Anbang  über  Deutschland  nicht  eine  schülerhafte  Nachahmung 
von  Cäsar's  Anfang  über  Gallien  ?  Er  nimmt  nicht  wie  Cäsar  die 
einfachen  genauen  Worte,  sondern  schöne,  wenn  er  darüber  auch 
ungenau  wird.    Selbst  über  die  Schlachten  seines  Schwiegervaters, 
die  er  doch  nicht  bloss  aus  dessen  Berichten,  sondern  aus 
liehen  Unterhaltungen  und  vielleicht  mit  Nachweisungen  an  Ort 
Stelle  während  seines  Aufenthalts  in  England  kannte,  sind  seine 
Angaben  unbestimmt,   und  die  Engländer  streiten  sich  noch  über 
die  Stellungen  und  die  Lage  der  Schlachtfelder ;  und  wie  geht  es 
uns  mit  der  Hermann's  Schlacht  ?  Macht  er  es  sich  nicht  mit  dem, 
was  er  aus  Urkunden  gründlich  wissen  kann,  vornehm  leicht, 
begnügt  er  sich  nicht  mit  der  ersten  Auffassung,  die  er  zu  seiner 
eigenen  Lust  in  einen  schönen  Vortrag  bringt,  wie  es  in  seinen' 
Gesellschaften  und  für  die- damalige  Stimmung  am  gefälligsten  war? 
Verschweigt  er  nicht  vorsätztlich  das  Wichtigste,  wenn  es  z.  B.  den 
Hass  gegen  Tiberius  schwächen  und  Achtung  für  ihn  erregen  würde? 
Spricht  er  nicht  über  die  zweifelhaftesten  Sachen  vornehm  ab?  und 
ist  er  wahrhaft,  wenn  es  seinem  Zwecke  nicht  zusagt?  Ist  er  klar 
über  altstreitige  Meinungen  und  wird  seine  Meinung  über  und  für 
das  römische  Verfassungswesen  klar  ?  Warum  schweigt  er  von  den* 
Zuständen  in  den  Reichslanden,  wenn  er  sie  kennt?  In  welchen 
Sachen  zeigt  er  gründliche  Geschäftskunde  ?  Haben  sich  Rechts* 
kenner  wie  Eichhorn  11.  a*  in  seinem  Berichte  über  deutsche  Rechts* 
Verhältnisse  finden  können?   und  würde  er  auch  abgesehen  von 
Mathematik  in  unserer  Prüfung  für  Staatsgeschäfte  mit  Beschränkung 
auf  die  Schulwissenschallen  seiner  Zeit  bestanden  sein  ?  Doch  das 
that  Leibnitz  auch  nicht. 
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Die  Einleitung  des  Ganzen  gleicht  einem  Triumphzuge,  das 
Bild  der  Stadt  mit  ihren  Königen  voran,  die  sich  verdrängenden 
Machthaber  wankend  und  schwankend,  zuletzt  blutend  hinterher  und 
endlich  der  Kaiser  im  Siegesglanze,  dem  Stadt  und  Reich  im  Ge- 
fühle der  gewonnenen  Ruhe  huldigen.  Die  Vorstellung  ist  schon 
and  für  die  Kaiser  vortheilhaft,  für  den  Verfasser  aber  klug  be- 
rechnet, um  den  zeitigen  Kaiser  gleich  im  Voraus  einzunehmen  und 
gegen  Verdächtigungen  zu  stimmen,  von  dem  weder  zu  hoffen  noch 
zu  fürchten  ist,  dass  er  mehr  als  den  Anfang  lesen  werde,  wovon 
er  zu  dem  Schlüsse  geführt  wird;  da  es  weder  mit  der  Knecht- 
schaft noch  mit  der  Freiheit  gegangen  ist,  so  wird  es  mit  der  Ver- 
mittlung zwischen  beiden,  mit  der  Militairordnung  des  Kaiserreichs 
gehen,  und  es  geht  bereits  und  jetzt  am  besten.  Aber  dieser  Schluss 
ergab  sich  nicht  mit  Notwendigkeit ,  die  Feinde  des  Kaisertums, 

*  Römer  oder  Griechen,  konnten  daraus  sc  hl  i  essen ,  dass  die  zeitige 
Verfassung  ßioh  so  wenig  als  die  früheren  halten  würde,  und  es 
zeige  sich  bereits,  dass  sie  die  schlechteste  von  allen  sei.  Von  den 
römischen  Geschichtschreibern  ist  Tacitus  der  einzige  übrigens,  der 
bestimmt  behauptet,  dass  ursprünglich  Könige  die  Stadt  Rom  zu 
eigen  gehabt  haben;  obgleich  Livlus,  den  er  kennt,  ausdrücklich 
sagt,  dass  die  Geschichte  von  Rom  vor  seiner  Einnahme  von  Gal- 
liern zweifelhaft  sei,  und  ihre  Erzählung  von  Livius  enthält  nichts 
von  Verknechtung,  sondern  die  stärkste  Warnung  vor  der  Thron- 
besteigung. Tacitus  widerspricht  sich  später  entweder  selbst,  und 
macht  die  römischen  Könige  nach  Roinulua  von  Gesetzen  abhängig, 
oder  er  hat  eine  fremde  Meinung  über  die  anfängliche  Herrschaft 
des  gesunden  Verstandes  und  Rechtsgefühls,  über  den  Ursprung 
der  Gesetzgebung  und  über  ihren  Gang  bei  Griechen  und  Römern 
eingeschaltet.  Hist.  III.  25.  Tacitus  geht  von  der  Thronbesteigung 
des  Kaisers  August  unter  flüchtiger  Erwähnung  seiner  ersten 
Anordnungen  in  die  kaiserliche  Familie,  betrachtet  ihre  Glieder 
eines  nach  dem  andern,  darunter  Agrippa  von  „schlechter  Herkunft 
und  gutem  Kriegsdienste,  den  Siegesgenossen  und  Schwiegersohn  des 
Kaisers",  mit  seinem  gleichnamigen,  baumstarken,  unbändigen  Sohne, 
der  nach  des  Vaters  Tode  geboren  und  von  dem  altersschwachen 

.  Kaiser  ohne  ruchbares  Vergehen  verwiesen  ist.  Dann  wird  der  Kaiser 
erst  wieder  an  seinem  Grabe  sichtbar,  wie  es  inzwischen  im  Reiche 
hergegangen,  beruhtauf  sich,  und  nun  folgt  auf  die  Bemerkung:  Krieg 
war  nirgends  als  mit  den  Deutschen,  Ruhe  im  Innern,  und  die  Behör- 
den bestanden  dem  Namen  nach  fort,  der  Ausruf:  „und  wer  war  übrig, 
der  die  freie  Verfassung  gesehen  hatte!  Daher  war  in  dem  veränderten 
Stande  der  Bürgerschaft  nichts  irgendwo  von  der  altertümlichen,  un- 
verdorbenen Sitte«.  Man  sollte  denken,  erst  unter  dem  Kaiserthum 
habe  die  Sittenverderbniss  angefangen,  und  Tacitus  weiss  doch  noch 
besser  als  wir,  dass  sie  anfing,  seit  die  Römer  ihrem  Besieger  Hanni- 
bal  seine  fürchterliche  Kriegszucht  und  die  Kunst  der  Heerbildung 
aus  wüdfremden  Leuten  ablernten,  und  ihren  immer  reicheren  Heer- 
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führern  und  Lieferanten  verkäuflich  wurden.  Ware  aber- die  Aeus- 
sernng  nähr ,  so  würde  sie  doch  für  ihn  ,  wite  später  sich  ergeben 
wird,  nicht  passend  gewesen  sein,  wohl  aber  für  einen  Griechen, 
der  seinen  Landsleuten  nicht  sagen,  aber  denken  und  sinnen  las« 
sen  will,  zu  den  altväterlichen  Sitten  zurückzukehren,  um  mit  den 
verdorbenen  Romern  fertig  zu  werden.    Aber  Tacitus  hätte  die 
Hauptveränderung  in  der  Verfassung  und  Gescbäftsbehandlung  nicht 
schuldig  bleiben  dürfen,  die  kein  Geheimniss  war,  die  aber  Selbst 
gebildeten  Römern  nicht  bekannter  als  den  Franzosen  die  erste 
napoleonsche  Einrichtung  vor  ihrer  Beschreibung  von  Thiers  ge- 
wesen sein  wird,  und  die  Gibbon  wie  den  Wald  vor  Bäumen  nicht 
sieht,  auch  die  grundgelehrten  Herren  nicht  hervorheben,  die  mehr 
römische  Geschichte  als  die  römischen*  Geschichtschreiber  selbst 
wissen.    Man  tauss  den  Kaiser  August  frei  und  fern  vmi  allen  • 
Vorstellungen  des  europäischen  Staatsrechts,  das  russische  inbe- 
griffen, betrachten.    Er  ist  und  bleibt  der  Feldherr,  wird  aber  ge- 
setzlich für  unverletzlich  erklärt  und  damit  erscheint  die  Soldaten- 
majestät in  Haupt  und  Gliedern  frei  von  aller  Verantwortung,  Er 
steht  in  und  zu  «lern  ganzen  Reiche,  als  wenn  er  überall  im  Felde 
stände,  die  Kriegsleute  verfahren,  wo  sie  sind,  entweder  nach  sei- 
nem Befehle  mit  unbedingtem  Gehorsam,  oder  sich  selbst  «bef- 
lassen,  ohne  andere  Verantwortlichkeit  als  gegen  den  Kaiser.  Der 
Behördendienst  bleibt  in  seiner  Ordnung,  er  ist  aber  vom  dem 
höchsten  zum  niedrigsten  der  Kriegsverwnltung  so  untergeordnet» 
wieder  es  sonst  nur  auf  dem  Kriegsgebiete,  oder  in  Piföthfalleu 
allgemein  war,  und  die  Kriegsgesetze  können  selbst  in  der  Haupt- 
stadt und  wider  Jedermann  ihre  Anwendung  ohne  Umstände  fin- 
den.   Das  Feldlager  wird  zugleich  Hoflager-,  das  Hauptquartier 
die  Staatskanzlei,  der  Generalstab  der  Geheimer* th.    Hier  ist  die 
Seele  der  Verwaltung,  und  laufen  alle  Berichte  und  Meldungen  vbti 
den  Kriegsämtern  zusammen,  deren  Verhandlungen  dtenstgeoiftss 
ihr  Geheimniss  bleiben,  während  bei  den  übrigen  Behörden  Oef- 
fentlicbkeit  vorherrscht,  die  aber  ihr  Vermeidung  von  Verantworj; 
tung  oder  irgend  befürchtetem  Missfullen  anfragen  und  den  erhalte-' 
nen  Weisungen  aufs  Wort  gehorchen  und  Gehorsam  verschaffen 
müssen.    Man  denke  sich  die  Geschäftslast  aus  dem  üngehenrem/ 
Reiche  an  dem  Hofe  in  seiner  ersten  Entstehung,  und  den  Kaiser, 
der  als  Lebemann  die  Geschäfte  nicht  liebte,  mitten  darunter,  wie' 
die  Feder  in  der  Uhr,  aber  von  den  besten  Gesellschaftern  nnd 
Dichtern  und  Künstlern  umgebet! ;  wie  konnte  das  Bestand  haben  ?  - 
Dadurch,  dass  er  dabei  das  tbat,  was  ihn  zum  Kaiser  gemacht 
hatte,  dass  ihm  mit  Seiner  Geduld  und  Freundlichkeit  die  Vetmittev 
lungsknnst  anter  den  von  Cäsaf  eingeschulten  GeschaJtsmäVmem 
gelang ,  tun  diese  Eisenmänner  und  die  frisch  versöhnten  Feinde 
einlgertaaasscn  in' Eintracht  ühd  ohne;  Cäsar  in  Casar's  Dienstortf- 
rtuf/g  zu  halten.    So1  hatten  sre  in  seinem  Namen  mit  einander  ge- 
siegt, und  nun  die  Geschäfte  tut  Erhaltung  des  Friedens  unter 
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sich  vertheilt,  alle  aber  sich  der  Geistesüberlegenheit  von  Agrippa 
gefugt.  Er  hatte  die  oberste  GeschäOsleitung,  die  übrigen  Macht- 
haber kannten  davon  nur  das,  was  in  den  gemeinschaftlichen  Bera- 
thungen vorkam  oder  mit  ihrer  Verwaltung  zusammenhing,  und  sie 
verfuhren  in  Dienstsachen  mit  einander,  wie  es  im  Felde  erforder- 
lich gewesen ;  die  Statthalter  aber  hatten  von  einander  keine  andern 
amtliche  Nachrichten,  als  wobei  sie  nachbarlich  betheiligt  waren, 
und  erhielten  das,  was  von  Reichssachen  veröffentlicht  werden  sollte, 
in  einer  Art  Hofseitang.  Nach  dem  Tode  von  Agrippa  ging  die  x 
Verwaltung  wie  ein  aufgezogenes  Uhrwerk  ihren  Gang  fort,  und 
es  scheint  nicht  einmal,  dass  Tiberras,  der  für  ihn  eintrat,  mit 
dem  Hauptgeheimniss  der  Verwaltung  von  dem  Kaiser  bekannt 
gemacht  ist,  sonst  würde  der  Kaiser  die  letzte  statistische  Ueber- 
sicht  von  dem  Reiche  nicht  eigenhändig  geschrieben  hinterlassen, 
sondern  ihre  Ausfertigung  von  Tiberius  bloss  unterzeichnet  haben, 
der  sie  gleich  am  ersten  Tage  und  vor  seiner  Annahme  der  .Kaiser- 
würde im  Senate  veröffentlichte,  als  wenn  darin  wieder  die  geheim- 
sten Sachen  vorkommen  sollten.  Tacitus  bleibt  diese  Uebersicht 
schuldig,  die  er  als  Senator  haben  konnte  und  die  zu  seiner  Ge- 
schichte, wie  das  Bühnengemälde  zur  Vorstellung,  gehörte.  Hat 
er  ihre  Mittheilung  etwa  aus  einer  ähnlichen  Vorsicht  unterlassen, 
womit  er  von  der  Vermuthung  priesterlicher  Einwirkung  schweigt, 
als  die  aufrührerischen  Legionen  in  lllyrien  zu  Beobachtern  einer 
nächtlichen  Mondfinsterniss,  mit  der  Verdunkelung  immer  zaghafter 
und  durch  ihren  „Aberglauben"  wieder  gehorsam  werden  ?  In  Be- 
zug auf  das  Cabinetsgeheimniss  erzählt  aber  Tacitus,  dass  auf  Cabr* 
netsbefehl  gleich  nach  dem  Tode  des  Kaisers  August  sein  Enkel 
Agrippa  getödtet  sei,  dass  Tiberius  auf  die  kriegsübliche^Meldung 
des  damit  beauftragten  Hauptmanns :  was  du  befahlst,  geschah,  ge- 
antwortet habe,  es  ist  von  mir  nicht  befohlen,  und  soll  vom  Senat 
untersucht  werden ;  dass  aber  der  ausfertigende  Cabinetsrath  der 
Mutter  von  Tiberius  vorgestellt  habe,  die  Herrschergewalt  werde 
aufgelöst,  wenn  das  Geheimniss  des  Hauses,  Rathes  nnd  Kriegsdien- 
stes nicht  bewahrt  werde,  und  sie  erfordere  unbedingt ,  dass  keine 
Verantwortlichkeit  als  gegen  den  Kaiser  bestehe.  Hiermit  lässt  sich 
verbinden,  dass  Tacitus  doch  zuvor  den  Kaiser  August  in  seinem 
Mannsalter,  aber  seelen-  und  thatlos  vorstellt,  um  zu  sagen,  dass  man 
damals  schmeichlerisch ,  seines  Befehls  gewärtig  und  für  die  Zukunft 
unbesorgt  gewesen  sei,  und  um  dann  auf  die  Meinungen  über  die  Zu- 
kunft beiseinem  bevorstehenden  Tode  zu  kommen. 

Diese  Meinungen  gibt  Tacitus  offenbar  lückenhaft  an,  er  wider- 
spricht dabei  sich  selbst,  und  es  fehlen  gerade  die  Gegensätze,  wobei 
er  seine  eigene  Herzensmeinung  andern  in  den  Mund  legen  konnte. 
Er  sagt:  „Wenige  sprechen  vergeblich  von  den  Wohlthaten  der 
Freiheit."  Wie  stimmt  das  damit,  dass  Germanicus  allgemein  beliebt 
sein  soll,  weil  die  Herstellung  der  Freiheit  von  ihm  gehofft  wird  ?  aber 
was  zieht  die  Stimmenmehrheit  der  Freiheit  vor  ?  eine  Ausgleichung 
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derselben  mit  der  Ordnung,  Reichsgrundgesefze  mit  dem  Kaiser  ? 
oder  unbedingt  den  Kaiser  mit  seinen  Gnaden  und  Gaben,  wie  es 
Livius  von  den  jungen  Herrn  des  tarquinischen  Hofes  erzahlt  ?  von 
allen  Verfassungsfragen  schweigt  Tacitus  und  fügt  der  geringen  und 
vergeblichen  Freiheitsbesprechung  an :  „viele  furchten,  andere  wün- 
schen Krieg,  der  allergrosste  Theil  aber  hatte  sein  Geflüster  über 
.  die  bevorstehenden  Herren."  Er  fertigt  den  wilden  Agrippa  kurz 
als  unfähig  ab,  und  besagt  von  dem  altersreichen  feldherrlich  be- 
währten Tiberius  den  Adelsstolz,  die  Härte,  die  Verstellung,  und 
Zorn  und  unglückliche  Leidenschaften.  Sein  Aeusseres  bleibt  ver- 
borgen ,  lässtNaber  in  Haltung  und  Blick  nach  August's  Klage^  dar- 
über Widerwärtiges  vermuthen,  und  zeigt  sich  bei  Tacitus  übrigens 
in  derselben  Gestalt  des  Glie'dermanoes  der  Soldatenmajestät,  der 
zu  den  Bewegungen  der  nachfolgenden  Kaiser  vor  und  bei  ihrer 
Ermordung  sitzt.  Die  Seele  von  Tiberius  belebt  indess  die  ganze 
Darstellung,  sobald  er  darin  erscheint.  Ihre  Züge  zucken  aus  seinen 
ersten  sonst  übelberichteten  Verhandlungen  im  Senate,  wie  Flammen 
aus  der  Wüste.  Er  (von  Natur  in  sich  gekehrt)  ist  in  der  gewöhn- 
lichen Unterhaltung  dunkel,  und  er  wird,  wenn  er  mit  Zurückhal- 
tung (zu  deutsch :  diplomatisch)  verhandelt,  undurchdringlich,  und  er 
zeigt  sich  in  seiner  reizbaren  Empfindlichkeit ,  die  er  gegen  An- 
hänger gleich  bitter  auslässt,  und  in  seinem  verhaltenen  Groll  gegen 
Feinde,  bis  die  Stunde  der  blutigen  Rache  kommt.  Er  sieht  gleich- 
gültig die  Todesgefahr  eines  Senators,  den  die  Wache  niederstes^ 
sen  will,  als  er  über  den  Fussfälligen,  von  dem  er  wegen  einer 
missfälligen  Aeusserung  im  Senate  um  Verzeihung  gebeten  wird^ 
in  seinem  Ergehen  auf  dem  Schlosse  stolperfe  Wie  ängstlich  er  bei 
den  gleichzeitigen  Nachrichten  von  dem  Aufruhr  der  Heere  in  Illy- 
rien,  in  Ober-  und  Niederdeutschland  wird,  er  hält  ruhig  seine 
Senatssitzungen  Über  gewöhnliche  Sachen  fort,  und  lässt  alles  zu 
leiner  Hinreise  rüsten,  die  überall  angekündigt  wird,  während  er 
in  der  Berathung  zu  bedenken  gibt.  Wie !  wenn  ich  von  den  Auf- 
rührern verachtet  würde  ?  mit  andern  Worten,  wenn  ich  die  Schwäche 
der  Soldatenmajestät  in  und  an  ihr  selbst  offenbarte.  Tacitus  hebt 
nicht,  hervor,  wie  schnell  und  kräftig  seine  Maassnahmen  waren, 
und  wie  seine  Abgeordneten  verfuhren,  nach  deren  Ankunft  in  den 
Lagern  die  Aufrührer  unter  einander  entzweiten  und  wieder  in 
Ordnung  brachten,  wobei  die  Bedeckungen,  welche  Tiberius  selbst 
von  seiner  deutschen  Leibwache  den  Abgeordneten  mitgegeben  hatte, 
halfen.  Die  gefahrvolle  Lage  von  Tiberius  und  ihre  glückliche 
Umwandlung  wird  klar ,  aber  von  ihrer  Berathung  und  seinem 
Plane  nur  so  viel,  dass  er  die  Entwicklung  in.  Rom  erwarten 
wollte ,  und  hier  seine  Vorbereitungen  auf  jeden  Fall  traf.  Man 
muss  sich  hinzu  denken,  oder  von  anderen  Geschichtschreibern 
wissen,  dass  Tiberius  die  eben  ergriffenen  Hebel  der  Gewalt  in 
fremde  Hände  gab,  wenn  er  Rom  verliess,  dass  er  dort  die  Stim- 
mung für  sich  und  im  Nothfalle  die  meisten  Vertheidigungsmittel 
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von  der  Riesenstadt  selbst  und  von  Land  und  See  hatte ,  dass  er 
dort  den  auswärtigen  Stand  der  Dinge  ans  den  zusammenlaufenden 
Berichten  und  Meldungen  am  ersten  übersehen  konnte,  -dass  aus- 
wärts seine  Ankunft  nirgends  so  wirksam  als  überall  ihre  Ankün- 
digung sein  musste,  dass  er  in  Rom  die  Müsse  und  Mittel  hatte, 
die  rechten  Leute,  die  er  sich  zu  Wählen  und  zu  bewahren  meister- 
haft verstand,  an  ihre  rechte  Stelle  zu  bringen,  und  dass  er  weder 
Mühe  noch  Kosten  sparte,  um  ein  Hecrgefolge  um  sich  zu  haben, 
worauf  er  sich  verlassen  konnte.    Es  konnte  aber  dabei  seinem 
Scharfsinne  mit  seiner  anschaulichen  Kenntnis  von  dem  wahren 
Reichszustande  nicht  entgehen,  dass  nach  der  überwundenen  augen- 
blicklichen Gefahr  entweder  noch  erst  Gewähr  für  bleibende  Sicher- 
heit gewonnen  werden  musste,  oder  die  Soldatenmajestät  wie  das 
Schwert  am  seidenen  Faden  hing :   dass  die  Machthaber  nicht 
Kriegsleute  bleiben  und  die  Kriegsleute  nicht  die  Verwaltung  in 
ihrer  Gewalt  haben,  nicht  überall  für  sich  und  die  Ihrigen  nach 
Willkür  schalten  und  walten,  und  dass  die  Einwohner  nicht  wie 
bisher  ausgeplündert  oder  ausgewuchert  werden  durften.    Er  ver- 
wandte auch   in  der  That  sein  Leben  darauf,   die  Gewähr  der 
Sicherheit  zu  begründen.    Aber   davon   sagt  Tacitus  kein  Wort* 
und  lässt  es  auch  nicht  aus  der  Darstellung  So  hervorleuchten  (und 
das  ist  die  Kunst);    dass  es  nicht  bloss  der  Staatsmann  erkennt, 
sondern  Jedermann  wie  von  selbst  findet.    Tacitus  versteckt  viel- 
mehr die  guten  Eigenschaften  von  Tiberius,   „der  eine  Tugend, 
während  er  die  andern  abstreift,  lange  behält,"  die  Neigung  acht- 
baren Familien  aus  der  Noth  zu  helfen,  er  thut  aber  auch  das  mit 
Bitterkeit  aus  natürlicher  Hartherzigkeit,  und  verweist  die  andern 
zur  Untersuchung  ihrer  Umstände  an  den  Senat.    Durch  diese 
Aeusserung  schadet  Tacitus  indess    bei   allen  Geschäftskennern 
nicht  dem  Kaiser,  sondern  sich  selbst,  er  verräth  entweder  seine 
Unwissenheit  darüber,  dass  auf  diese  Weise  mit  den  Gesuchen  ge- 
schäftsmässig  und  iu  der  Lage  des  Kaisers  auch  staatsklug  verfah- 
ren ward,  oder  vorsätzlich  entstellt  er  die  Sache;  und  die  Ueber- 
treibung  der  vornehmen  Betteleien  konnte  ihm  wenigstens  nicht 
unbekannt  sein,  da  er  hinzufugt ,  sonach  sei  die  Armuth  ihrem  Ge- 
ständniss  vorgezogen,  und  da  er  bei  einem  spätem  ordnungswidri- 
gen Gesuche  den  begründeten  Tadel  des  Kaisers  darüber  anfuhrt.  Er 
will  ferner  den  Grund  verschiedentlich  davon  vernommen  haben,  dass 
die  Beamten  gewöhnlich  lebenslang  in  Ort  und  Stelle  blieben,  nach 
den  einen  habe  Tiberius  das  Wählen  wegen  der  Belästigung  oder 
wegen  Unentschlossenheit  unterlassen,  nach  anderen  sei  es  durch 
Missgunst,  um  nicht  mehreren  'etwas  zu  gönnen  (!),  geschehen,  oder 
bei  seinem  scharfsinnigen  und  ängstlichen  Geiste  habe  er  von  den 
Besten  Gefahr  und  von  den  Schlechtesten  Schande  gefürchtet.  Ünd 
neben  allen  diesen  zum  Theil  albernen  Gründen  sollte  Tacitü$  den 
einfachen  aus  der  damals  so  gut  als  jetzt  bekannten  Staatserfah- 
fung  nicht  vernommen  haben?  dass  eine  neue  Herrschaft:  sich  In 
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den  Vortheil  der  alten  setzt,  und  ihre  Verwaltungsordnung  am  besten 
befestigt,  wenn  die  Beamten  des  Dienstes  gewiss  sind,   worin  sie 
sich  bewährt  haben  und  mit  den  Sachen  und  Leuten  eingeübt  sind« 
Hat  er  auch  nichts  davon  gehört  oder  bemerkt,  ohne  mit  Pinto  etc. 
bekannt  zu  sein,  wie  es  mit  neuen  Anstellungen  zu  gehen  pflegt? 
mit  jeder,  klagt  Necker,  macht  man  insgemein  einen  Undankbaren 
und  hundert  Missvergnügte.    Tacitus  erzählt,  wie  ungehalten  Tibe- 
rius  über  die  Beförderungsumtriebe  und  Amtseitelkeiten  gewesen, 
dass  über  die  Anstellung  seines  Neffen  Germanicus .  über  Piso  fast 
Bürgerkrieg  entstanden,  und  dass  Letzterer  bei  der  Stellenverge* 
bung  ungerecht  verfahren  sei.    Die  unmittelbaren  Ernennungen  des 
Kaisers  waren  selbst  bei  dem  Kriegswesen  anbeschränkt,  und  sie 
erfolgten  dem  Scheine  nach  in  der  Verwaltung  von  dem  Senate;  den 
Hülfsdienst  bei  den  Beamten  aber,  ihr  Bureau,  wie  es  jötzt  heisst, 
und  die  Werkarbeiten  besorgten  in  Rom  die  öffentlichen  Sklaven» 
Die  Geschäfte  wurden,  wenn  nicht  mündlich,  so  abgemacht,  wie  Ci~ 
cero  einen  langen  Brief  schrieb,  weil  er  zum  Kurzen  keine  Zeit 
hatte,  oder  wie  unsere  Kaufleute  nur  nothwendig  und  das  Sachnö* 
thige  schreiben.    Die  Papierverwaltung,  die  Amtstitulaturen  und  die 
in  der  türkischen  noch  erkenntliche  Hofetiquette  gehören  einer  spä- 
tem Zeit,    sie  sind  constantinopolisch.    Die  Geschäftsverhandlung 
unter  Tiberius  geschah  äussertich  noch  auf  herkömmliche  Weise,  aber 
mit  griechischer  Umgangskunst,  das  Angenehme  auch  gefällig  zu 
sagen,  sich  auf  halbe  Worte  und  leise  Anspielungen  zu  verstehen^ 
die  Meinung  des  Andern  in  einer  Richtung  zu  entwickeln,  worin  sie 
sich  zur  Aufnahme  der  eigenen  Meinung  eignet,  und  wie  aus  Selbst- 
bestimmung verändert,  das  Missfällige  aber,  jeden  Schein  von  Ueber» 
legenheit  und  vor  allem  das  Widersprechen  als  Beleidigung,  zu 
vermeiden.    Wenn  wir  dergleichen  von  Tacitus  nun  nicht  mehr 
recht  verstehen,  so  ist  das  weder  seine  noch  unsere  Schuld.  Wie 
viele   möchten  den  Sinn  der  Worte .  der  österreichischen  Frie- 
densunterhändler 1805  verstenden  haben:   Wir  treten  Tyrol  mit 
seinen  Verfassungsrechten   ab,    und  nicht  anders.     Unter  dem: 
Nicht  anders  verbarg  sich  die  Absicht  und  das  Recht,  Tyrol  we- 
gen verletzter  Verfassung  bei  erster  Gelegenheit  wieder  in  die  Waf- 
fen und  an  Oesterreich  zu  bringen ,  Und  sein  Aufstand  ward  auch 
1809  zum  Schrecken  der  Franzosen  erreicht.    Der  Geist  und  ^ 
Gang  der  Verhandlungen  in  dem  römischen  Senat  ist  uns  indess 
klar  genug. 

Tiberius  dachte  sich  in  seinem  argwöhnischen  Sinne,  nach  Ta- 
citus, immer  das  Schlimmste,  besonders  in  dem,  woran  er  sich  mit 
schlechtem  Verlassen  halten  musste  in  dem  Kriegswesen,  er  durfte 
es  nicht  beschränken ,  und  deshalb  auch  auf  die  kläglichstell  Vor- 
stellungen die  Steuern  nicht  ermässigen,  sondern  bewilligte  die  voll 
dem  einen  Heere  ertrotzten  Zahlungen  auch  dem  andern,  obgleich 
die  Folgen  davon  auch  ohne  Klugheit  sich  vorhersehen  Hessen.  Die 
bewaffnete  Macht  hatte  bei  der  Unterdrückung  der  blutigen  Händel 
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auf  Anlass  von  Schauspielen,  wie  es  in  dergleichen  Zeiten  gewöhn- 
lich, bedenklichen  Stand  und  Verlust,  und  es  schien  doch  zu  ge- 
wagt, den  Römern  nicht  nach  wie  vor  ihre  Schauspiele  und  ihre  Freiheit 
dabei  zu  lassen.    Bei  ihrer  Ruhmsucht  hatte  Tiberius  Siege  nöthig, 
aber  auch  Grund  mit  den  Siegern  sich  vorzusehen,  und  er  lies» 
auch  ihre  Frauen  überwachen.    Er  gab  dem  Gesetz  der  beleidigten 
Majestät  eine  neue  und  die  fürchterlichste  Anwendung,  die  Taci- 
tus  von  ihrem  Ursprünge  Schritt  vor  Schritt  wie  der  Jäger  die 
Fährte  verfolgt.    Hier  ist  er  in  seiner  Grösse,  ein  Schreckenszug 
nach  dem  andern  entwickelt  sich  tranerspielmässig ,  bis  Senatoren 
sich  nach  ihrer  öffentlichen  Erklärung  brauchen  lassen,  im  Versteck 
einen  Verschwörungsplan  zum  Zeogniss  darüber  zu  behorchen,  bis 
der  Sohn  den  Vater  auf  Hochverrat*  anklagt,  und  bis  der  Kaiser 
nach  Zeichen  des  Wahnsinns  in  „Grimm  und  Verbrechen"  endigt. 
In  dem  glänzenden  Rom  mit  seinen  Prachtgebäuden,  mit  den  ge- 
schmückten Mengen  in  Seide  und  Geschmeide  und  mit  der  Ueber- 
fülle  von  Lustbarkeiten  löst  sich  das  Familienwesen  auf:  der  ein- 
heimische Biirgerstamm  stirbt  ab,  die  Rittertöchter  geben  sich  zu 
Freudenmädchen  hin,  die  jungen  Herren  sind  öffentlich  mit  Tän- 
zerinnen in  Gesellschaft,  vornehme  Mütter  verführen  ihre  Söhne, 
Frauen  berühmter  Abkunft  gehen  aus  einer  Hand  in  die  andere, 
treiben  Geisterbeschwörungen,  Verfluchungen  tind  Giftmischerei,  an 
der  die  Mutter  des  Kaisers  und  er  selbst  nicht  unverdächtig  gelas- 
sen wird.   Die  Männer  scheuen  sich  mehr  und  mehr  vor  dem  Heira- 
then ,  und  wegen  der  Majestätsklagen  vor  ihrem  Gesinde,  ihren 
Freunden  und  Blutsverwandten,  zu  solcher  Anklage  genügt  irgend 
eine  unbewachte  Aeusserung  gegen  den  Kaiser,  und  sie  verbindet 
sich   mit  jedem  Vergehen,  welches  sich  als  Verletzung  der  ihm 
schuldigen  Ehrerbietung  deuten  lässt,  als  z.  B.  Erpressungen  der 
Beamten  und  Bestechlichkeit  der  Richter.    Indess  äusserten  sich  die 
geheimen  Versuche  gegen  die  neue  Herrschaft  wie  in  unserer  Zeit 
fort  und   fort.    Ein  Diener  des  verbannten  Agrippa  wollte  ihn 
gleich  nach  Angust's  Tode  befreien,  kam  aber  doch  zu  spät,  nnd 
gab  sich  nun  für  den  getödteten  Agrippa  aus,  er  ward  insgeheim, 
wie  es  scheint,  mit  Geld  besser  als  mit  Rath  unterstützt,  von  fal- 
schen Freunden  verlockt  und  heimlich  hingerichtet.    Es  glückte 
nicht  wie  mit  ihm  <lem  Cabinetsrath :  Salustius ,  der  die  falschen 
Freunde,  gesandt,  Verbindungen  bedeutender  Männer  mit  ihm  zu 
entdecken,  und  die  liessen  sich  auch  glicht  von  einem  jungen  leicht- 
sinnigen Herrn  in  Verwicklung  bringen,   welchen  ein  Senator  zum 
Eingehen  in  einen  Verschwörungsplan  verleitete  und  dann  deshalb 
anklagte.    Die  gefährlichsten  Feinde  des  Kaisers  blieben  verborgen, 
von  denen  die  Schmähschriften  und  falschen  Berichte  ausgingen, 
die  plötzlich  auf  den  Strassen  in  Umlauf  kamen,  und  es  leuchtet 
die  griechische  Verschwörungskunst  hervor,  aber  es  werden  nur 
ihre  fertigsten  Helfershelfer  an  4000  Juden  nach  Sardinien  fortge- 
schafft; es  steigert  sich  im  Schauspiel,  auf  Zeichen,  Zischen,  Ge- 
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schrei  und  Lärm  und  artet,  wie  die  Klagen  und  Verwünschungen 
über  Brodvertheuerung  in  Aufstand  aus;  die  geheimen  Verheissun- 
gen  und  Warnungen  der  Missvergnügten  werden  in  morgenländi- 
sche Zeichen  und  Bilder  von  Zauberei  und  Wahrsagung  gehüllt,' 
stille  Andachtsvereine  verschleiern  ihre  Freiheitsgefühle  unter  über? 
irdischen  Hoffnungen  und  den  Glauben  an  Wunder  und  Unmöglich- 
keiten; die  Tempel  und  die  Priester  werden  wieder,  wie  in  der 
alten  Zeit,  gefeiert,  das  Heilige  dient  wie  immer  in  Unglückszeiten 
zum  Schutz ,  und  von  allen  Seiten  wird  das  Recht  der  Freistätte 
für  jeglichen  Verbrecher  in  dem  Tempelgebiete  angesprochen;  ein 
junger  Grieche  verschwindet  spurlos,  als  ihm  der  Aufstand  nicht  ge- 
lingt, auch  in  Frankreich  missglückt  die  Empörung,  obgleich  die 
Verschwörung  dazu  sich  durch  das  ganze  Land  verzweigt  hat;  aber 
dort  ist  ein  Statthalter  seines  Heeres  so  gewiss  ,  dass  er  dem  Kaiser 
schreibt,  ich  werde  meine  Abberufung  als  ein  Todesurtheil  ansehen» 
und  wenn  ich  hier  bleibe,  treu  wie  bisher  fortdienen.  In  dem 
Senate  erklärte  ihm  der  eine,  er  werde  darin  nie  wieder  erschei- 
nen, sondern- auf  seinen  Gütern  bleiben;  und  ein  anderer  wollte  sich 
bei  den  Parthern  niederlassen. 

Ob  und  welchen  Plan  Tiberius  unter  diesen  Umständen  anfangs 
gehabt  und  nachmals  verändert  hat,  davon  sagt  Tacitus  nichts ,.  er 
lässt  ihm  sein  Verfahren  von  Argwohn ,  Rachelust  und  Heimtücke 
eingeben  und  gesteht  ihm  doch  Geschäftsberechnung ,.  Feinheit  und, 
selbst  Seelengrösse  zu.    Wenn  von  den  Mitteln,  welche  Tiberius ;  gen 
brauchte,  .  auf  seinen  Zweck  geschlossen  werden  darf,  ho  stijnmea. 
sie  darin  überein,  dass  er  die  ihm  selbst  gefährlichste  Soldatenma- 
jestät  allmälig  in  Herrschaft  eines  Reichsoberhauptes  verwandeln 
wollte,  das  mit  einem  überall  begüterten  und  geachteten  Adel  ver- 
gliedert und  berathen  war,  und  sich  auf  die  guten  Dienste  seiner 
ständigen  Beamtenfamilien  und  dadurch  auf  die  Zufriedenheit  .und: 
den  Gehorsam  in  dem  Reiche  verlassen  konnte.    Seine  häusliche 
Einrichtung  und  Lebensweise  konnte  dem  Adel  zum  Muster  dienen,, 
sie  war  so  einfach,   als  es  der  Anstand  in  einem  guten  Hause  er- 
laubte, und  so  hatte  darin  auch  seine  Mutter  die  Ehre.    Seine  Um- 
gebung zu  den  Geschäften  bestand  aus  dem  Obersten  der  Leibwa- 
che, aus  einem  rechisgelehrten  Senator  und  aus  dem  Cabinetsrathe, 
und  zur  Unterhaltung  am  Tische  hatten  sich  Griechen  mit  ihrer. 
Schlauheit  unentbehrlich  gemacht.    Der  greise  Oberpriester  war. 
ausserdem  häufig  dabei,  er  hatte  von  alter  Zeit  die  geheime  Polizei 
in  Rom  über  Zuchtsachen,  die  sich  nicht  vor  den  öffentlichen  Rieh-:, 
ter  bringen  Hessen,  und  den  meisten  Aufschluss  über  den  innern  Zu- . 
stand  gaben.    Tiberius  gab  ferner  dem  Senate  eine  Stellung,  die  mit 
«lern  engüschen  Oberhause  die  grösste  Aehnlicbkeit  hat,  wenn  einige 
Mitglieder  aus  dem  Unterhause  mit  entscheidender  Stimme  im  Ver-. 
neinungsfalle  hinzugedacht  wurden;  und  wenn  diese  erwählten  Volks- 
vertreter  nicht  Eiusage  thaten,  so  wurden  die  Senatsbeschlüsse, 
ohne  kaiserliche  Genehmigung  den  Verwaltungsbehörden  oder  Ge- 
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richten  zur  Vollziehung  angefertigt.  Der  Senat  hatte  die  gesammte 
Staatsverwaltung  mit  Ausschluss  der  Kriegssachen  unter  sich,  ihre 
Beamten  in  sich,  und  seine  erblichen  Mitglieder  stammten  aus  allen 
Theilen  des  Reichs  und  konnten  in  ihrer  Heimath,  eben  wie  es  von 
den  Lords  verlangt  wird,  die  vorbereiteten  oder  beschlossnen  Maass- 
nabmen  durch  Wort  und  That  befordern.  Der  Kaiser  hielt  ferner 
strenge  Ordnung  in  dem  Schatz-  und  Steuerwesen  und  war  die 
Freigebigkeit  selbst,  um  verschuldete  alte  Familien  zu  halten  und 
zu  heben,  er  hatte  kein  Geld  für  Prachtaufwand,  aber  die  reichste 
nnd  schnellste  Hülfe  bei  öffentlichem  Unglück.  Er  entwaffnete  die 
Bürger  nicht  weiter  als  es  geschehen,  liess  die  Bürgerwache  in  Rom 
besteben  und  nahm  Bürgersöhne  aus  der  Umgegend  zu  seiner  Leib- 
wache, die  er  aus  der  Stadt  in  ein  befestigtes  Lager  aus  Rücksich- 
ten, wie  sie  die  pariser  Forts  veranlasst  haben,  zog.  Bei  den  Hee- 
ren liess  er  die  Leute  aHern  und  sich  verbürge™,  welches  um  so  leich- 
ter und  umfassender  geschah,  da  er  gar  keinen  Krieg  im  Grossen 
als  anfangs  mit  den  Deutschen  führte.  Er  wählte  das  schonendste 
Mittel,  um  die  Verluste  in  diesem  Kriege  zu  ersetzen,  und  wahr- 
scheinlich mit  priesterlicher  Einwirkung  beeiferte  man  sich,  dazu 
freiwillige  Beiträge  zu  leisten.  Wehe  denen,  die  sich  Erpressungen 
erlaubten ,  sie  richtete,  wie  alles,  was  wir  politische  Vergehen  nen- 
nen, der  Senat.  Die  übrigen  Gerichte  konnten  desto  unbefangener 
ihren  Beruf  erfüllen,  und  sie  erhielten  den  ächten  Stamm  gebilde- 
ter Ehrenmänner,  vor  denen  auch  der  Kaiser  in  seinen  Vermögens- 
sachen Recht  nahm  und  gab.  Endlich  erschien  er  auch  bei  den 
Majestätsvergehen  nicht  selbstbandelnd,  die  Angeber  und  Ankläger 
wurden  von  ihm  weder  angestellt  noch  bezahlt,  sondern  verdienten 
sich  ihren  bescheidenen  Theil  an  dem  eingezogenen  Vermögen  der 
Verurtheilten.  Ihre  Verbindung  mit  seinem  Cabinet  war  Geheim- 
niss,  und  die  Engländer,  die  von  der  geheimen  Polizei  am  wenig- 
sten wissen  wollen,  gestehen  doch,  dass  sie  in  grossen  Reichen  un- 
entbehrlich sei. 

So  schien  der  Kaiser  mit  seinem  festen  Willen  nnd  dem  Ge- 
schick und  Fleisse  eines  alten  Geschäftsmannes  das  Grundübel 
des  Reichs  geheilt,  und  eine  dauerhafte  Verfassung  mit  Verbindung 
von  Freiheit  und  Ordnung,  mit  einem  erblichen  Reichsrathe,  land- 
wehrmässigem  Kriegswesen,  unlästigen  Steuern  und  musterhaften 
Gerichten  geordnet  zu  haben.  Auch  fühlten  die  Leute  im  Reiche, 
Tacitus  muss  es  gestehen,  dass  sie  sich  auf  den  Kaiser  verlassen 
konnten,  und  dass  endlich  einmal  es  ehrlich  und  ordentlich  zugehen 
sollte;  aber  in  der  Hauptstadt  und  mit  seinen  Sachen  ging  es  ihm 
gar  nicht  nach  Sinne.  Selbst  die  schnelle  und  streng  gesetzliche 
Gerichtsverwaltung  setzte  in  grosse  Verlegenheit,  sie  schonte  die 
vornehmen  Herren  gegen  ihre  Gläubiger  nicht,  aber  eben  so  wenig 
die  Nothschuldner  als  bei  dem  so  schwer  erweislichen  Wucher, 
und  sie  wirkte  auf  die  Geldverhältnisse  im  Grossen,  wie  es  im  Klei- 
nen vor  Kurzem  in  Preussen  geschah,  und  sie  bedrohte  die  ver- 
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schuldeten  Grundeigentümer  in  solchem  Umfange  mit  Entgüterung 
als  in  dem  tiefen  Frieden  bei  dem  übertriebenen  Verbrauche  der 
Hauptstadt  auf  Schwindeleien  in  Anlagen  und  Handelsgeschäften 
Geldcrschütterungcu  wie  in  London  folgten,   dass  der  Oberrichter 
davon  dem  Senate  berichtete,   welcher  sebönklingende  Reden  über 
und  wider  den  Wucher  und  die  Handelsbeschränkung,  wie  in  an- 
dern Sitzungen  zwanzigerlei  für  und  wider  den  Prachtaufwand,  die 
Wahlveränderung,  die  Anerkennung  oder  Vernichtung  von  neuange- 
zeigten sibyllinischen  Büchern  hörte  und  eine  Schuldzahlungsstuu- 
dnng  auf  anderthalb  Jahr  und  ein  neues  Wuchergesetz  beschloss. 
Sonach  hielten  die  Schuldner  mit  Recht  und  die  Geldreichen  aus 
Vorbedacht  ihr  Geld  zurück  und  der  Geldumlauf  stockte  vollends, 
bis  der  Kaiser  der  Noth  und  Gefahr  auf  seine  Art  abhalf  und  dem 
Schatze  Darlehen  auf  Grundpfand  zu  der  Hälfte  seines  Werthes 
zinsfrei  auf  drei  Jahre  zahlen  Hess.    Dieses  Beispiel  beweist  genug, 
wie  schlecht  er  von  dem  Senate  bedient  war,  der  in  seinen  meisten 
Mitgliedern  grundverderbt,  verächtlich  und  verachtet  weder  zum  An- 
ordnen noch  zum  Beispielgeben  von  der  Grundverbesserung  in 
Hauptstadt  und  Reich  taugte,  der  furchtsam  gehorchte  —  in  Hunde- 
•  demuth ,   weshalb  der  Kaiser  auf  seinem  Rückgange  oft  griechisch 
murmelte:   wie  zur  Knechtschaft  geneigt  sind  diese  Menschen  da! 
Aber  der  Ehebruch  und  Meuchelmord  drang  in  seine  eigene  Fami- 
lie und  ging  von  dem  Obersten  «einer  Leibwache  aus,  der  sich  des 
Thrones  bemächtigen  wollte,  aber  im  gefährlichsten  Augenblick  er- 
reichte doch  der  Kaiser  mit  überlegener  Klugheit  die  Hinrichtung 
seines  vormaligen  Lieblings.    Er  konnte  indesi  auch  nach  dieser 
schrecklichen  Warnung  vor  einem  einzigen  Vertreter  seiner  Gewalt 
über  das  Kriegswesen,  diesen  Dienst  weder  thcilen  noch  einem 
Kriegsrathe  übertragen ,  ohne  die  Gefahr  zu  vermehren ;  und  sein 
neuer  Oberst  ward  je  länger  je  mehr  dem  alten  gleich.    Der  Kai- 
ser überwachte  ihn  freilich  und  hielt  sich  bis  zur  höchsten  Alters- 
schwäche ;  erkannte  aber  die  gefährliche  Stellung  seiner  Familie  und 
sagte  zu  seinem  muthmaasslichen  Nachfolger  auf  den  jüngeren  Vetter 
weisend:  Den  wirst  Du  tödten  und  Dich  ein  Anderer.    Seine  Hal- 
tung spiegelt  sich  in  seinem  Liebliugsaufenthalte  auf  der  Felseninscl 
in  steter  Frühlingsluft  das  Meer  wie  die  Leidenschaft  unter  sich, 
den  feuerdurchglühten,  verderbendrohenden  Vesuv  der  Hauptstadt 
gleich  vor  sich,,  sicher  vor  Ueberfall  und  Ueberlauf,  und  mit  Sterne- 
bahnen mehr  als  mit  Staatsplanen  beschäftigt,   von  wo  herab  er 
vergrollt  und  grausam  mit  Todesbefehlen  die  Hauptstadt  schreckte, 
die  er  nicht  zu  bessern  vermochte. 

Wenn  nun  Tacitus  aus  Tiberius  ein  Scheusal  macht,  so  ist 
das  zwar  nicht  geschichtstreu,  aber  künstlerisch  gehalten,  und  es 
soll  ihm  daraus  so  wenig  als  von  den  offenbaren  Widersprüchen 
ein  Vorwurf  gemacht  werden,  die  sich  nicht  aus  dem  nothwendigen 
Zusammenhange  als  sein  Verschulden  ergeben,  sondern  fremde  Ein- 
schaltungen sein  können,  z.  B.  dass  Tiberius  als  ein  abgelebter 
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Greis  mit  gebogenem  Rucken,  ohne  Haare,  mit  Geschwüren  und  Pfla- 
stern im  Gesicht  nicht  mehr  sich  öffentlich  zeigen  will,  und  dann  doch 
wie  neulich  Pariser  Wüstlinge  mit  Gewalt  und  List  einen  Harem  bevöl- 
kern lassen  soll.  Aber  Tacitus  mag  auf  die  Gefühle  seiner  Leser 
durch  die  Wahl  und  Weise  seiner  Beschreibung  hauptsächlich  wir- 
ken wollen ,  er  muss  doch  in  den  Thatsachen  deutlich  und  genau 
sein,  und  er  ist  darin  so  unverständlich,  dass  er  sich  selbst  nicht 
verstanden  hat,  und  ohne  dass  er  sich  deshalb  wie  Newton  ent- 
schuldigen lässt.  So  ist  z.  B.  seine  Beschreibung  von  der  oben 
beschriebenen  Geldnoth  in  Rom  ein  unauflöslicher  Wirrwarr,  worin 
die  gesetzlichen  Zinsen  und  der  unbestimmte  Geschäftsgewinn  von 
Geldanschaffungen  und  Verwechselungen  durch  einander  und  in  Eins 
gezogen  werden,  eine  klare  Unmöglichkeit  das  Verbot  der  „Versur" 
des  Geldumsatzes  als  kaufmännisches  Geschäft  eingeknüpft  wird, 
ohne  zu  bedenken,  dass  in  dem  hauptstädtischen  Geld  verkehr  jeden 
Augenblick  das  eine  Zahlmittel  das  andere  vertreten ,  und  sich 
nach  dem  Bedarfe  höher  oder  niedriger  verwerthen ,  die  meisten 
Zahlungen  aber  durch  kaufmännische  Berechnung  und  Zinsvergütung 
ausgeglichen  werden  mussteh.  Der  Missbrauch  des  Geldhandels  zum 
Schuldzinswucher,  z.  B.  eine  Schuldverschreibung  auf  Geld  für  über- 
werthetes  Silber  ward  als  Wucher  bestraft,  aber  uicht  der  Geld- 
handel. Tacitus  erklärt  auch  die  Entstehung  der  zeitigen  Geldver- 
legenheit nicht,  sondern  spricht  von  der  Zinsbestimmüng  der  zwölf 
Tafeln  ,  von  dem  Wucher  als  altrömisches  Uebel  und  von  Casar's 
Schutzverordnnng  für  die  im  Bürgerkriege  überschuldeten  Eigen- 
tümer, etwa- wie  wenn  Jemand  den  zeitigen  Stand  der  deutschen 
Staatspapiere  erklären  sollte  und  von  dem  mittelalterlichen  Schul- 
denwesen, und  der  reichsgesetzlichen  Schuldordnung  nach  dem  drei- 
ssigjährigen  Kriege  sprechen  wollte«  Er  lässt  die  Drohung  mit  ge*> 
richtlicher  Verfolgung  der  Wuchergeschäfte  grossen  Schrecken  ver- 
breiten, und  doch  meistens  die  Geldverbindlichkeiten  um  des  guten 
Namens  willen  vollständig  erfüllen,  ohne  dass  weder  das  gericht- 
liche Votkommen  des  gewöhnlichen  Wuchers,  des  „alten  Uebels" 
gemeint  sein  kann ,  noch  die  ungewöhnlichen  Kosten  der  Geldan- 
schaffung bei  herrschendem  Misstrauen  irgend  angedeutet  sind;  die 
vor  Kurzem  auch  in  England  die  Aufhebung  des  gesetzlichen  Zins- 
fasses für  kaufmännische  Geschäfte  veranlasst  haben.  In  Rom  aber 
mochte  der  Verkehr  mit  Schuldscheinen  grosser  und  kleiner  Städte 
wohl  unserm  Staatspapierhandel  gleichen. 

Die  Mangelhaftigkeit  seiner  üebersicht  der  Kriegsmacht  von 
Tiberius  würde  einem  Zöglinge  auf  der  Kriegsschule  nicht  frei 
ausgehen.  Er  gibt  weder  den  Bestand  der  Mannschaft  auf  Frie- 
densfuss, noch  Festungen  und  Werfte  an,  und  die  Aufgebote  der 
-  Hülfsmannschaften  im  Kriege  und  die  Grenzwehren  bleiben  auch  im 
Dunkel.  •  • 


Er  macht  es  nicht  besser,  wenn  er  sich  auf  Dinge  einlässt, 
ohne  es  wie  auf  die  Kriegsmacht  nöthig  zu  haben.    Er  konnte  ein 
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vollkommener  Gcschichtschrciber  für  seinen  Gegenstand  sein  ohne 
sich  wie  Hiune  auf  die  Höhe  des  menschlichen  Denkens  zu  stellen^ 
wollte  er  aber  die  „Meinungen  der  Weisesten"  über  die  Weltord«* 
nunc  mit  Erklärung  seiner  Unentschieden  hei  t  berichten,  v>  musste 
er  sie  vollständig  aus  der  Geschichte  und.  nach  den  Denkgesetzea 
angeben.-  Er  weiss  aber  nicht  einmal,  dass  Herodot  sich  für  eine 
Herrschaft  des  Bosen,  und  Plato  für  eine  Nachbesserung  des  Scho- 
pfers von  Zeit  zu  Zeit  erklärt,  sondern  er  sagt  bloss,  viele  meinen, 
die  Götter  bekümmern  sich  gar  nicht  um  die  Menschen,  weil  es 
meist  den  Schlechten  gnt  und  den  Guten  schlecht  geht;  andern  er- 
scheint das  Yerhängniss  in  den  Sachen  begründet,  aber  nicht  nach 
unsteten  Gestirnen,  sondern  nach  Grundsätzen  und  ursachlichen 
Verbindungen ,  wobei  sie  jedoch  eine  Lebenswahl  zulassen,  wonach 
die  Ordnung  der  Begegnisse  sich  bestimmt,  die  an  sich  weder  gut 
noch  böse  sind,  denn  viele  sind  unter  Widerwärtigkeiten  glückselig 
und  die  meisten  unter  Reichthümern  höchst  jämmerlich:  insgemein 
aber  lässt  man  es  sich  nicht  ausreden,  dass  die  Zukunft  eines  Je-« 
den  sich  bei  seiner  Geburt  bestimmt,  aber  die  Deutung  davon  trifft 
nicht  immer  au,  weil  Betrüger  die  Kunst  verfalschen,  von  der  klare 
Beweise  in  alter  und  neuer  Zeit  vorhanden.  So  lautet  der  Bericht 
von  den  Meinungen  der  Weisesten,  den  Tacitus  zwischen  den  Er- 
zählungen von  dem  eingeschaltet,  was  zwei  Sterndeuter  richtig  vor- 
hergesehen haben.  Des  Heilsehens  erwähnt  er  nicht,  obgleich  ea 
damals  bekannt  war,  und  konnten  damit  die  beiden  Sterndeuter  Va- 
ter und  Sohn  nicht  begabt,  und  nicht  bloss  Betruger  mit  Gefahr  des 
Martertodes  gewesen  sein? 

Ferner  spricht  Tacitus  über  die  Verfassungsfrage  vornehm  ohne  Er- 
klärung für  eineVerfassungsart  so  ab :  „Jegliche  Männer  und  Städte  re- 
giert entweder  das  Volk,  oder  Vornehme,  oder  Einzelne,  eine  hieraus  zu- 
sammengewählte und  verbundene  Staatsgestalt  kann  leichter  gelobt  als 
geschaffen  und,  wenn  geschaffen,  nicht  dauerhaft  werden."  Wo  waren 
denn  in  der  damals  bekannten  Geschichte,  wenn  die  fluchtigen 
Erscheinungen  grosser  Eroberer  nicht  mitzählen,  die  Könige  in 
ihrer  Macht  unbedingt  durch  Priester,  oder  Adel,  oder  Gern  eine- 
»echt?  Wo  herrschten  Genossenschaften  ohne  alle  Mitwirkung  von 
Gemeineversammlungen  oder  umgekehrt,  wo  waren  diese  und  die 
Vollziehung  ihrer  Beschhisse  ohne  Antrag  und  Genehmigung  eines 
Rathes  von  Standes-  oder  Altersgenossen  zulässig?  Gleichen  die 
Verfassungen  nicht  Werkzeugen ,  die  in  der  Hand  des  einen  Ar^ 
Leiters  •  sich  anders  ausnehmen  und  wirken ,  als  in  ungeschickter 
oder  schwacher  Hand?  Hat  Tacitus  nicht  gehört,  dass  Cäsar  als 
Consul  der  Herr  und  sein  Nebenconsui  sein  Schatten  war?  Be- 
schreibt er  nicht  selbst  die  Scheih Verfassung  der  Freiheit  in  feld- 
herrlicher Gewalt?  Wenn  die  römische  Verfassung  seiner  Zeit, 
wie  gezeigt ,  der  englischen  glich ,  würde  Tiberiiis  mit  aller  seiner 
Staatsklugheit  herrisch  haben  gebieten  können,  wenn  die  Römer 
den  Engländern-  geglichen  hätten?  Sie  hatten  aber  den  Volkshalt 

Arch.  f.  Phil.  «.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  III.  31 


■  -  Difjitized  by 


466      Ueber  und  wider  Tacitai  den .  teschich^chreiber.  * 

der  Englander  nicht ,  die  noch  mächtiger  im  Lande*  als  in  ihrer 
mächtigen  Hauptstadt  sind.  Die  wahre  Schwache  der  Römer  hat 
der  ältere  Flinius  vorsichtig  mit  Belobung  ihres  Ruhmes  und  Rei- 
ches durch  die  Angaben  von'  ihrer  gemeinweisen  Verkeilung  im 
Reiche  und  von  ihrer  Stellung  gegen  andere  Volker  bemerklicti 

V     M  ■ 

gemacht.  ' 

Der  grösste  Vorwurf  aber  ,  der  den  Ge^chicbtschreiber  Tack 
tos  trifft^  ist,  dass.  er  die  Volksverhältnisse;  der"  Römer  zu7  ihren 
Reichsunterthanen  und  den  Nachbarvölkern  nirgend  darstellt«  Sie 
hatten  ihren  Hauptbestand  in  der  Hauptstadt,  von  dort  hingen 'ihref 
Geraeinen,  je  weiter,  je  schwächer  in  Mittel italien  zusammen,  ver- 
einzelten  sich  in  dem  übrigen  Italien,  üund  bestanden  ha « den  äbriJ 
gen.  Reichs  landen,  aus  einsamen  Niederlassungen,  die  sich  allenfalls 
aus  dem  dortigen  Landvolke  verstärkten,  aber  nirgend  ihren  rÖml- 
sehen  Stamm  über  das  Land  verzweigten.  In  den  Militatrcolonien 
ging  es  noch,  schlimmer,  hier  »bildeten  die  Römer  mit  Sklavinnen» 
ans  Feindesland  eine  Bastardbevölkernngy  die  je  grösser  desto  ge~ 
fährlicher  ward  in  dem  ungleichen  Kriege  mit  de» 'grossen Grenz- 
völkern, die  in  ihren  deutschen  oder  slavischen  Wäldern  und  Brü- 
chen, tertarischen  Steppen ,  arabischen  oder  afrikanischen  \Vusteri 
unzugängig  waren.  Diesen  Feinden  gegenüber  hatten  die  Römer' 
eine  viel  gefahrvollere  Stellung  •  als  die  Engländer  in  Indien,  in 
dem  Reiche  selbst  ausserhalb  Italiens  ist  sie  aber  der  englischen* 
dort  sehr  ähnlich,  und  die  Kriegsmacht:  bestand  auch  nur  in  der 
Maderzabi  aus  Römern,  Die  Römer  zahlten  aber  nicht  wie  die 
Engländer  wehrhafte  Leute  zu  Millionen,  sondern  höchstens  ein 
paar  Hunderttausend  und  davon  dienten  die  tüchtigsten  im  Heere, 
die  übrigen  in  Stadt  und  Land  :  waren  zum  Widerstande  zu  schwach; 
und  wussten  aus  Erfahrung y  dass  die  Heere  nirgend  lieber  als  in 
Rom  Beute  machten.  Die  Römer  machten  zwar  ihre  Sprache  im 
Reiche  zur  Geschaftssprache ,  nahmen  aber  das  Griechische  zur 
Hofsprache,  es  blieb  in  Unteritalien  Volkssprache  und  es  beherrschte' 
den  Osten  bis  über  Syrien  hin.  Die  Zeit  war  nicht  mehr,  worin 
der  römische  Volksstamm  seine  Wurzeln  weit  und  breit  getrieben 
hatte  nnd  sein  jünger  Nachwuchs  voll  und  kräftig  aufgewachsen1 
nnd  in ;  die  Ferne  fortgewuchert  war.  %  Tacitus  weiss,'  dass  der  :efop 
heimische  Volksstamm  in  der  Hauptstadt  abnimmt,  obgleich  ihre 
Bevösfceranjr  sich  vergrößert,  •  und : '.  er  bleibt  die  Gründe  davo» 
.  schuldig ,  und  erfüllt  hierin  den  Beruf  des  <  Geschichtschreibers 
nicht,  i!  Uebrigens  ist  ^ir  bedenken,  dass  che  Römer  so  sichtlich  im'1 
Absterben  ihrer  völkerschaftlichen:  Verzweigung  begriffen  warefcv 
und  doch  noch  weder  Thee  und  Kaffee  oder»  Branntwein  undTsP 
bak  zn  täglichen  Lebensmitteln  hatten,  noch  das  Gift  der  ent- 
stellenden  Pocken  und  der  geschlechtsverderbenden  geheimen  Krank— 
Jheit  kanntet!» in  Stärker  als  diese  Gifte  massten  die  Uebel  seini' 
^che  das  Absterbe»  de*' Römer  bewirkten  3  Sie  hatten  Sklaven^ 
ohne  y  wo  .sonst  ihre  Baderaäusee  standen  und  lange  Reihen 
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sarnroehgekaufter  Sklaven  «^stellten  unter  der  Peitftcn«  der  Ver^ 
Walter  die  Breiten,  wo  sonst  vollkräftige  Landleute  ihre  kleinen 
Felder  bebaut  hatten  ,  die  sich  bei  der  veränderten  Wirtschaft 
nfcht  halten,  ihr  Korn  nicht  tu  dem  gntsherrlichen  Preise  verkau- 
fen and  kein  Vieh,  das  sich  am  besten  verwerthete*  zachieü  konn- 
ten, nnd  wenn  sie  nach  Rom  zogen,  als  Bürger  zwar  ihr  Brod 
hatten,  aber  ihre  Kinder  verkamen  dort  unter  dem  scbeuslichen 
Pöbel.  Die  Landstädte  verschuldeten  sich  durch  sogenannte  gross- 
artige Anlagen  von  Thoren,  Brucken,  Buhnen  etc.  und  ihre  acht- 
baren BürgerfamiHeO  verflüchtigten  sich  zwischen  Reichen  und  Skla- 
ven, wie  es  von  der  Hauptstadt  schon  erzählt  ist.  Wenn  Tibet- 
berius  diesen  Krebsschaden  erkannt  hätte,  so  wäre  er  wohl  Jioch 
zn  seiner  Heilung  am  ersten  im  Stande  nnd  das  Mittel  dazu  ge- 
wesen, die  sich  selbst  überlassene  Gemeinverwaltung  unter  die 
strengste  Aufsicht  zn  nehmen,  mit  Geld  nnd  Fürsorge  die  klei- 
nen Landeigentümer  zu  vermehren,  und  die  Sklaven  in  Italien 
aussterben  zu  lassen. 

*                •                                                                                _  *  _ _  ■     *  ♦ 
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Einteilung  der  Wissenschaften. 

IVIit  Anwendung  auf  die  Krziehuneslehre. 

Von 

Ernst  Christian  von  Trautvetter. 


Nach  meinem  weisheitsliebigen  Lehrgebäude  scheidet  sich  Alles  in 
eine  Seite  der  Wüchse  oder  Natur -und  eine  Seite  der  Freiheit.  Ich 
gehöre  also  nicht  zu  denjenigen  Weisheitsforschern,  welche,  wie  Ci- 
fcerö  (von  d.  Wesung  d.  Götter  II.  32  )  sagt,  Alles  mit  dem  Namen 
Natur  belegen.  Diese  obersten  Abtheilungen  können  wir  uns  an  uns 
selbst  verdeutlichen.  In  dem  Leben  des  Menschen  ist  die  eine  Seite 
eine  wüchsige;  diese  gehorcht  den  nothwendigen  Wüchsegesetzefc, 
ünd  der  Mensch  fröhnet,  in  Bezug  auf  dieselbe,  nur  der  Nothdurft. 
Die  andere  Seite  de*  menschlichen  Lebens  aber  macht  sich  von  der 
Wüchse  frei;  was  hier  geschieht,  schreibt  der  Mensch  sich-  selbst  zu, 
er' ist  auch  dafür  verantwortlich,  macht  sich  ein  Gewissen  daraus. 
Man  pflegt  jene  Seit«!  woW  auch  die  Weit,  diese  aber  den  Geist  zu 
nennen,  oder  man  setzt  jener  Seite  als  der  Aussenwelt  diese  als  dm 
Geisterwelb  entgegen.  Jede  dieser  Seiten  hat  aber  wiederum  eken 
Gegensatz  in  sich.  Die  wüchsige  Seite  enthält  das  Ungegliederte  und 
das  Gegliederte,!  oder,  wie  man  es  auch  auszudrücken  pflegt,  die 
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grosse  Welt  (mcfocotmus)  und  die  kleine  Welt  (microcom im).  Das 
Ungegliederte  enthält  dasjenige,  was  in  der  Wissenschaft  Gegenstand 
4er  Wochselehre.  (phjsica).  ist;  das. Gegliederte  aber  dasjenige,  was 
in  der  sogenannten  Wiichsegeschichte  (historia  naturalis),  d.  h.  in 
den  Vier  Reichen,  begriffen  ist.  Dort  6nden  wir  da*  Leben  der  Welt* 
lörper,,hier  das  der  Einzelwesen,  in  Bezug  auf  uns  der  Erdgeschöpfe. 
So  wie  man  die  JEintheilung  des  Qe wächsreiches  naep  dem  Bau  des 
Gewächses  macht,  so  können  wir  auch  die  Weltkörper  nach  dem  Bau 
des  einzelnen  Weltkörpers  einteerten,  Pein  Erdreich ,  Wasserreich, 
Luftreich  und  Feuerreitb  entsprechend  ergibt  sich  uns  also  ein  Mon* 
denreich,  em  Irrsternreich ,  ein  Schopfsternreich  und  ein  Feststern- 
reich,  wekhe  Ausdrücke  dann  für  alles  Weltkörperliche  ihre  Geltung 
haben*  Die  Eintheilung  des  Einzelwesigen , in  das  Drusenreich,  das 
Gewächsreicb,  das  Thierreich  und  das  Menschenreich  habe  ich  schon 
anderswo  ausgeführt.  Die  freie  £eite  des  Alls  (denn  wir  fassen  hier 
Alles  gegenständlich  auf)  enthalt  ebenfalls  einen  Gegensatz;  denn  die 
Freiheit  ist  entweder  auf  das  Aeussere  gerichtet,  oder  sie  fasst  sich 
innerlich  und  durchdringt  das  ganze  Wesen.  Man  sieht  wohl,  dass  je- 
nes hier  wieder  als  etwas  Weltliches,  diese  aber  als  etwas  Geistliches 
erscheint,  und  auch  der  Sprachgebrauch  unterscheidet  so  den  Welt- 
mann von  dem  Geistlichen,  welchen  letzten  Ausdruck  er  freilich  zu- 
nächst nur  auf  den  Andächtigen  beschränkt.  Ich  will  hier  den  Bereich 
der  äusseren  Freiheit  das  Gewerbige  (Practica),  den  der  innern  aber 
das  Vollendete  (Tdeia,  Perfecta)  nennen.  Jener  enste  Bereich  ent- 
hält folgende  Glieder:  den  Haushalt,  die  Gesundheitspflege,  den 
Staat  und  die  Erziehung  oder  Ausbildung;  Das  Vollendete  aber  ver- 
zweiget sich  in  folgende  vier  Glieder:  die  Kunst,  das  Heiligthum,  die* 
Tugend  und  die  Wissenschaft.  Den  Bereich  tles  Vollendeten  könnte 
ich  zwar,  dem  Sprachgebrauch  gufolge;  auch  Iden  des  Idealen,  des  ür- 
weislichen,  nennen.  Doch  ziehe  ich  den  Ausdruck  des  Vollendeten 
vor,  weil  die  ürweisen  (ideae)  eigentlich  Entwürfe  (inchoatae  sententiae) 
sind,  und  demnach  Cicero  (von  d.  Wesung  d.  G.  IL  12.)  von  den 
ersten  entworfenen  Wesen  zu  den  letzten  und  vollkommenen  fort- 
schreitet* Hier  aber  ist  eben  von  dem  Letzten  und  Vollkommenen  die 
Rede.  Die  vier  Glieder,  welche  durch  die  beiden  höchsten  Gegensätze 
gebildet  werden ,  nenne  ich  die  Tier  Welten,  als  nämlich:  die  Welt 
des  Ungegliederten,  die  des  Gegliederten  (der  Einzelwesen),  die  des 
Gewerbigen  und  die  des  Vollendeten.  Wenn  wir  aber  so  den  Zusam- 
menstand der  Sachen  gefasst  haben,  so  werden,  uns  auch  die  Namen, 
wo  deren  Gebrauch  etwa  schwanken  sollte,  nicht  mehr  irre  machen 
können.  Da  für  jedes  der  Ort,  die  Stufe,  das  Glied,  bestimmt  ist,  so 
kann  auch  die  Ordnung  nicht  mehr  gestört  werden«  Wir  haben  also 
eine  grosse  und  eine  kleine  Welt,  jene  die  Welt  der  Himmelskörper, 
diese  die  der>  Einzelwesen,  der  Geschöpfe;  ferner  eine  gewerbige  und 
eine  vollendete  oder,  wenn  man  will,  ideale. Welt.  Die  vier  Glieder 
aber ,  welche  jede  dieser  Welten  in  sich  enthält,  nenne  ich  Reiche« 
So  enthält  die  vollendete  Welt  das  Reich  der  Kunst,  da«  des  Heilig- 
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thumes,  das  der  Tagend  und  das  der  Wissenschaft.  Die  Reiche  zer- 
fallen dann  weiter  in  Classen  und  Ordnungen.  / 

Nach  dieser  Erörterung  haben  wir  denn  nun  schon  den  Standort 
der  Wissenschaft,  ihr Verhältniss  nach  Aussen,  gefunden.   Dass  die 
Wissenschaft  nicht  etwas  Wüchsiges:,  sondern  das  Werk  des  freien 
Geistes  ist,  wird  wohl  Jeder  zugeben.  In  der  Gewüchslebre  z.  B.  kom- 
men die  Pflanzen  anders  vor,  als  in  der  Wüchse  selbst.    Dass  die 
Wissenschaft  auch  nicht  in  den  Bereich  des  Gewerbigen  gehört,  ist 
wohl  eben  so  unbezweifelt.  Das  Ziel  des  Gewerbigen  ist  die  Nützlich- 
keit; selbst  die  Ausbildung  ünd  Erziehung  sticht  dort  nur  Gaben  (fa- 
tenta)  zu  erwerben,  und  einen,  der  sich  den  Wissenschaften  ganz  er- 
gibt, setzt  man  eben  dem  praktischen,  gewerbigen  Menschen  ent- 
gegen, wie  schon  Cicero  (Rede  f.  d.  Arch.  6.)  thut,  und  wie  Platb 
den  staatliehen  Mann  dem  Musenmanne  entgegensetzt.    Aber  mit 
den  vorhergehenden  Gliedern  des  Vollendeten  selbst  ist  die  Verwech- 
selung des  Wissenschaftlichen  schon  leichter  und  wir  begegnen  ihr 
daher  sehr  oft.  Künste  und  Wissenschaften  (nrtes  et  diseiplinat)  wer- 
den zwar  von  Alters  her  schon  nach  dem  Sprachgebrauche  zusam- 
mengestellt, aber  man  hat  beide  weder  gehörig  geschieden,  noch  ihr 
beiderseitiges  Verhältniss  richtig  erkannt.  Nicht  unmittelbare  Seiten- 
gfieder  sind  schone  Kunst  und  Wissenschaft,  sondern  das  Vollendete 
hat  eine  gebundene  Seite  und  eine  freie.  Auf  der  gebundenen  Seite 
bilden  Kunst  und  Heiligthum  den  Gegensatz,  auf  der  freien  aber  Sitt- 
lichkeit und  Wissenschaft.    Kunst  und  Heiligthum  entsprechen  hier 
der  Wüchse-Seite,  jene  als  das  Aeusserliche,  dieses  als  das  Innerliche. 
Tugend  und  Wissenschaft  aber  entsprechen  hier  der  Seite  Her  Frei- 
heit. Die  Tugend  ist  so  zu  sagen  das  Ge werbige,  zum- Vollendeten 
erhoben,  worüber  man  nur  Horazcns  (Br.  I.  16*)  Unterscheidung  des 
rechtlichen  und  des  guten  Mannes  nachlesen1  darf.  Die  Wissenschaft 
aber  ist  so  »zu  sagen  das  Vollendete  in  dem  Vollendeten  selbst.  Sie  ist 
das  Auge  der  Welt.  (Es  wird  somit  auch-  die  in  der  Jen.  L.  Z.  Int.' 
Bl.  No.  I«  u.  II.  1824.  von  mir  mitgetheilte  Uebersicht  berichtiget.) 
Es  gehört  weniger  Ausbildung  und  Geistesfreiheit  dazu,  sich  für  Kunst 
und  Heiligthum,  ja  selbst  fiir  die  Sittlichkeit  sich  zu  betheiligen,  als 
in  die  Wissenschaft  einzudringen.    Das  Schone  nimmt  die  Einbil- 
dungskraft, das  Heilige  das  Gefühl,  das  Sittliche  den  Willen  in  An- 
spruch, das  Wahre  aber  spricht  zu  dem  Verstände.  Besonders  aber 
hat  man  das  Heilige  oft  über  die  Wissenschaft  gesetzt.  Das  ist  eben 
so,  als  wenn  man  in  dem  Zusammenstande  der  Gewüchse  'die  Tulpe 
über  die  Rose  stellen  wollte.    Es  gibt  zwar  eine  Wissenschaft  der 
K ilnst,  eine  Wissenschaft  des  Heiligen;  aber  divse  sind  etwas  An- 
deres, als  die  Kunst,  als  das  Heilige  selbst.  Das  Heilige,  Andächtige, 
hat  sich  auch  früher  entwickelt,  als  das  Wissenschaftliche,  jenes  hat 
sich  sogar  in  manchem  Staate ,  als  Rcichsstand ,  geltend  gemacht. 
Sache  des  Staates  ist  es,   das  Vollendete  überhaupt  äusserlich  zn 
schützen ,  seine  Rechte  und  Freiheiten  zu  wahren.  Die  Wissenschaft 
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selbst  Äbcf.iOll  völlig  emandpirt  «ein:  zwei  roal*wel  musa  immer 
vier  bleiben.  ,  t  : 

Da  man  also  die  Wissenschaft  nicht  einmal  nach  Aussen  hin  ge- 
hörig unterschieden  hat  —  die  Bintheikmg  oder  vielmehr  Aufzählung 
der  sieben  freien  Küpste,  wo  die  Poesie  neben  der  Geometrie  steht, 
hat  sich  durch  das  Mittelalter  im  Grunde  bis  zu  unsern  Universitats* 
fächern  hin  fortgeschleppt  was  Wunder,  dass  mao  die  innere  Glie- 
derung der  . Wissenschaft,  das  Verhältniss  der  Wissenschaften  unter 
einander,  noch  weniger  begriffen  hat?  (Ich  selbst  habe  mich  noch  in 
meinem  „Bardeohaiii "  (Berlin  1812.)  durch  Jacob  Böhme,  den  ich 
damals  eben  studirt  hatte,  verleiten  lassen,  eine  Eintheilung  der  Künste 
und  Wissenschaften  nach  der  Siebensahl  aufzustellen.  Dies  ist  die 
NPlaoetenzahl,  welche  —  wie  die  Schellingisch-Hegelsche  Dreizahl  — t  in 
der  Astrologie  allerdings  eine  Bedeutung  hatte,  aber  so  nicht  mehr 
in  unserer  Wissenschaft  haben  kann.)  Aller  gelehrten  und  beweisenden 
Ausführung  mich  hier  entschlagend,  will  ich  den  Leser  nur  durch  we?7 
nige  Grundzüge  in  den  $tand  zu  setzen  suchen,  das  Gebiet  der  Wis«? 
senschaft  nach  seiner  wahren  Anordnung  zu  übersehen.  , 

AIP  unsere  Erkenntniss  hängt  entweder  an  den  äusseren  Gegen-? 
ständen,  oder  sie  reisst  sich  von  denselben  los.  Sie  hat  also  eine  ge- 
bundene und  eine  freie  Seite»  Die.  gebundene  Erkenntnissart  bezieht 
sich  entweder  auf  das  Massige,  den  Stoff  der  Gegenstände,  oder  auf 
ihre  Form.  Jene  Erkeontnissart  wollen  wir  die  geschichtliche,  satz- 
liche (positive  cognitio  ex  datis),  diese  aber  die  förmliche  nennen« 
Die  geschichtliche  Erkenntnissart  verhält  sich  zu  der  förmlichen  S04 
wie,  nach  Obigem,  das  Physikalische,  Elementarische,  zu  dem  Natur-; 
geschichtlichen  (ich  gebrauche  hier  mit  Fleiss  die  Beinamen.)  Das 
Förmliche  entspricht  dem  formenden,  bildenden  Wüchsegrunde ;  es 
ist  das  Abgezogene  und  entspricht  auch  wirklich  der  Stelle  nach  unter, 
den  Rechnungsarten  der  Abziehung.  Die  freithätige  Erkenntnissart 
hangt  entweder  noch  an  dem  äusseren  Zwecke,  bezieht  sich  also  auf 
das  Gewerbige  (Praktische),  auf  die  gemeine  Wirklichkeit,  das  Alltags-: 
leben,  oder  aber  sie  ist  ganz  geistig,  also  die  Erkenntniss  des  geisti- 
gen oder  geistigsten  Lebens,  des  Vollendeten. 

Aus  diesem  Verhältniss  der  Erkenntnissarten  ergibt  sich  uns 
nun  die  Verzweigung  der  Wissenschaft  in  Abtheilungen  und  Classen, 
welche  wir  zuvörderst  entwickeln  wollen.  Die  gebundene  Erkennt- 
nissart gibt  uns  die  eine  Seite  oder  Abtheilung  der  Wissenschaft, 
welche  wir  die  besehende  oder  besichtigende  (Pars  theoretica)  nennen 
können.  Diese  Seite  kann -auch  die  der  Vorbereitungswissenschaften 
(Propaedeutica)  heissen.  Sie  enthält  den  Gegensatz  der  satzlichen 
oder  geschichtlichen  und  der  förmlichen  Wissenschaften.  ^nderer- 
seits  gehen  aus  der  freithätigen  Erkenntnissart  die  höheren  Wissen- 
schaften hervor,  in  welchen  der  Gegensatz  der  gewerbigen  und  der 
vollendeten  Wissenschaften  liegt.  Dies  sind  also  die  vier  Classen  der 
Wissenschaften.  Diese  Unterscheidungen  werden  noch  deutlicher  wer« 
den,  wenn  wir  auch  die  Ordnungen  einer  jeden  Classe  werden  ange- 
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gebe*  hübe«.  Vorläufig  kann  ich. «ich  hiflbei  «uf  den  fratizolischen 
Sprachgebrauch,  berufe^  Was  hie*  unter  geschichtlichen  Wissen- 
schaften verstanden  wird,  nennt  der  Franzose  les  scknces  positives;  die 
förmlichen  Wissenschaften  aber  les  sciences  exactes;  die  gewerbigen 
nennt  er,  noch  der  alten  Unbestimmtheit  des  Latein  folgend,  le$  arts\ 
die  vollendeten  Wissenschaften  könnte  er  wenigstens  les  sciences  iddales 
nennen.  Die  Classen  ordnen  «ich  demnach  also : 

1%  igsenschaft.  .: 

A.  Besehende  od.  besichtigende  W.    B.  Höhere  Wissenschaften. 

I:  Satzliche  od.  geschieht-   II.  Form-    ML  Gewerbige  WT^  IV.:  Vollen 

liehe  W.  liehe  W.  deteW. 

ScUntiae  historicae.    Scientiae  forma-  Practica.   Scientiae  perfectae. 

Les  sciences  postti-    les  sciences         Les  arts.   Les  sciences  ideales. 

vei.  exactes.  -I 

Um  leichter  verstanden  zu  werden  nnd  die  Sache  aus  mir  heraus  - 
zusetzen .  gebrauche  ich  zur  Bezeichung  der  Wissenschaften  gern  die 
gebräuchlichen ,  zwar  oft  nicht  recht  passenden  ,  Namen  und  kniqrfe 
die  Erklärung  gern  an  irgend  eine  bekannte  Stelle,  besonders  eines 
alten  Schriftstellers  an.  Diesen  Weg  schlage  ich  überhaupt  bei  raei* 
nen  wissenschaftlichen  Erörterungen  gern  ein$  auf  die  Gefahr  immer- 
hin, bei  Manchen  dadurch  vielleicht  den  Anschein  eines  blossen  Eklek- 
tikers  zu  erhalten. 

I.  Die  satzliche  Wissenschaft  enthält  das,  was  man  ei-< 
gentlich  Kunde  (notitia)  nennen  kann.  Einerseits  nun  ist  dies  Wnch^ 
Sekunde,  andererseits  eigentliche  Geschichtskunde,  d.  h.  Kunde 
dessen,  was  durch  menschliche  Freiheit  zu  Wege  gebracht  worden. 
Die  Wiichsekunde  verzweigt  sich  in  die  sogenannte  Naturlehre  (Ptt^ 
•fco),  und  die  Naturgeschichte  (Historia  naturalis).  Die  Physik  ver- 
zweigt sich,  nach  der  BeMadlttn^sj^eiie^  iadie  Lehre  von  den  Stoffen, 
in  die  von  den  Verwandlungen,,  in  dfe  von  den  Kräften  nnd  in  die  von 
dem  Weltgebäude.  Die  Wüchse  geschiente  aber  gliedert  sich  in  Ana- 
tomie, Physiologie,  Entelechie  (praktischer  Theil)  und  Methodologie. 
Andererseits  aber  die  Geschichtskunde  verzweigt  sich  in  die  Geschichte 
des  gemeinen,  weltlichen  Lebens  (Historia  profana)  und  in  die  des 
geistlichen,  vollendeten  Lebens  {Historia  spirituaUs),  So  enthält  also 
diese  Classe  alles,  auch  das  höhere  Wissenschaftliche,  nur  mit  der  tog^ 
nen  Bestimmung,  dass  es  hier  als  blosse  Kunde  erscheint.  Diese 
Classe  ist  zwar  die  niedrigste,  man  darf  sie  aber  deshalb  nicht  ver- 
achten, sie  enthält  die  Grundlage  für' die  folgenden.   Für  Manchen 
bleibt  alle  Wissenschaft  nichts  weiter  als  eine  Kunde. 

I.  Classe  der  satzlicnen  Wissenschaften. 

a.  Wüchsekunde.  b.  Geschichtskunde.      .  ,"<' 


1.  Qrdjiiuig  der  phy-  2,  Wüchsege-  3.  Gemeine  Ge-  4.  Höhere  Ge- 
sikalischen  Wissen-       schichte.  schichte.  '  schichte. 

'      '  Schäften.  IRst  profana.  Hist.  spiritualis. 
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II.  Die  Classe  «er  förmlichen  Wissenschaften  er- 
scheint dem  Anfänger  gewöhnlich  als  etwas  Trocknes.  Wenn  Goethe 
sagt:  Grau  ist  alle  Theorie,  so  ist  hier  der  letzte  Ausdruck  Wohl  vor- 
nehmlich von  dieser  Classe  zu  verstehen.  Dem  Dichter  miiss  freilich 
die  vorige  Classe  mehr  zusagen.  Diese  zweite  Classe  enthält  nach 
der  einen,  beseherischen  Seite  die  Grossenlehre  (mathesi$)  und  die 
Sprach-  und  Denklehre  (Logica),  Der  griechische  Namen  Logica 
drückt  sehr  gut  die  Vereinigung  von  Sprechen  und  Denken  aus.  Die 
Unterordnungen  der  Grössenlehre  sind:  1)  Feldmessung  oder  Raum- 
lehre, 2)  Zahllehre,  3)Machlehre  (mechanica)  u.  4)  Richtweglehre  (metho- 
dica).  Die  Unterordnungen  der  Denklehre  aber  sind:  1)  Sprachlehre» 
2)  Auflöslehre  (Analt/ticq),  3)  Dialektik  und  4)  Methodologie.  Dem- 
nach entspricht  die  Sprachlehre  oder  Schriftlebre  (Grammatica)  der 
Feldmessung«  .Die  Sprachenkunde  gehört  in  die  Wüchsegeschichte. 
Die  freithätige  Seite  dieser  Classe  verzweigt  sieb  in  die  Redelebre  oder 
den  Styl  (Rhetorica)  und  in  die  Auslegung  (Hermen eutica).  Diese 
Seite  setzt  jene  voraus.  Man  sieht,  dass  hier  die  Gelegenheit  sieb, 
darbietet,  dem  schwankenden  Namen  der  Philologie  eine  nähere  Be- 
stimmung zu  geben.  Meines  Erachtens  muss  er  für  diese  Classe  gel- 
ten, nämlich  sofern  man  sie  der  Mathematik  entgegen  setzen  wollte, 
für  die  zweite  Ordnung;  sofern  man  sie  aber  an  die  Spitze  nicht  nur 
der  förmlichen,  sondern  somit  auch  der  historischen  Wissenschaften, 
also  der  vorbereitenden  Seite  überhaupt,  stellen  wollte,  würde  sie  für 
die  vierte  Ordnung  gehören,  wo  ich  Hermeneutik  angesetzt  habe.  Die 
letzte  Bestimmung  halte  ich  für  die  richtige.  Der  Schriftgelehrte,  i%t- 
lologus,  ist  für  die  erste  Seite  der  Wissenschaften  das,  was  der  Weis- 
fceitsgelehrte,  Philosophus,  für  das  Ganze  ist.  Er  zieht  auch  das  Ideale 
in  seinen  Kreis. 


II.  ClnHse  der  förmlichen  Wissenschaften. 

m .  ^^^^^^^^  _ 

a.  Besehende  Seite.  b.  Verlaufende  S.  P  dücursiva. 

].  Ordnung  der  ina-  2.  Sprach«  und     3.  Redelehre,    4.  Auslegung  oder 
thematischen  Wls-  Denklehre.  Lo-     Rhetorica.  Schriftgelahrtheit. 
senschaften.  gica,  Philologia. 

III.  Die  Classe  der  gewerbigen  Wissenschaften  be- 
zieht sich,  wie  gesagt,  auf  das  gemeine,  alltägliche  Leben.  Sie  hat, 
wie  dieses ,  zwo  Seiten  oder  Abtheilungen ,  die  eine  für  wüchsige 
Zwecke,  die  andere  für  geschichtliche  oder,  nach  dem  französischen 
Sprachgebrauche,  für  sittliche,  moralische  Zwecke.  Jene  Seite  ver- 
zweiget sich  in  Haushaltslehre  (geht  auf  Alles,  was  Geld  und  Gut  zum 
Zwecke  hat)  und  in  Heilkunde  (Scientia  medica).  Die  andere  Seite 
gliedert  sich  in  Staatswissenschaft  (civitatis  cognitio,'  jurüpriidentia) 
und  Erziehungslehre  (Paedagogt*).  Jene  betrifft  das  gesellschaftliche, 
diese  das  eigentümliche  Leben.  Das  gewerbige  Wesen-  verräth  sich 
auch  hier  schon  durch  den  Sprachgebrauch,  da  man  sich  der  Ausdrucke 
Haushaltungskunst,  Heilkunst,  Staatskunst,  Erziehungskunst  zu  be- 
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dienen  pflegt.  Hier  ist  nnn  aber  weder  eine  eigentliche,  schone 
Kunst,  noch  eine  gemeine  Kunst  selbst  gemeint,  sondern  die  Wissen- 
schaft dieser  Kunst.  So  unterscheidet  auch  Plato  den  Staatskünsller 
von  dem  Staats  Wissenschafter,  wenn  er  sagt,  dass  jener,  wie  z.  ß. 
Themistokles,  nur  von  einer  Wahren  Meinung  geführt  werde.  Wir  pfle- 
gen den  fremden  Beinamen  jprational'*  zur  Unterscheidung  zu  gebrau- 
chen und  reden  von  einer  rationalen  Landwirthschaft,  von  rationaler 
Heilkunst  u.  s.  w. ,  womit  man  eigentlich  nur  sagen  will,  dass  diese 
Fächer  wissenschaftlich  betrieben  werden.  Jenes  sogenannte  ra- 
tionale Streben  ist  übrigens  oft  unvernünftig,  weil  es  nicht  der  Wüchse 
folgt.  In  der  Classe  des  Gewerbigen  kommt  zwar  auch  das  «Vollen- 
dete zum  Vorschein,  so  wie  wir  vorher  sahen,  dass  es  auch  in  das 
Satzliche  einging;  aber  hier  tritt  es  in  anderer  Bestimmung  auf.  So 
benutzt  die.  Erziehung  auch  die  schonen  Künste,  die  Wissenschaften, 
aber  nur  als  Ausbildungsmittel,  für  den  Zweck  des  gemeinen  Lebens« 

III.  Classe  der  gewerbigen  Wissenschaften. 
_ — — ^"•■•■■i^ — ' — * — 

a.  Für  wnchsige  Zwecke.  b.  Für  geschichtliche  Zwecke. 

1.  Haushaltslehre.  2.  Heilkunde.      3*  Staatswissensch.  4.  Erziehung«- 

Gesellschaftslehre,   u.  Unterrichts- 

lehre. 

Scientiaoeconomica.  Scientiamedica.    Civitatis  cognitio.  Pacdagogica. 

IV.  Die  Classe  der  vollendeten  Wissenschaften, 
oder  eigentlich  die  Wissenschaft  des  Vollendeten  verzweigt  sich  nach 
der  gebundenen  Seitein  die  Kunstlehre  (Theorie  der  schonen  Künste) 
und  Heiligenlehre  gebildet  nach  Heiligen  meiste r  . (an  derWerra 
gebräuchlich);  nach  der  freien  Seite  aber  in  die  Tugendlehre  und  Wis- 
senschaftslehre, wie  wir  sie  vorläufig  nennen  wollen.  Auch  hier  muss 
man  also  die  Kunstwissenschaft,  die  Heiligenlehre;  u.  s.  w.  ,von  der 
Kunst,  dem  Heiligthum  selbst  unterscheiden.  Durch  diese  Wissen«* 
schaft  wird  man  kein  Kunstwerk,  kein  Heiligthum  zu  Stande  bringen. 
Dass  aber  diese  eine  Seite  wirklich  das  Gebundene  enthält,  kann  man 
daraus  abnehmen,  dass  man  sowohl  dem  Künstler,  als  dem  Andächtigen 
eine  Weihe  zuzuschreiben  pflegt:  Weihe  aber  heisst  selbst  so  viel  als 
Bund.  So  schildert  den  Dichter  auch  Piaton  im  Ion,  und  Cicero,  in 

,  der  Rede  für  den  Archias,  denen  ich  in  meinem  „Ortwin"  (Riga* 
1810.)  gefolgt  bin.  Goethe  hat,  wie  ich  finde,  meine  Behauptung  einer 
dichterischen  Eingebung  in  Abrede  stellen  woben*  er  hatte  aber  war- 

,  scheinlich  dabei  ein  anderes  Augenmerk.  Die  andere  Seite  des  Vol- 
lendeten dagegen  ist  ganz  freigeistig,  die  Tugend  im  Handeln,  die 
Wissenschaft  im  Erkennen*  Eben  so  wenig  nun,  als  die  Tugend  mit 
der  Rechtlichkeit,  darf  die  Sittenlehre  mit  der  Staatslehre  zusammen-* 
geworfen  werden.  Die  Wissenschaftslehre  aber  hat  die  Wahrheit,  die 
Erkeantniss  selbst  zum  Gegenstande,  und  wir  müssen  sie-  noch  näher 
ins  Auge  fassen.        .   •     . '  < •  .  j 
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IV,   Ciasse  der  vollendeten  Wissenschaft«». ,  , 


,  Gebundenes.  (Weihe ,  Be-  ,  b.  Freig 

geistrung) 


1.  Kunstlehre.  27~rTeiligenlehre.    3.  Tugendlehre.  4.Wissenschaftslehre 

•i  oder  Wei  s  hei  ts  lehre. 

Thtoria  artium.  Scieuiia  «worum.     Dhciplin*  Ao?  . .  fhiksophia. 

......  nestatis. 

Man  wird  nämlich  fragen,  wo  denn  nach  dieser  Eintheilung  die 
Philosophie  bleibe?  Steckt  sie  etwa  in  allen  Wissenschaften  zusam- 
men genommen?  oder  ist  sie  die  Ciasse  der  vollendeten  Wissenschaf- 
ten? die  Kunstwissenschaft  wird  freilich  oft  mit  zur  Philosophie  ge- 
rechnet: oder  enthält  sie  nur  darin  die  Seite  des  Freigeistigen?  der 
Namen  eines  Weisen  scheint  freilich  auch  die  handelnde  Bedeutung 
zu  haben,  und  in  dem  Namen  Weisheitsliebe  scheint  der  letzte  Theil 
darauf  hinzuweisen.  Oder  ist  die  Philosophie  nichts  anderes,  als  Wis- 
senschaftslehre ,  wie  sie  schon  Fichte  genannt  hat  ?  Auf  den  Namen 
allein  würde  es  freilich  nicht  ankommen,,  und  unsere  Unordnung  (dis- 
pof itfo)  würde  immer  vor  einem  Missverstande  sichern.  Es  kommen 
aber  dabei  auch  noch  andere  gebräuchliche  Namen  in  Betracht,  z.  B. 
Metaphysik,  wie  Metaphysik  der  Natur,  der  Sitten,  Naturphilosophie, 
Transscendentalphilosophie,  spekulative  Philosophie,  tu  d.  ro.  Wohin 
gehören  diese  ?  Um  dies  hier  in  der  Kürze  wenigstens  andeuten  zu 
können,  ist  es  nöthig,  die  weitere  Verzweigung  dessen  anzugeben, 
was  ich  oben  vorläufig  Wissenschaftslehre  genannt  habe,  d;fcm<den 
Unterordnungen  herabzusteigen.  In  dieser  Wissenschaftslehre  unter* 
scheide  ich  also  eine  propädeutische  (um  nicht  zu  sagen:  eine  wiich- 
sige)  and  eine  metaphysische  der  spekulativen  Seite.  Jene  könnte  ich, 
nach  Kantischem  Ausdrucke,  die  mathematische,  oder  intuitive,  consti- 
i ,  diese  aber  die  dynamische  oder  discursive ,  regulative  Seite 
).  Die  erste  Seite  enthält  als  Glieder  die  Erfahrungsphilosophie 
die  Benennung  Metaphysik  der  Natur  oder  Naturphilosophie  würde 
zu  eng  sein,  da  die  Geschichtsphilosopbie  auch  dazu  gehört  —  und  die 
formliche  Philosophie.  Unter  der  letzten  ist  im  Wesentlichen  dasje- 
nige za  verstehen,  was  in  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  abgehan- 
delt wird.  Kant  bezeichnet  es  als  das  Transscendentale.  Die  andere 
Seite  verzweigt  sich  in  die  praktische  Philosophie  und  die  Idealphilo- 
sophie oder  Philosophie  des  Vollendeten.  Durch  seine  Kritik  der 
praktischen  Vernunft,  und  noch  mehr  durch  seine  sonderbar  benannte 
Kritik  der  Urtheilskraft  (das  erste  Glied  der  Idealphilosophie)  hat  sich 
Kant  selbst  über  seine  Kritik  der  reinen  Vernunft  erhoben.  Was  ich 
in  diesem  Aufsatze  entworfen  habe,  ist  eben  das  letzte  Glied  der  Ideal- 
Philosophie,  und  eben  dieser  Stelle  möchte  der  Namen  Wissenschafts- 
lehre, epütemologia,  vorzubehalten  sein.  Man  sieht,  dass  sich  der  Na- 
men Philosophie,  Weisheitsliebe,  am  fög»ichsten  fdrdie  vorläußg  durch 
Wissenschaftslehre  bezeichnete  Stelle  darbietet.  Der  Namen  Wejsheit«^ 
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lehre  wiirde  indess  besse*  sein,  und  am  schicklichsten  würde  Inau  vieTr 
leicht  Wisslehre  sagen.  ;  -r 


-    '  ; 

V.  Oirdpung.  Welaheitslehre.  Philosophia. 


a)  Vorbereitende  (mathematische)   b.  Höhere  oder  speculative  Weis- 
Seite.  Propaedeutica.  heitslehre.  (Dynamische  Seite)  Afe- 

tapht/sica. 

1.  Erfahrung- Weis-    2.  Förmliche    3.  Gewerbige  Weis-    4.  Vollendet« 
heitslehre.       Weisheitslehre,    heitslehre.  Philo$o-  Weisheitslehre 
Philos.  forma-       phia  practica.  PMIokMcoUc. 
,  Iis  (transcen-  V.  absoluta. 

s"  dentalis)       '  '     '  <  ' 

•  ü  #!    '       t        t       \  .-.  *'.■--•  >\t'  •  ••         \    .  t 
Und  hiemit  beschliesse  ich  diesen  Grundriss.    Der  einsichtige 

I^eser  -wird  es  sich  selber  sagen,  dass  es  ,  doch^  nicht  möglich  lwarc,  ^aM^ 
wenige  Seiten  dasjenige  zusammen  zudrängen,  was  zur  vollständigen 
Erklärung  und  Befestigung  der  Sachen  gehören  wurde. 

I}ier  will  ich  nur  noch  einige  Bemerkungen  anschliessend  welche 
sich  ans  dieser  Entwicklung  für  die  Erziehungs-  und  Unterrichtslehre 
ergeben.  wird  also  vorzüglich  die  Anordnung  des  Unterrichts  hier 
Augenmerk  sein.  In  dieser  Hinsicht  will  ich  zuforderst  schon 
der  Weisheitslehre  selbst  bemerken,  dass  man,  w»nn  man  un«? 
sere  neuere  Philosophie  kennen  leinen  oder  kennen  lehren  will,  mei^ 
Des  Erachtens  von  der  zu  sehr  ausser  Acht  gelassenen  Leibnitz-  Wolfli- 
sehen  Lehre  ausgehen  sollte,  ohne  welche  man,  ja  auch  die  Kantische 
Lehre  nicht  gründlich  versteht*  Ein  Büchlein  von  Christian  Wolff:  „Ver>i 
nünftige  Gedanken  von  den  Kräften  des  menschlichen  Verstandest 
wird  dem  aufmerksamen  Leser  schon  manchen  Aufschluss  geben  kön- 
nen» Ueberhaupt  mochte  ich  Jeden  lieber  auf  die  Hauptschriftcn  deg 
grossen  Weisheitsforscher  selbst,  als  auf  Darstellungen  ihrer  Lehren 
durch  Andere,  verweisen.  Was  Wulff  auf  die  Bahn  bringt,  muss  frei7 
lieh  durch  die  Feuerprobe  der  Kantischen  Kritik  hindurchgehen :  was 
aber  Kant  behandelt,  waren  keinesweges  so  unerhörte  JDinge.  Im 
praktischen  Theile  haben  nun  zwar  Kant  und  seine  Nachfolger,  beson-r 
clers  Fichte,  viel  geleistet,  allein  in  der  Idealpbilosophie  haben  sie  es 
nicht  bis  zum  Systeme  gebracht,  welches  doch  eben  die  Vollendung 
bezeugen  soll.  Weder  die  s.  g.  philosophische  Constructionsformel, 
noch  Hegels  Kreis  von  Kreisen  konnte  dazu  führen»  Auch  schon  die, 
Früchte  dieser  auf  die  Kantische  folgenden  Lehrarten  —  thetls  roman-* 
tische  und  pietistische,  zum  Katholicismus  führende  Schwärmerei,  theila 
das  Zurücksinken  in  absolutistische  und  dogmatische  Erstarrung  —  las-, 
sen  hier  fast  mehr  einen  Rückschritt,  denn  einen  Vorschritt  wahrnehmen. 
Herbart,  statt  Inder,  freilich  zu  berichtigenden,  Anordnung  der  Kater 
gorien  das  zu  erkennen,  was  Kant  weissagerisch  darin  geahnet  hatte, 
verwarf  eine  solche  Anordnung  ganz.  Daher  konnte  die  Weishejtst 
lehre  'der  an*  s&e  gerichteten. ¥*oro«erun^^,  laicht,  ^^rd^^nn^^,  S^usamjuiej^^ 
in  unsere  ganze  Erkeuntniss  zu  bringen,  nicht  genügen^ 
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Diesiu  leisten,  musstc  die  Weisheitslehre  selbst  in  das  Volkjter  ge- 
treten sein.  Nun  gibt  das  Lehrgebäude  den  Wegweiser  auch  durch 
die  Labyrinthe,  die  sie  selbst  durchlaufen  hat.  Dasselbe  sichert  uns, 
nicht  wieder  dem  Mittelalterlichen  zu  verfallen;  denn,  wie  Kant  sagt, 
der  wissenschaftliche  Weg  ist  der  einzige,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt 
ist,  nicht  wieder  verwächst. 

Nach  diesem  Lehrgebäude  nun,  da  es  die  geistige  fentwickelung 
selbst  darstellt,  wird  sich  der  wissenschaftliche  Unterricht,  die  Aus- 
bildung überhaupt,  richten  müssen;  Der  Unterricht  muss  mit  dem 
Satzlichen,  dem  Positiven  oder  Geschichtlichen,  anfangen:  in  dieser 
Hülle  muss  selbst  das  Vollendete  anTangs  mitgctheilt  werden.  Hiebei 
will  ich  nur  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die  Wüchsekunde  beim 
Unterrichtswesen  noch  wenig  in  ihre  Rechte  eingetreten  ist:  der  Ge- 
schichtsunterricht drangt  sich  gleich  vor,  und  die  Meisten  bekommen 
von  dem,  was  sie  schon  vorher  wissen  sollten,  erst  bei  Gelegenheit 
der  Geographie,  als  der  Hülfs Wissenschaft  der  Geschichte^  Einiges  zu 
erfahren.  Die  zweite  Stufe  ist  der  Formal- Unterricht,  welche*  schon 
ein  reiferes  Alter  und  überhaupt  eine  Bestimmung  zu  höherer ,  Aus- 
bildung voraussetzt,  also  auf  den  sogenannten  Gelehrten-Schulen  die 
Hauptsache  ist.  Ich  sage  die  Hauptsache;  denn  dass  hier  nicht  an 
ein  Abschneiden,  wie  mit  einem  Messer,  zu  denken  sei,  versteht 
sich  von  selbst.  Auch  der  Formal  -  Unterricht  muss  Anfangs  mög- 
lichst anschaulich,  geschichtlich,  gegeben,  und  es  muss  z.  B.  vom 
Sprachunterrichte  vorzüglich  das,  was  Gedächtnisssache  ist,  beige- 
bracht werden.  (Da  das  gemeine  Rechnen  und  Schreiben  hier  aus 
der  Anfangsciasse  schon  vorausgesetzt  wird ,  so  ist  das  Rathsamste, 
hiervon  der  Euklidischen  Geometrie  und  der  lateinischen 
Grammatik  auszugehen,  um  nicht  die  Muttersprache  zu  seciren.)  Den 
Stufen  des  Unterrichts  entsprechen  auch  die  verschiedenen  Lehran- 
stalten. Man  hat  Sachschulen  und  Gelehrten-Schulen  getrennt:  dabei 
wäre  wenigstens  nicht  zu  vergessen,  dass  auch  der  zum  Gelehrten  Be- 
stimmte seine  Sachschule  durchgehen  muss;  er  soll  nur  auch  weiter 
gehen.  Man  sieht  wohl  ohne  mein  Erinnern,  dass  so,  wie  ich  oben  die 
das  Satzliche  und  Förmliche  enthaltende  Seite  auch  als  die  der  Vor- 
bereitungs  -  Wissenschaften  bezeichnet  habe,  hier  auch  die  beiden 
ersten  Stufen  des  Unterrichts  eigentlich  den  Vorbereitnngs-Unterricht 
enthalten.  Und  daraus  ergibt  sich  denn,  dass  zu  diesem  letzten 
allerdings  auch  Redelehre  und  Denklehre  gehören.  Die  (gemeine)  Denk- 
lehre gilt  meinem  Lehrgebäude  nicht  als  eine  weisheitslehrige,  sondern 
nur  als  eine  förmliche  Wissenschaft.  Hier  wäre  also  der  Ort  zur  Ent- 
scheidung des  vielfach  geführten  Streites,  ob  der  Unterricht  in  der 
Weisheilslehre  für  die  vorbereitende  Gelehrten-Schule  gehöre,  oder 
dem  höheren  Unterrichte,  den  Gelehrten-Zünften  (Universitates)  vor- 
zubehalten sei.  Die  Frage  lässt  sich  mit  Ja  und  mit  Nein  beantwor- 
ten. Das  Vollendete  kommt  schon  im  Geschichtlichen  vor,  und  das 
Formelle  erreicht  es  ebenfalls  in  seiner  Maasse,  und  vorzüglich  in- 
sofern gehört  auch  die  Weisheitslehre  schon  für  den  Vorbereitung*- 
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Unterricht.  Unstreitig  mnss  nicht  nnr  der  Erzieher  überhaupt,  son- 
dern insbesondere  der  sogenannte  Philologe,  der  in  deutscher  Sprach-, 
Hede-  nnd  Denklehre  unterrichtet,  in  der  Weisheitslehre  nicht  fremd 
sein  und  davon  mitzutheilen  wissen,  was  für  jeden  Fall  zweckmässig 
ist.  Dass  ich  es  aber  kurz  sage,  ich  erachte,  dass  beim  gelehrten  Vor- 
bereitungsunterrichte das  Weisheitslehrige  vornehmlich  in  philologi- 
scher, humanistischer  Weise  beigebracht  werden,  und  dass  auch  in 
dieser  Hinsicht  das  classische  Alterthum  die  Grundlage  sein  müsse. 
Wie  Ich  anderswo  gerathen  habe,  tles  Aristoteles  Schrift  „von  den 
Lebendigen"  mit  der  Tafel  meines  Lehrgebäudes  der  Thierlehre  in 
der  Hand  zu  lesen,  so  wird  es  am  gerathensten  sein  den  Cicero,  Plato 
und  Aristoteles  mit  dem  Hinblick  auf  unser  weisheitslehriges  Lehrge- 
bäude zu  lesen.  Dies  letzte  darum,  weil  man  sich  sehr  irren  würde, 
wenn  man  glaubte,  dass  der  jugendliche  Geist  nicht  nach  lichtvoller 
Ordnung,  nach  Uebersicht  des  Ganzen,  verlange.  Schon  zur  Vfähl 
eines  Faches  ist  ja  diese  nöthig.  ( 

Ueber  den  höheren  Unterricht  will  ich  hier  weiter  nichts  sagen, 
als  dass,  was  die  eine,  die  praktische  Seite  desselben  anbelangt, 
^vorzüglich  bei  fleren  letztem  Gliede,  dem  Ausbildungs-  und  Erzie- 
hungsfache, wohin  die  Bildung  des  künftigen  Schulmannes  selbst  ge- 
hört, wohl  am  wenigsten  der  philosophische  Geist -fern  sein  dürfe, 
selbst  da,  wo  es  nicht  auf  Bildung  för  das  eigentliche  philosophische 
Fach  abgesehen  ist.  Der  philosophische  Geist  muss  ja  alles  wissen- 
schaftliche Leben  durchdringen,  so  wie  jedem  Künstler,  auch  dem 
Meissler  des  Marmors ,  der  dichterische  Anhauch-  nicht  fehlen  darf. 
Ueberhaupt  Hesse  sich  aus  der «Eintheiluttg  der  Schönen  Künste,  die 
ich  iü  dem  hier  zu  Grunde  liegenden  Werke  („die  Weisheitslehre") 
gegeben  habe,  noch  manche  aufhellende  Gleichung  gewinnen;  denn 
in  der  Weisheitslehre  findet  sich  eine  Znsammenslimmung  (concentus) 
aller  Theile.  Doch  ich  musste  mich  hier  auf  meinen  Zweck  beschrän- 
ken und  überhaupt  auf  solche  Leser  rechnen,  für  welche  halbe  Worte 
schon  hinreichend  sind.  Dieselben  Leser  sind  es,  welche*  und  des« 
sen  getröste  ich  mich,  in  diesen  Grundzügen  schon  das  Wesentliche 
der  Ausführung,  wie  in  der  Nuss  den  Baum,  erkennen  und  den  Werth 

der  Schrift  nicht  nach  dem  Umfange  anschlagen  werden.. 

•  i 
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Klage  um  Meliböus. 

(Calpurn's  8.  Idylle.) 


.         ..'    -    rr*     •  .  •     ...  . 
1  imetas, 

Wahrend  Du ,  Tityrus  hier  von  Binsen  des  Baches  ein  Körbchen 
Webest,  und  rings  Dein  Feld  von  heisern  Cikaderi  ertönet, 
Heb'  auf  zierlichem  Rohr  ein  Lied  an,  wenn  Du  gedichtet 

,  Solches  vielleicht!  Es  lehrete  Dich,  zu  blasen  die  Flöte, 
5Pan  selbst,  und  den  Gesang  verlieh  huldreich  Dir  Apollo. 
Sing',  indess  der  Weide  Gespross  die  Böckchen,  und  Gräser 
Mähen  die  Kuh1,  auch  Thau  und  die  .mild  aufsteigende  Sonne 

\  Uns  ermahnen,  die  Heerd1  auf  grünende  Fluren  zu  senden. 

Tityrus. 

Solche  Jahre,  mein  Freund,  und  solch  ergrauetes ,  Alter 
ioNöthigst  Du,  Jüngling  annoch  und  den  Göttlichen  werth,  zu  Ge- 
.<  ,  sangen? 

Ach!  ich  lebet1  auch  einst,  und  sang  zum  tönenden  Rohre, 
Als  harmlosere  Zeit  in  wonniger  Liebe  gescherzet 
Weiss  ist  jetzo  mein  Haupt  und  lau  die  Lust  mit  den  Jahren; 
y  Schon  hängt  meine  Sy ringe  geweiht  dem  ländlichen  Faunus. 
15 Dir  nun  schallet  die  Flur;  denn  jüngst  als  Sieger  im  Wettlied 
I  Hast  Du  gespottet  der  Halm'  und  widrigen  Laute  des  Mopsus, 
.  Wo  ich  selber  entschied;  mit  mir  auch  hörte  der  alte  ( 
Meliböus  auf  euch,  Dir  hoch  ertheilend  den  Lobspruch, 
Er,  der  jetzt  vollendet  die  Bahn  des  irdischen  Lebens, 
20 Und  im  geschiedenen  Land,  in  Welten  der  Seligen,  wohnet. 
Auf  denn!  Lüh  et  in  Dir  voll  Dank  des  Edlen  Gedächiniss, 
Singe  zur  holden  Schalmei  Meliböus  heilige  Maqen,!  ;_ 

T  i  m  e  t  a  s. 

Deinem  Gebot  zu  folgen  ist  Pflicht,  und  Wert  lies  gebeutst  Du: 
Wohl  verdienet  der  Greis,  dass  PhÖbus  in  eignem  Gesänge, 
2öPan  auf  dem  Rohr,  auch  Linus  auf  Saiten,  und  Orpheus  im  hohen 
Lied  einstimmig  erheben  das  Lob  und  die  Thaten  des  Mannes. 
Weil  Du  jedoch  ein  Gedicht  begehrst  zu  unserem  Halmrohr, 
Höre,  was  dessen  enthält  der  Kirschbaum,  den  Du  am  Bache 
Schaust,  der  meine  Gesäng1,  in  Rinde  geschnitten,  bewahret. 

T  i  t  y  r,u  s. 

30 Auf!  —  Doch  dass  nicht  des  Windes  Geräusch  in  der  Pinie 

Wipfel 

Stört,  lass  lieber  uns  geh'n  zu  dem  Ulmhain  oder  den  Buchen. 
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Gefrn  wohl  singet  man  hier,  wo  weich  zom  Sitze  gebreitet 
Grünende  Kräuter  das  Feld,  und  ringsum  schweiget  die  Waldung: 
Sieh!  Wie  ruhig  auch  dort  das  Gras  abweiden  <lie  Stiere!  —  '  < 

35Aether,  Allvater,  und  ihr*  der  Ding1  Urquell,  o  Gewässer, 
Erde,  des  Leibes  Erzeugerin,  auch,  und  belebende  Lüfte, 
Höret  raein  Hohr,  und  bringt  dies  unserem  Freund  Meliböus, 

; .  Wenn,  noch  den  Seiigen  nach  dem  Tode  zu  fühlen  vergönnt  ist! 
Ja,  wenn  erhabene  Geister  bewohnen  die  himmlischen  Tempel 

40  Und  den  gestirnten  Sitz,  der  anderen  Welt  sich  erfreuend, 
O  dann  merk V auf  uns ern  Gesang,  den,  gütiges  Herzens,    . / 
Du,  Meliböus,  gepflegt,  den  oft  Du  selber  gelobt  hast!  .'.  >] 
Dir. 'wohl  haben  ein  hohes  und  längst  von  Allen  geehrtes 
Alter,  auch  glückliche  Jahr',  und  unserer  neuesten  Tage 

$5 Lauf  beschlossen  die  Zejtj  des  schuldlos  waltenden  Lebens?  ^ 

j;  Joch  nicht  weniger  kamen  von  uns  der  Seufzer  un4  tränen," 
Als  wenn  neidischer  Tod  die  blühenden  Jahre  verscheuchet;  . 
Auch  das  gemeinsame  Wohl  —  es  kann  die  Imlage  nicht  hemmen! : — 
Ach!  Mcliböus,  Öu  liegst  nun  kalt  in  des  Todes  Erstarrung, 

50  Nach  dem  menschlichen  Loos  -  im  ergraneten  Alter  des  Himmels 
Werth  und  der  göttlichen  Schaar!  Es  schlug  vom  Gefühle  des 

Rechten 

Immer  Dein  Herz,  und,  stets  bereit,  der  ländlichen  Männer 
Streit  zu  schlichten,  wie  hast  Du  so  manche  der  Klagen  besänftigt! 
Liebe  der  Flur  auch  blüht'  und  Achtung  vor  dem  Gesetze 

55  Unter  Dir  auf,  und  gezweifeltes  Feld  bezeichnet  ein  Grenzstein. 
Sanft,  doch  in  Würd',  erschien  Dein  Antlitz  und  auf  der  ernsten 
Stirne  der  gütige  Blick;  doch  gütiger  war  noch  Dein  InnVes. 
Rohre  mit  Wachs  zu  vereinen  und  solche  den  Lippen  zu  fugen 
Mahnend,  hast  Du  gelehrt,  wie  lastende  Sorge  verjagt  wird. 

60 Auch  nicht  leidend,  dass  uns  in  Trägheit  schwinde  die  Jugend, 
Gabst  dem  verdienten  Gesang  IXu  nicht  geringe  Belohnung; 
Oft  als  Greis  noch,  dass  uns  auch  nie  gereue  das  Singen,  . 
Hast  auf  phöbeischem  ltohr  Du  freudige  Lieder  getönet.  — - 
Lebe  denn  wohl  und  beglückt,  Meliböus!  Duftende  Gaben 

65  Bringt  Dir  vom  Lorbergezweig  Apollo,  der 'Ländliche;  Dir  auch 
Geben  die  Faunen,  was  jeder  vermag,  hier  Trauben  vom  Weinstock, 
Aehren  des  Feldes  umher,  und  Frucht  von  jeglichem  Baume; 
Pales,  die  Würdige,  spendet  von  Milch  auf  schäumende  Gelten; 
Honig  bringen  Dir  Nymphen,  und  farbige  Kränze  Dir  Flora: 
.70 Letztes  Ehrengeschenk  sei  dies  den  Manen!  Gesang  doch 

WehYn  Dir  die  Musen,  Gesang;  das  Feldrohr  stimmen  wir  allej 
Dich  nun  preis't,  Meliböus!  im  Wald  hoch  rauschend  der  Ahorn,  . 
Dich  der  Pinienbaum:  Dir  schallt,  was  Echo  von  Liedern 
Tönt  nach  dem  Haine  zurück;  es  plagen  Dich  unsere  Heerden. 

75  Eher  sollen  auch  weiden  die  Robben  im  trock'nen  Gefilde, 
Wohnen  der  zottige  Low1  im  Meer,  vom  süssesten  Honig 
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Triefen  der  Eibenstamm  —  des  Jahrs  Gesetze  verwirrend, 
Spende  der  traurige  Winter  die  Erat',  Oliven  der  Sommer; 
:  Eher  auch  gebe  der  Herbst  uns  Blüten,  und  Trauben  der  Frühling, 
80 Als,  Meliböus,  Dein  Lob  auf  meiner  Syringe  verstummet!«  — 

Tityrus. 

Jüngling,  fahre  so  fort,  und  lass  das  begonnene  Lied  nicht! 
Denn  Du  tonest  so  hold,  dass  gutig  selber  Apollo 
Wird  Dich  erhöh'n  und  leite»  beglückt  zur  herrschenden  Stadt  hin: 
Ja,  Dir  bahnte  vom  Hain  dorthin  die  günstige  Fama 
85  Freundlichen  Weg,  zerstreuend  die  blassen  Gewölke  des  Neides. — 
Aber  es  lenkt  schon  Sol  sein  Rossegespann  von  des  Weltalls 
Höh'n,  und  ermahnet,  die  Heerd'  am  flutenden  Bache  zu  tränken. 

Karl  Geib. 

■ 

'i  i 

Nachbemerkung.  Diese'  Idylle  ist  dem  Gedachtnisse  des  edlen,  hier 
tfnter  dem  hirtlichen  Namen  Melibous  verherrlichten,  Staatsbeamten 
Cajus  JuniusTiberianus  geweiht,  der  unter  den  Kaisern  Carus 
and  Diocletianus  hohe  Ehrenstellen  bekleidete ,  ein  Freund  der  Wis- 
senschaften und  ein  väterlicher  Gönher  des  Dichters  war. 

•  I  f  ^  •  « 
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S.  392.  Hes  Franz  Kindscher  statt  Friedrich  Kindscher. 
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Das  Programm  der  Olympien. 


Von 


Franz  Kindscher. 


- 

— — -i- 


In  dem  vierstrahligen  Glans  der  Periodos  heiliger  National- 
spiele der  Hellenen  übertraf  das  olympische  Fest  jede  ähnliche 
panegyrische  l?eier.  Aus  den  nachbarlichen  wie  ans  den  fernsten 
Gegenden  strömten  fröhliche  Schaaren  kampfkundiger  nnd  schau- 
lustiger Griechen  in  Olympia  zusammen:  denn  es  galt  dort  mit 
unvergänglichem  Ruhm  des  Siegers  Haupt  zu  krönen,  und  Zeus, 
den  Vater  der  Menschen  und  Götter r  zu  ehren. 

Die  folgenden  Blätter  beschäftigen '  sich  mit  einer  Darstellung 
der  Anordnung  des  olympischen  Festes  im  Allgemeinen 
und  gehen  besonders  auf  die  Frage  nach  der  Reihenfolge  der 
verschiedenen  Kampfarten  ein.  *> 

Untersuchung  über  die  so  eben  bezeichneten  Gegenstände  ist 
in  neuester  Zeit  von  mehreren  Gelehrten  geführt  worden  und  hat 
verschiedene  Ergebnisse  geliefert.  • 

Nachdem  August  Böckh  besonders  in  seiner  Ausgabe  des 
Pindar  und  Geofg  Friedrich  Philipp  in  der  Abhandlung 
über  den  Fünfkampf  schon  Mehrere s  angedeutet  hatten,  versuchte 
Ludolphi  Dissen  im  ersten  Excurs  zu  seinem  Pindar  (Gotha  und 
Erfurt  1830.  Bd.  I.  S.  263—273.  „de  ordine  certammum  Olym- 
picorum  per  quinque  dies'ty  die  vorliegenden  Fragen  zu  beant- 
worten. . 

i  Gegen  ciie  hier  aufgestellten  Ansichten  sprach  sich  zuerst 
Gottfried  Hermann  in  einer  Recension  des  Dissenchen  Pindar 
au«)  die  1831  in  den  neuen  Jahrbuchern  für  Philologie  und  Päda- 
gogik von  Seebode  und  Jahn  (I.  19  1.'  p.  44  sqq.)  erschien.  Diese 
Recension  ist  m  Godofr.  Hermanni  opuscul.  vol.  VI.  p.  4  sqq. 
wieder  abgedruckt. 

v  Hierauf  theilte  I^duard  Meier  in  einem  ausführlichen  Artikel 
der  HaUeschen  Encyclopädie  der  Wissenschaften  und  Künste  von 

32* 
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Ersch  und  Gmbcr.  Sect.  3.  Abthetl.  3.  (Leipzig  1832.)  u.  d.  W. 
„Olympische  Spiele«  (p.  293  sqq.)  §.  16.  p.  320-325.  die  Re- 
sultate seiner  Forschung  mit. 

An  diesem  Gelehrten  hatte  Dissen  einen  zweiten  Gegner 
gefunden:  er  behandelte  deshalb  den  gewählten  Gegenstand  noch 
einmal  und  Hess  im  Jahre  1833  seine  zweite  Abhandlung  „de 
ordine  certaminum  Olympicorum  per  quinque  dies"  in  einer  öffent- 
lichen Sitzung  der  königl.  Societät  der  Wissenschaften  zu  Göttingen 
vorlesen.  Vergl.  K.  O.  Müllqr  in  L.  Dissens  kleinen  Schriften 
(Göttingen  1839.)  p.  LXV.  Einige  von  den  Versehen  jenes  ersten 
Excurses  sind  aus  dieser  Schrift  verschwunden .  im  Ganzen  und 
Grossen  aber  ist  der  Verfasser  bei  den  früher  ausgesprochenen  An- 
sichten stehen  geblieben  und  hat  dieselben  nur  unbedeutend  geän- 
dert. Diese  Abhandlung  steht  im  achten  Bande  der  commentationes 
societatis  regiae  scientiarum  Gottingensis  ad  ann.  1832 — 1837, 
welcher  erst  1841  zu  Göttingen  erschienen  ist:  sie  umfasst  daselbst 
class.  histor.  et  philol.  pag.  89—124. 

Obgleich  von  den  Ergebnissen  dieser  zweiten  Abhandlung 
Üissen's  schon  1833  in  den  Göttinger  gelehrten  Anzeigen  78.  79. 
Stück,  p.  769 — 778.  Kunde  gegeben  war  —  dieser  Bericht  ist  wie- 
der abgedruckt  in  L.  Dissen's  kleinen  Schriften  p.  185 — 195*  — , 
so  hat  sich  doch  Johann  Heinrich  Krause,  der  Verfasser  der 
„Olympia  oder  Darstellung  der  grossen  olympischen  Spiele"  (Wien 
1838)  ,  darauf  beschränken  müssen,  in  seiner  Darstellung  der 
„Ordnung  der  Festlichkeiten  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Kampf- 
arten" (a.  a.  O.  §.  10.  11.  12.  p.  80  —  109.)  nur  jenen  ersten 
Excurs  Dissen's  und  die  Arbeiten  Meiert  und  Hermann's  zu  be- 
rücksichtigen. . .    4  1  ; 

Krause  schliesst  sich  zunächst  an  Meier  an :  aber  gegen  die 
Ergebnisse,  welche  er  aus  seinen  Forschungen  gewonnen  \  kämpft 
gerade  die  später  erschienene  zweite  Abhandlung  Dissen's  an!  Der 
Streit  der  Parteien  ist  somit  noch  nicht  geschlichtet:  es  scheint 
mir  daher  kein  Luxus  zu  sein,  die  Forschungen  der  Vorgänger  und 
besonders  die  beiden  letzten  Arbeiten  wieder  inVAuge  zu  fassen 
und  einer  unparteiischen  Kritik  zu  unterwerfen.  -  '» 

,  Die  Hauptbestandteile  des  olympischen  Festes 
waren  Opfer  und  Wettkämpfe. 

Wettkämpfe  wurden  zu  Olympia  von  Männern  («vd>*ff) 
und  Knaben  (naideg)  ausgeführt,  denn  nur  diese  beiden  Klassen 
von  Kämpfern  unterschied  man  hier.  Pausan.  6,  "14,  M1.  '  Drei 
Altersstufen  erwähnt  nun  aber  in  seinem  Verzeichniss  olympischer' 
Sieget  Eusebius  chron.  1,  33.  zur  118.  Olympiade  p.  152.  Mediöl. 
'EHaxboxri  oxzaHtaUexatrj.  'Avbqo^k^q  Kogtv&iog  oxadtov.  'Av*f~ 
vo^>  'jfiipaSbi  y  MdijcHos  nayKQanov,  axovuov*)  ktyrttovlnriSy 

  .       *  '        f*  •>*  * 

■  ■   — -—  ....  »i^.  ^    «    .  ' 

* 

♦)  Die  Erwähnung  des  &*6vtiov  ist  ganz  und  gar  für  diese  Zeit 
unpaiaend:  denn  der  Wurf  des  &%»v,  dessen  einzelne  Feier  während 
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aXrjnxog  iv  raig  roialv  rjXintaig.  Hiernach  würde  also  die 
Vermutbung  ziemlich  nahe  gerückt  werden,  dass  auch  zu  Olympia 
dyivstoi  ausser  den  nalötg  und  avöosg  gekämpft  haben.  Man 
muss  aber  diese  Annahme,  welche  manchen  Beifall  gefunden  hat, 
sogleich  wieder  aufgeben ,  sobald  man  bedenkt ,  dass  nirgends  von 
Einführung  oder  Aafhebnng  oder  Ausübung  der  Kampfarten  dieser 
Mittelklasse  zu  Olympia  die  Rede  ist :  denn  durch  diese  gelegent- 
liche Erwähnung  der  drei  Stufen  bei  einem  Sieger  der  vier  grossen 
heiligen  Spiele  dürfte  man  noch  längst  nicht  berechtigt  sein  für 
Olympia  auch  dyivsioi  vorauszusetzen.  Doch  ist  noch  eine  andere 
Nachricht  zu  besprechen,  welche  von  grösserer  Bedeutung  zu  sein 
scheint.  Von  Melesias,  dem  attischen  Lehrer  der  Gymnastik  (Pind. 
Nera.  49  93*  6,  680)9  heisst  es  nämlich  beim  jungern  Scholiasten 
zu  Pind.  Olymp.  8,  71.  p.  198  B.  ivlxr^os  dh  ovxog  6  Mtlrjatag 
viog  wv  iv  trj  'OXvfinla  und  sodann  :  ort  ayivuog  mv  iv  'OXvfinla 
ndXcti  *)  ivixrjct  %xl.  Aber  ein  olympischer  Sieg  des  Melesias 
entbehrt  aller  Wahrscheinlichkeit,  denn  Pindar  selbst  redet  nur  von 
Nemea  und  würde  gewiss  bei  anderer  Sachlage  eine  Hindeotung 
auf  die  Olympien  nicht  unterlassen  haben.  Melesias  siegte  zu  Nemea 
als  ayivttog  und  später  im  Pankration  der  Männer.  Pind.  Olymp. 
8,  54  sqq.  Bockh  explic.  p.  184. 

Die  Wettkämpfe  waren  theib  ayävtg  yvpvixol,  theils 
tnnixoL  Herodot.  8,  26.  Seit  der  96.  Olympiade  fugte  man 
der  olympischen  Feier  auch  dymv'sg  (tovainol**)  hinzu  (Euseb. 


mythischer  Zeit  allerdings  mehrfach  bestätigt  wird,  war  doch  damals  keine 
sclbstständige  Kampfart  mehr,  sondern  nnr  noch  Theil  des  umfassenden 
nivraöXov.  Pind.  lathm.  1,  26  sq.  ov  yao  xsvtd&Xiov,  a'JU'  e*m*  exa- 
<nqj  «pypart  «cito  xiXog.  Schot,  ad  Apollon.  Rhod.  4,  1091.  Wahr- 
scheinlich ist  in  der  oben  angeführten  Stelle  des  Eusebius  d y  oavtetfj  g 
statt  dttQVViov  zu  lesen.  Die,  wie  es  scheint,  nicht  unsichere  Spur  dieser 
richtigen  Lesart  findet  sich  in  der  armenischen  Uebersetzung  dieses  Schrift- 
stellers (bei  Mai):  „Antenor  Atheniensis  aut  Milesius,  in  pancratio  ad- 
versatus  circurostantibus  se,  victor  extitit  sine  unctione  tribus  in  aeta- 
tibua."  Aucher  ubersetzt  (ed.  Venot.  I8l8.>  toI.  I.  p.  297.  „Abu  Ath. 
vel  Mil.  in  certamine  omnium  viriura ,  in  congressu  (oder  an  tag o- 
nista  surrexit)et  circulo,  invictus  et  raimme  unctus  in  tribus  aeta- 
tibus  reperitur.**  Antenor  ist  also  gewiss  %nur  im  nayxqaxtov  wirklicher 
dycovtGxr\g  ntQtoSovixrig  gewesen. 

*)  Krause  will  p.  326  statt  tcdXcci  lieber  icmXij  lesen.  Vergl.  aber 
Pind.  Ol.  8,  58  sq.  xav  9*  intix*  dvÖQcöv  fid%ccv  ix  nayxQuxlov. 

**)  Man  darf  mit  diesen  dydöptg  povamol  nicht  die  imS  Et^BS-g 
povaixcci  verwechseln,  welche  freilich  schon  früher  üblich  wurden  und 
als  deren  erste  die  vielbesprochene  Vorlesung  des  Herodot  (Ol.  81,  1.) 
gewöhnlich  angeführt  wird  (Krause  p.  183  sq.):  dieselbe  ist  aber  nicht 
sicher  verbürgt  und  höchst  zweifelhaft.  Biblioth.  Coislin.  part.  III.  p. 
609,  3.  ed.  Montfauc.  Elg  x^v'Hq  o doxo v  tmäv]  1*1  xm»  /iij  tel*- 
aiovqyovvTav  a  ngoelXovxo.  qpaei  ydo  'HqoSqxov  xhv  Xoyoyfdcpov  OAv/ti- 
nictci  ßovXrjfrePxa  xJ)p  iccvxov  iaxoQ+av  >  dvaßdiXea&oii  fat Qttv  i£ 

i}fi£Qot$,  ydoxovra  anidg  ei  imXdßokXO  iv  x$  zepsVet  tot»  'OlvtittCtv  6V- 
|m*  nj*  loxoqi'ctv.   iett  y«<j  Huvmg  nqoarjXiov  to  %wqiov.  tlufttv  ovv 
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chron.);.  dieselben  halten  aber  hier  keineswegs  den  Umfang,  den 
sie  anderswo  erhielten , .  sondern  waren  nur  änf  Trompeter  und 
Herolde  bestimmt.  Des  Kaisers  Nero  Feier  bot  unerhörte  Kampf- 
arten, die  man  später:  nicht  wiederholt  zu  haben  scheint.  (Euseb. 
chron.  ad  Ol.  211,  3.) 

Die  einzelnen  Kampfarten,  welche  zn  Olympia  ausgeführt  wur- 
den ,  gelangten  erst  nach  und  nach  zur  Aufnahme  in  das  Festpro- 
gramm.    Nach  ihrer  Wiederherstellung  durch  fphltos  waren  die. 
olympischen  Spiele  lange  Zeit  hindurch  sehr  einfach  und  bestanden 
in  dem  einfachen  Wettlauf  (tzuitov)  der  Männer  zu  Fuss.  Pau- 
san,  4,  4,  4.  6,  8,  3.  Plutarch.  conviv.  quaest.  2,  5.  5,  2.  Euseb. 
chron.  p.  142.  Mediol.  In  der  14.  Olympiade  erst  kam  hierzu  der 
Doppellauf  (diavXog),  in  der  15.  der  Langlauf  (S6Xt%og)9  in 
der  18.  der  Fünfkampf  (nivza&Xov)  und  das  Ringen  («a'Ai?)*). 
In  der  23.  Olympiade  kam  der  Faustkampf  (nvypy)  auf,  in  der 
26.  das  Wettrennen  mit  dem  Viergespann  ausgewachsener  Rosse 
(ikn<ov  rtlilav  dgopog,  «0>0  tiXaov,  ridowircov),  in  der  83. 
traten  zuerst  Pankrätiasten  in  die  Schranketa  und  ward  das 
Wettrennen  mit  dem  einfachen  Rosse  (vnnog  xiXrjg)  eingeführt. 
In  der  »37.  Olympiade' traten  .zuerst  Knaben  im  einfachen  Wettlaufe 
(oxaöiov  naiÖcov)  **)  und  im  Ringen  ^nalrj)  auf.    In  der 
38.  Olympiade  traten  Knaben  zum  ersten  und  zugleich  zum  letzten 
Male  im  ntvva&Xov  auf,  in  der  41.  zuerst  im  Faustkampf 
(nvyii^y.    Der  kriegerische  Waffenlauf  (dgopog  onlivTjSy 
oitXov)  ward  in  der  65.  Olympiade  eingeführt;  die  baldige  Ab- 
schaffung dieser  Kampfart  („quod  cursus  armatus  .      mox  in 
desuetudinem  abierit")  folgert  Philipp  de  pentathlo  p.  67,  10.  mit 
Unrecht  aus  Pausanias  69  10,  2-,  der  doch  nur  berichtet,  von  der 
vollen  Rüstung  der  Hopliten  alter  Zeit  sei  in  seiner  Zeit  nur  'noch 
der  Schild  gebräuchlich,  Helm  und  Beinschienen  aber1  abgeschafft 
gewesen.  Der  Kampf  des  Mauleselgespanns  (dftifvt})  ward  in  der 
70.  Olympiade  genehmigt,  das  Wettrennen  mit  einer  Stute  (xctArci?) 
in  der  71.  Olympiade  zuerst  zugelassen,  beide  Kampfarten  aber 
schaffte  man  schon  in  der  84.  Olympiade  wieder  ab.  Paus.  5,9,  1. 
Bentley  dissert.  Phalarid.  p.  238  sq.  ed.  Lips.  Bockh  ad  Pind. 
schol.  p.  118.  explic.  p.  l5l.  In  der  93*  Olympiade  fand  das  erste 
Wettrennen  mi£  zwei  ausgewachsenen  Rossen  (titnxov  ttXtitav 
ovv&Qlg)  statt.    In  der  96.  die  ersten  Wettkämpfe  der  Trom- 


avxov  SiuXvü-iLisa  y  wvtjyvqtg  ovh  in  i9e  i^ufisvov  «arg  texo^iag. 
Otfr.  Müller  Geschichte  der  griech.  Literatur  I.  p.  484. 

*)  Ueber  die  Glaubwürdigkeit  dieser  geschichtlichen  Ueberliefernngen 
vergl.  Dtssen's  Excurs  p.  265.  Hermann  opusc.  6.  p.  5  sq.  Kraute  p.  70,  3. 
Dissenii  comraent.  p.  90  sqq. 

**)  Dass  bei  Paus.  5,  o,  3,  natötov  ÖQouog  nur  vom  otddiov  zu  ver- 
stehen ist,  lernt  man  von  ihm  selbst  10,  7,  3.  An  Diauios  und  Dolichos 
der  Knaben  hätten  also  Corsini  fast.  Att.  IV.  p.  120.  Philipp  de  pen- 
tathlo p.  ho  sq.  «.  A.  nicht  denken  sollen! 
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peter  und  Herolde  (rf«*«*yxtif$,  kifovf),^  in  der  99  ölym* 
piade  siegte  dai  erste  Viergespann  von  Füllen-  t>»X«>»  *f#«jy 
in  der  128.  das  erste  Zweigespann  von  Füllen  (n<mk*v  dvvs^ 
Qlg),  in  der  131.  kämpften  die  ersten  Reiter  n«C  einen  FuUen 
(nSX+g  %iXtig).  In  der  146.  Olympiade  traten  zuerst  Knaben, 
im  Pankration  auf.  Der  Kaiser  Nero  Hess  OL  Sit,  3.  Zefaa- 
gespanne  von  Füllen  (rd  dtnunmXev)  und  wollte  neue  musische  Kampf- 
arten  (tQ*ya>dovg>  xitfanwoWc)  einführen :  wir  erfahren  aber  nir- 
gends, dass  man  diese  drei  ungewöhnlichen  Kampfarten  für  die 
spätere  Zeit  noch  beibehalten  und  wiederholt  habe.  Eoseb.(p.  160. 
Mediol.  Süeton.  Ner.  23.  24.  Cassins  Dio  63,  8.  14.  Pausanias 
fO,  36,  4. 

Die  Annahme  eines  olympischen  doAtgog  tnmog  ode»  itpimnog 
oder  ttiitutog  und  eines  dreifachen  Diaiüos  (tfptdoJUgo'o  Scaliger 
addend.  notis  in  Graeca  EusetK  p.  2(56.  ed.  [.  428.  ed.  IL  Corsiai 
fast.  Att.  III.  p.  124.)  ist  nicM  gerechtfertigt  Krause  p.  XXXU. 
96,  ST. 

Krause  glaubt  nun  noch  sichere  Andeutungen  einer  -anderen 
Kampfart  aufgefunden  zu  haben,  nämlich  eines  Knabenwettrennens 
mit  einfachem  Reitpferde  \n aiSatv  tnnog  xiXtig).  -Mit  wie 
grossem  Vertrauen  der  um  Darstellung  hellenischer  Agonistik  so 
verdiente  Verfasser  der  Olympia  auch  von  dieser  neuen,  Entdeckung 
spricht  (p.  XXXU.):  der  Zweifel  an  ,der  Wahrheit  seiner  Behaup- 
tungen lässt  eich  nicht ,  leicht  unterdrücken»  Es  muss  zuvorderst 
schon  als  ein  sehr  befremdender  Umstand  erscheinen,-  dass  keinen 
unter  den  alten  Schriftstellern  und- besonders  Pausa nias  oder -Euse- 
bius nicht  erzählt,  in  welcher  Olympiade  diese  Kamprart  der  Knaben 
eingeführt  worden  sei.  Krasse  nimmt  aber  an  diesem' Mangel  einer 
Nachricht,  die  höchst  wünschenswerte  wäre,  weiter  keinen  Anstoss 
und  stützt  sich  p.  1Ö7.  76,  21.  97*  88.  aaf  Pausanias  6,  2,  4. 
12,  1.  13,  6. 

Die  bezüglichen  Worte  der  *  ersten  angezogenen  Steele  sind 
folgende:  oWxmat  TTpow  xal  6  nalg  xov  Ttfioav og  Atovnog, 
naiölov  inl  Vitien  %*&rjiuvo*.  *<m  yao  xal  17  vikt}  toi 
itattl  Xnnov  xikrjtvg.  6  7fy»v  6*  inl  aQpati  «v^yootv^. 
tö  dh  Tfyom  e^yatfate  xal  xm  ntudi  x*g  ünovag  JMaXag  'Bl 
nvofotog.  Nun,  dass  der  Knabe  Aisypos  mit  dem  tnnog  xiXyg 
gesiegt  habe,  das  ist  hierdurch  genügend  bezeugt :  dass  derselbe 
aber  mit  seinen  Altersgenossen  (naiötg)  diesen  Wettkampf  untern 
nommen,  und  dass  er  iv  naiclv  Znn<p  %iX^xt  gesiegt  habe,  das 
liegt  nicht  in  Pausanias9  Worten.  Hiermit  nun  schwindet  <fie  erste 
Begründung  jener  Annahme  dahin. 

Die  zweite  Stelle  (Pansan.  6,  12,  1.)  lautet  so:  nX^olov  öi 
ctQfiu  xi  iau  %aXxovv  xal  «vno  ctvaßtßr}X(og  in'  avxo,  x£Ai}T*g 
JJfi  Innomccoa  xo  Zopa  slg  InaxiQU&iV  tctffxs  xai  inl 
z  <5  v  Znx&v  ttu&itovxcti  nuitiig.  vnoytv^^xu  inl  vUcttg 
'OXvpiuxaig  i<st\v  'Uqwvog  xov  duvojdtrovg  xvoavrqttafzog  Zvqu- 
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xovatoov  petd  xov  dSsXtpov  rilava.  xd  öh  dva&ynaxa  ov%  liq&v 
dnitxtdev,  «U'  6  ftiv  dnoöovg  xa  Juvopivrig  iaxlv  6  r#oeo- 
vog.  Hieron  siegte  zu  Olympia  dreimal:  in  der  73.  Olympiade 
(also  vor  seinem  Regierungsantritt)  und  in  der  77.  Olympiade  inm* 
xiknjtj  in  der  78.  Olympiade  ao,i<m.  Paus.  8,  42,  4.  Nun  fragt 
es  sich,  was  für  nai&tg  man  hier  zu  verstehen  habe;  es  ist  unge- 
wiss, vielleicht  waren  es  blosse  Jockeis,  die  aufsassen  und  statt 
ihres  Herrn  beim  Wettkampf  den  Ritt  machten;  oder  sie  waren 
als  Jockeis  hier  statuarisch  verewigt,  weil  sie  die  siegenden  Rosse 
wohl  gepflegt  hatten  etc.  Dass  dieselben  aber  mit  andern  naUtg 
zugleich  und  ohne  Männer,  dass  also  nalötg  allein  unter  sich  dies 
Wettrennen  besonders  angestellt  haben  neben  dem  Männerwettrennen 
auf  einzelnem  Reitpferd,  das  ist  hiermit  noch  keineswegs  gesagt. 
Hier  ist  noch  nicht  einmal  von  einem  Siege  der  naXötg  die  Rede. 
Hieron  siegte:  die  Knaben  sind  nur  im  Denkmal  mit  angebracht. 

In  der  dritten  Stelle  (Paus.  6,  IS,  6.)  wird  uns  Folgendes 
berichtet:  iyivovxo*)  6h  xal  votf  QsiödXa  tolg  naialv 
inl  xiXfjxi  %ftit<p  Irixai**)  xal  o  ts  Xnnog  inl  xy  oxt^Xy 
Ttmonipivog  xal  inlyQafifid  laxiv  in*  avzoy- 

SlxvÖQopag  Avxog"Ic&pi  ana9$  övo  d'  iv&dös  vLxag 
(PcidoiAa  tccuöcov  iaxi(pdvmoe  66{iovg. 
ov  (Arjv  tw  yt  ImyQdfipttXi  xal  xd  'Hkelcou  ig  xovg  OXvfimovlxag 
SfioXoytl  y^d^axa'  6yö6y  yag  'Okv^maöt  xal  i^xoCxy  xal  ov 
7cq6***)  xavxijg  iaxlv  lv  xolg  'Hksiwv  yoafifiatfiv  1}  vlxrj  xav  <Dei- 
ömXa  nalimv.  Die  Urkunden  der  Eleier  gaben  also  nur  eine  Olym- 
piade, die  68.,  als  diejenige  an,  in  der  jene  Söhne  des  Korinthers 
Pheidolas  gesiegt  haben,  das  Epigramm  aber  deutet  auf  zwei  Siege 
und  demnach  auf  zwei  Olympiaden.  Denn  da  der  Sieg  jedes  Mal 
Innm  xihjii  errungen  und  das  Siegesross  eins  und  dasselbe  war, 
so  konnten  zwei  Siege  nur  in  zwei  Olympiaden  gewonnen  werden. 
Was  aber  Krause  in  diesen  Worten  findet,  einen  Znnog  xttyg  iv 
naialvj  das  beweist  auch  diese  Stelle,  wie  die  beiden  ersten, 
nicht. 

Hätte  diese  Kampfart  für  Knaben  besonders  bestanden,  so 
würde  sich  Pausaniäs  deutlicher  ausgedrückt  und  gleich  bestimmte 
Redensarten  gebraucht  haben,  wie  6,  2,  4.  axaölov  vUrjv  iv 
naielv  elX^qxog.  7,  17,  6.  ataölov  vlxriv  ta%tv  iv  naioL 
6,  14,  1.  naXalaat  iv  naiolv.  6,  13,  3.  xqaxyaag  nvy^  nai- 
dag.  6,  2,  4.  nalöag  xaxtiQyaGpivog  nvxxag.  6,  9,  1.  nivxa- 
ÖXov  ve  yd(f  nctiöcov  inl  xijg  oySo^g  'OXvfinidöog  xal  xqiaxooxrig 
hi&t}-  6, 13,  4.  Xaßüv  nayxQaxlov  axitpavov  iv  natciv.  6,14,1. 
nayxQaxidtovxi  iv  naialv.  Da  nun  aber  auch  sonst  bei  den  Alten 
dieser  vermeintlichen  Kampfart  nicht  gedacht  wird,  so  hat  man  wohl 

*)  So  liest  cod.  Mosq.   Die  Pariser  und  Wiener  Handschrift  bat 

**)  So  liest  cod.  Mosa.   Die  Pariser  und  Wiener  Handschrift:  ftlxif. 
Verbesserunc  von  Muscrave  für  Jas  handschriftliche  mal. 


Digitized  by 


Von.  Fr.  Kindscher.        ,  491 

vielmehr  anzunehmen,  das«  solch  ein  besonderes  Wettrennen  für 
Knaben  allein  nicht  bestand ,  dass  es  aber  reitkundigen  Knaben 
(vergl.  Pausan.  6,  14,  4.)  gestattet  ward,  beim  Rosskampfe,  den 
sonst  nur  Männer  unter  sich  zu  feiern  pflegten,  aufzusitzen,  wenn 
sie  es  wünschten :  denn  es  siegte  ja  eigentlich  weniger  der  Reiter 
als  das  Ross,  und  daher  konnte  es  fast  gleichgültig  erscheinen ,  ob 
lauter  Männer  auf  den  Rennern  sassen  oder  hier  und  da  auch  ein- 
mal ein  Knabe.  Durch  diese  Annahme  wird  also  gesetzt,  dass  die 
Schwere  der  Reiter  nicht  immer  gleichmässig  gewesen  sei,  sondern 
dass ;  manchmal  ein  Ross  eine  geringere  Last  als  andere  zu  tragen 
gehabt  habe.  Will  man  nun  etwa  dagegen  in  hohen  Anschlag 
bringen,  dass  die  Ordner  des  olympischen  Festes  die  so  herbei- 
geführte ungleichmässige  Reiterschwere  im  Interesse  der  Wettren- 
nenden nicht  gestattet,  und,  wie  bei  andern  Wettkämpfen,  Männer 
und  Knaben  auch  hier  streng  geschieden  haben  werden,  da  ja  ein 
von  einem  nalg  gerittenes  Ross  schneller  das  Ziel  habe  erreichen 
können  als  ein  von  einem  kräftigen  schweren  Mann  besessenes  j 
will  man  dies  Missverhältniss,  sag'  ich,  etwa  noch  hoch  anschlagen, 
so  wird  nur  noch  dieser  Ausweg  übrig  bleiben,  dass  man  statt  der 
Knaben  selbst,  welche  ßigenthümer  der  zum  Kampfe  zugelassenen 
Benner  waren,  Männer  unter  Männern  als  aufsitzend  denkt.  Die 
Unwahrscheinlichkeit  dieser  letzten  Meinung,  welche  für  die  Vor- 
fälle der  73.  und  77.  Olympiade  kaum  passen  wurde  —  denn 
Hieron  war  Besitzer  der  damals  siegenden  Rosse  — ,  mag  man  in 
Pausanias1  Worten  finden.  Kurz,  es  hat  kein  besonderes 
Knabenwettrennen  auf  dem  tnnog  xiXrig  gegeben,  Knaben  durf- 
ten aber  am  «y«v  tnnov  nikfjtog  der  Männer  TheM 
nehmen. 

Es  scheint  nicht,  als  sei  von  dieser  Erlaubniss  sehr  lan^e  Ge-t 
brauch  gemacht  worden,  oder  als  habe,  sie  selbst  lange  bestanden. 
Wir  erfahren  zwar  nirgends,  dass  dieselbe  von  einer  gewissen  Zeit  „ 
an  etwa  durch  förmlichen  amtlichen  Beschluss  aufgehoben  worden 
sei,  es  ist  aber  doch  auffällig,  dass  die  auf  diese  Weise  errungenen 
Siege  sämmtlich  der  Zeit  nach  nicht  weit  von  einander  entfernt 
sind.  Wir  finden  zuerst  die  68.  Olympiade  angegeben,  dann  kom- 
men die  Siege  der.  73.  und  77»  in  Betracht.  Wann  Aisypos  gesiegt 
habe,  wissen  wir  nicht  bestimmt,  er  muss  aber  spätestens  um 
die  Zeit  der  10Q.  Olympiade  den  heiligen  Kranz  erworben  haben. 
Seine  und  seines  Vaters  Statue  nämlich  fertigte  der  Sikyonier  Dai- 
dalos  an  (Pausanv  6,  2,  4.),  welcher  in  der  96.  Olympiade  bereits 
thätig  und  berühmt  war  (Plin.  hist.  nat.  34,  8,  19.  Sillig  catal. 
artif.  p.  175.)  und  auch  die  olympischen  Siege  des  Eupolemos  im 
Stadion  (Olymp.  96.  Paus."  6,  3,  3.  Euseb.  chron.  p.  151.  Med.) 
und  des  Eleiers  Aristodemos  im  Ringen  (Olymp.  98*  Paus.  6,  3,  2. 
Euseb.  1.  ).)  durch  statuarische  Werke  verewigte.  Cf.  Henr.  Brunn, 
artiücum  liberae  Graeciac  tempora  (Bonnae  1843.)  p.  42  sq.  Wenn 
aber  um  diese  Zeit  des  Aisypos  Statue  gearbeitet  worden  ist,  so 
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braueht  er  darum  nicht  erst  damals  gesiegt  zu  haben«  Cf; 
Brunn  1.1.  p.  11.  „Negandum  enim  est  victorum  Olympicorura 
statuas  omnes  statim  post  victorias  esse  facta»,  unde  iam  non 
cogimur  statnere"  caet.  Paus.  8,  42,  4.  HQmvog  dh  dno&avovtog 
7cq6tsqov  KQtv  tö  90\vp.nl&  Alt  ctva&uvai  Ter  ttvaUhrtfiaxa  %t\. 
Aisypos  kann  ja  schon  in  den  achtziger  Olympiaden,  vielleicht  noch 
früher  gesiegt  haben.  Und  dann  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
nach  dieser  Zeit ,  die  wir  freilich  nicht  genau  abgrenzen  können, 
die  Sitte  abgekommen  sei,  Knaben  zum  Xnizog  xiXrjg  der  Männer 
zuzulassen,  denn  sonst  würde  uns  auch  für  die  spätem  Olympiaden 
manch  derartiger  Knabensieg  namhaft  gemacht  worden  sein* 

Zu  den  bedeutendem  Momenten  aus  der  Geschichte  des  olym- 
pischen Agons,  welche  bei  unsera  Untersuchungen  in  Betracht 
kommen,  gebort  auch  noch  Folgendes. 

Nachdem  schon  früher  (in  der  8.  34.  104.  Olymp.)  mehrfach* 
Störungen  den  Namen  der  'dvoXtumatisg  veranlasst  hatten  (Paus; 
6,  3.),  begann  mit  dem  Erlösohen  der  griechischen  Freiheit 
der  ellmäliche  Verfall  der  Olympien;  denn  der  Einfluss  der  römi* 
sehen  Machthaber  wirkte  nicht  günstig  auf  die  Feier  der  heiligen 
Spiele.  In  der  175.  Olympiade  berief  Sulla  den  grössten  Theil 
der  Agonistcn  nach  Rom.  Euseb.  p.  157.  Appian.  bell.  civ.  1,  99. 
Nachdem  länge  Zeit  hindurch  das  Wettrennen  der  Viergespanne  ein- 
gestellt gewesen  war,  erneuerte  man  es  wieder  in  der  199.  Olym- 
piade ;  der  Wagen  des  Kaisers  Tiberius  siegte.  Euseb.  p.  159.  Die 
Willkür  des  Kaisers  Nero  ging  (01.  211,  3;)  über  alle  Grenzen,  so 
dass  man  seine  Feier  in  den  Urkunden  der  Eleier  ganzlich  übergehen 
musste.  :  Paus.  10,  36,  4.  Vor  der  222.  Olympiade  muss  der  Ross- 
kampf, der  freilich  den  bedeutendsten  Geldaufwand  erforderte,  Wieder 
einmal  nicht  begangen  worden  sein.  Diese  Thatsache  jgeht  aus  der 
armenischen  Uebersetzung  des  Eusebius  p.  161.  Mediol.  (I.  p.  310. _ 
Venet.)  hervor:  „CCXXU.  Callistus  Sidetes  Stadium.  Denuo  cur- 
Sus  equoTum."  Hiernach  sind  die  Lücken  des  griechischen  Textes 
ungefähr  so  auszufüllen :  /^taxotfiotfrij' [flxoor?}]  Stvrioct.  KaXXtotog 
^SiSi^xfig  ßtdöiov.  [avBvem&tj  rcSv  Itmiov  6  dgofiog],  Vergl.B.  G. 
Niebuhr  kleine  histor.  und  philol.  Schriften  I.  p.  215.  In  der  237. 
Olympiade  wurden  die  olympischen  Spiele,  welche -eine  Zeit  lang  gar 
nicht  gefeiert  worden  waren ,  von  Valens  Anguslus  wieder  hergestellt. 
Corsini  fast.  Attic.  IV.  p.  194*  Unter  Theodosius  dem  Grossen  wurde 
der  olympische  Agön ,  nachdem  er  293  Olympiaden  hindurch  geglänzt 
hatte,  für  alle  Zeiten  aufgehoben.  Georg.  Cedreni  comp.  hist.  I.  p. 
326  feqq.  ed.  Paris. 

öen  zweiten  Haupt bestandtheil  des  olympischen  Festes  bildeten 
die  feierlichen  Opfer,  mit  Welchen  meist  schauwürdige  Aufzüge  und 
fröhliche  Schmausereien  fh  Verbindung  standen.  Die  olympischeu 
Opfer  wurden  theils  von  Einzelnen  ,  von  Privatpersonen  (töiatttfiff), 
«teils  durch  #ea>Qovg  vort  ganzen  Staaten  (noltoi  Paus.  5,  13  )  dar- 
gebracht $  sie  leiteten  theils  die  Festlichkeiten  ein,  theils  gaben  sie 
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denselben  einen  glanzvollen  Abschluss.  Unter  den  Privatper* 
so  nen  treten  sowohl  die  blossen  Zuschauer  nnd  sonstigen  TheiU 
nehmer  an  der  Paoegyris  hervor,  als  auch  besonders  die  wirklichen 
Kampfer  und  Sieger.  Die  Theoren  repräsentirten  durch  die  glänzend- 
sten Opferspenden  ihre  Staaten;  nnter  allen  Staaten  aber  prangten 
die  Eleier  durch  die  Grossartigkeit  nnd  den  strahlenden  Pomp  beson- 
ders ihres  Hauptopfers,  das  zum  Beschlnss  des  ganzen  Festes  darge- 
bracht ward. 

Die  Opfer  galten  besonders  den  olympischen  Zwölfgöttern,  denen 
man  anf  den  sechs  Doppelaltären  huldigte.  Schol.  Vratisl.  A. 
ad  Pind.  Ol.  6,  10.  (nach  der  Erzählung  des  Grammatikers  Hero- 
doros):  tcqwxov  tov  tov  diog  tov  *Okv(tnlov  a>  <5vfxßcofjiOV  inoh]as 
ToV  Jloüdödva'  p  Haag  aal  'Ad-tjvag)  y  IZquov  %a\  ,A7c6kkonvog^ 
&9  XuqLtmv  xofi  diovvoov ,  s  Aoxe^.i6og  mcl  JAk<petov ,  4  Koovov 
nal  rPeag.  Nicht  der  Staat  der  Eleier  allein  (Paus.  6,  14,  5.)  brachte 
auf  diesen  Doppelaltären  seine  glänzenden  Opfer,  sondern  auch  an- 
dere begüterte  Theilhehmer  des  olympischen  Festes  spendeten  den 
Göttern  daselbst  ihre  Gaben.  Pmd.  Oh  5,  5-  Das  Etymol.  magn. 
p»  386  (426)  kennt  noch  einen  Doppelaltar  zu  Olympia:  Uklov  xcrl 
Koovov  KOtvov  ß(o(iov.  Ausserdem' opferte  man  noch  vielen  andern 
Gottheiten  (Paus.  5,  13}  14.)  und  unter  den  Landesheroen 
besonders  dem  Pelops  (Paus.  6,  13,  1.)  - 

Es  ist  natürlich ,  dass  die  Eleier  nicht  unbestimmt  Hessen,  wie" 
viele  Tage  hindurch  das  wichtigste  hellenische  Fest  währen  sollte;  es 
ist  naturlich,  dass  vielmehr  die  jedesmalige  Ausführung  dieser  Spiele 
nnd  die  Darbringung  der  zugehörigen  Opfer  an  eine  gewisse  Zahl 
von  Tagen  gebunden  nnd  auf  gewisse  Zeit  des  Jahres  beschrankt 
ward.  Somit  entsteht  die  nicht  unwichtige  Frage  nach  der  jedes- 
maligen Dauer  des  olympischen  Festes,  eine  Frage,  zu 
deren  Beantwortung  einige  wichtige  Andeutungen  vorhanden  sind. 

Man  hat  mehrere  Zeitabschnitte  in  der  Geschichte  der  all- 
gemeinen Anordnung  zu  unterscheiden :  sicher  sind  zwei  Abschnitte 
bezeugt  von  Paus.  5,  9,  3.,  deren  erster  mit  der  77.  Olympiade  zu ' 
schli essen  wäre  ;  höchst  wahrscheinlich  sind  drei  Abschnitte  anzuneh- 
men, deren  letzter  mit  Ol.  73.  beginnt. 

Wenn  man  auch  in  den  ersten  33  Olympiaden  mit  den  bis  dahin 
eingeführten  Kämpfen  unbedingt  an  einem  Tage  fertig,  werden  konnte, 
so  mag  das  doch  nachher  nicht  mehr  angegangen  sein  ,  als  die  Spiele 
immer  grössere  Berühmtheit  erlangten,  immer  mehr  Agonisten  sich  um 
<ien  heiligen  Siegeskranz  bewarben  und  noch  mehrere  neue  Kampf- 
gattungen eingeführt  wurden.  Wenn  man  daher  nach  Analogie  der 
spätem  Zeit  für  den  ersten  Festtag  ein  stattliches  Einleitungsopfer  und 
die  mehrfachen  Vorbereitungen  zur  Ausführung  der  Wettkämpfe  des 
zweiten  Tags  setzt,  so  wird  man  annehmen  müssen ,  dass  am  dritten 
Tage  der  panegyrischen  Feier  das  allgemeine  Dankopfer,  die  grossen 
Prozessionen  etc.  stattgefunden  haben  und  also  die  sämmtlichen  fest- 
lichen Bestrebungen  in  drei  Tagen  zu  ihrem  Abschluss  gelangt  sind. 
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Bs  ist  möglich,  das»  die  dreitägige  Feier  auch  noch  nach  der  36. 
Olympiade  bestanden  und  erat  mit  der  77.  Olymp,  aufgebort  hat*), 
aber  wahrscheinlich  ist  das  nickt;' sollte  man  von  dreitägiger  Feier 
sogleich  auf  fünftägige  übergegangen  sein?  oder,  wie  pinige  an- 
nahmen, sogleich  auf  sechstägige?  Die  Einführung  der  Knaben- 
kämpfe scheint  früh  eine  Erweiterung  der  Festzeit  verlangt  zu  ha- 
ben; man  kämpfte  wohl  in  der  zweiten  Periode  der  Olympien 
an  zwei  Tagen,  das  Fest  dauerte  also  wohl  vier  Tage.  Die 
Festzeit  erweiterte  man  nur  um  Einen  Tag  und  die  dritte  Periode 
hatte  doch  fünf  Feiertage:  der  zweite  Kampftag  der  zweiten  Periode 
nämlich  vertheilte  seine  Männerkämpfe  nun  auf  zwei  Tage:  früher 
hatte  man  die  Männerkämpfe  im  nayxQauov,  nkvxct&lov  und  den 
fcnixoie  an  Einem  und  demselben  Tage  gefeiert  —  denn  so  nur 
ist  Paus.  5,  9,  S.  tu  ftoo  rovtcov  öe  inl  ypigag  yyov  xrjg  avrrjg 
upoiwg  aal  etv&Q<üjmv  x«l  Znnw  aytovu  zu  verstehen  **),  oder 
sind  etwa  , die  Fünfkämpfer,  welche  am  Tage  der  Imctna  stritten, 
keine  Menschen?  — ;  seit  der  78«  Olymp,  beging  man  an  einem 
Tage  das  Pankration  (und  andere  gymnische  Kämpfe)  der  Männer, 
an  einem  andern  den  Fünfkampf  und  das  Pferderennen.  Die  Knar 
benkämpfe  wird  man  nicht  zu  jenem  avd-Qcinav  dycov  zählen  dür- 
fen! Die  letzte  Periode  der  Olympien  erfreut  sich  eines  eignen  Ta- 
ges für  die  Knabenspiele,  welcher  diesen  nicht  erst  in  der  77* 
Olympiade  angewiesen  worden  ist;  wir  erfahren  auch  nicht,  dass 
dieser  Tag  nach  der  77.  Olymp,  so  besetzt  worden  sei,  er  muss 
vor  der  77.  Olymp,  den  Knaben  gehört  haben.  Wie  hätte  man 
auch  mit  der  grossen  Anzahl  von  Kampfarten  an  Einem  Tage  fer- 
tig werden  wollen?!  Der  Agon  der  Männer  füllte  ja  schon  einen 
ganzen  Tag  aus!  ■ 

.  In  der  77.  Olympiade  sah  man  die  Nothwendigkeit  ein ,  das 
Fest  noch  zu  verlängern  und  es  beginnt  daher  mit  der  78.  Olym- 
piade die  dritte  Periode  eines  fünftägigen  Festes.  -Dieser 
Kosmos  blieb  bis  au*  Pausanias'  Zeit  wenigstens  unverändert  und 
scheint  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung  der  Olympien  auch  beibehal- 
ten zu  sein ;  wir  erfahren  wenigstens  nicht,  dass  man  nach  Pausanias 
eine  nochmalige  Verlängerung  des  Festes  vorgenommen  habe***). 


*)  So  nimmt  nebst  mehrern  Andern  Krause  p.  86.  nur  zwei  Perioden  für 
den  ganzen  Verlauf  der  Olympien  an:  die  erste  lässt  er  bis  zur  78.  Ol. 
geben,  die  zweite  von  da  "bis  zur  Aufhebung  des  Feste«:  in  der  ersten 
sollen  alle  Kämpfe  an  Einem  Tage  durchgeführt  worden  sein,  in  der  zwei- 
ten an  vier  oder  fünf  Tagen. 

**)  Also  den  grössern  bedeutendsten  Theü  vom  Agon  der  Menschen, 
die  Männerkämpfe  .feierte  man  früher  am  Tage  des  Pferderennens,  in  der 
letzten  Periode  aber  nur  das  von  Wenigen  unternommene  Pentathlon. 

***)  Dissen  nimmt  vier  Perioden  der  olympischen  Feier  an:  die  33. 
Olympiade,  welche  zur  ersten  Periode  gehört,  hat  nur  Einen  Kampftag 
(comm.  p. 93.):  die  48. Olympiade  hat  zwei  Kampftage  (comin.  p.  111.); 
vielleicht  seit  der  70.  Olymp.,  gewiss  aber  in  der  77.  hat  man  die  Kämpfe 
auf  drei  Tage  vertheilt  (comm.  p.%.)»  «       77.  Olympiade  zuerst  und 


■ 
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Das  ganze  Fest  ward  also  seit  Piadaroe'  Zeit  vom  elften  bis 
fünfzehnten  des  attischen  Hekatombaion  begangen.  Tzetzes  ad 
Lycophron.  Alex.  41.  xd  öh  'OXv  finia  nivxt  y  u  t  oaig  |t«- 
Xsixo  ano  ta'  xijg  ctXtjvijg  ai%Qt  trjg  oXyg  it\  Schol.  Vratisl.  A. 
ad  Pind.  Ol.  6,10.  xal  inl  nivxt  ypioag  $yov  xrjv  ioo- 
ttjv  ßov&vaiag  notovvxtg  xoi  dycüvag  intxtXovvxig»  Schol.  recent. 
ad  Pind.  Ol.  6,  14.  hnl  nivxt  if  pio  ag  iyivexo  ta  'OAt/p- 
nia  ano  ia'  iii%Qi  ie'*).  Die  Worte  des  in  der  82.  Olympiade 
gedichteten  pindarischen  Siegsliedes,  zn  denen  diese  Bemerkung  ge- 
geben ist,  lauten  (Ol.  5,  6.)  so:  ' 

ßmfiovg  lg  didvpovq  iyfQaotv  sogtaig  &iav  piytcxatQ 


vno  ßov&vautis  di&Xov  r*  nepnxapiQoig  dpCXXaig, 
Tnnotg  rjuiovoig  xs  povafinvxta  re* 


-.1 


Man  hat  gemeint,  die  ßov&valat  und  die  Tr^urrr caitQoi  afxiXXca, 
welcher  Ausdruck  den  Grammatikern  statt  ntvxd^tqot.  auffällig  ge- 
wesen, bezeichne  das  Hauptopfer  und  die  Kämpfe  des  fünften  Fest- 
tags ganz  eigentlich,  oder  das  den  Kämpfen  vorangehende  Haupt- 
opfer und  die  fünftägigen  Kämpfe.  Da  aber  obigen  Zeugnissen 
zufolge  die  ganzen  Olympien  in  fünf  Tagen  abgethan  wurden,  so 
darf  man  jene  Worte  von  der  Dauer  des  ganzen  Festes,  Ton  Agon 
und  Opfern  zusammen  verstehen  und  Ist  nicht  gezwungen,  den  Be- 
griff jenes  nt^inxafiigotg  im  Gegensätze  zu  ntvxapigotg  oder  «tv- 
ftflliiooig  hervorzudrängen.  Die  Verbindung  der  betreffenden  Worte 
ist  allerdings  auffällig,  widerstrebt  aber  dem  kühnern*  Sprachge- 
brauch durchaus  nicht,  der  nsfinzauigotg  auf  das  vorhergehende 
ßov&vclatg  zurückzubeziehn  gestattet  nnd  hier  zu  verstehen  ertaubt: 
vnb  ßov&volaig  dfitXXav  ntunTapigotg.  Böckh.  explic  Pind.  ji.  148. 
»  ■  Mit  ändern  Zeugnissen  hat  man  zu  erhärten  gesucht,  die  ganze 
olympische  Feier  habe  sechs  Tage  gedauert,  So  beruft  sich  Edu- 
ard Corsini  (dissertat.  agonistic.  I,  cj.  p.  12  sq.  ed.  Florenf.)  auf 
Pindars  Olympien  3,  19,  sqq. 

Tjdr]  yaQ  avx(5t  nocxql  y,\v  ßmfimv  dyicQ'ivzcDV,  8ixdp,rjvig  oXov  %QVadgfia.tQg 
Sanigag  6<p&aXpbv  dvxiyXtts  Mrjva,  -M  "  j 

xctl  fiiyäXoav  ui&Xcov  ayvccv  xqlciv  xai  ittvxaixriQlS'  dpa 
&7]>is  fatffoig  inl  ngrjtivoig  AXcpsov. 


»  .  i 


Er  meint,  fünf  Tage  lang  habe  man  gekämpft  und  am  sechzehn- 
ten des  Festmonats  sei  von  den  Hellanodiken  das  Urtheil  gespro- 
chen und  den  Siegern  der  heilige  Kranz  überreicht  worden.  So' 

berichten  auch  die  Scholiasten  zu  Pindars  Olympien  3  ,  33.  p.  97. 

.!    z  /•'  :•*>"•.       .  i'i'i  Vi*. i.ii-  j r >••»:  v  ..  li>. 


:  f.. 


■  -IUI    .  U/S  m  •    -  H'J» 

seitdem  Stets  hat  man  während  eines  Verlaufs  von  fünf  Tagen  gekämpft; 
Gegen  , diese  Periodenab theilung  lassen  sich  einige  nicht  unwichtige  Ein- 


*)  Denn  so  ist  hier  statt  ukot  un'  zn  lesen  wegen  des  Yorherge- 
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Böckh.  iv  ydg  ty  IxxßidWrfl  zrjg  cil^g  6  'OlvpmctKog  aya)v 
tütlxc*  und  3,  36.  (20).  iv  zjj  navGti^v9  6  'OXvnmax6g  tyeh, 
äyzzai  xal  ry  IxjauoWrfl  ylyvstat  ^  x^iatg.  Die  letztere  Angabe 
ist  offenbar  aus  den  falsch  verstandenen  Worten  Pindar's  äi&luv 
iyvav  xqIciv  hervorgegangen:  diese  bedeuten  nämlich  niefit  den 
Urteilsspruch  der  Richter  über  Sieg  und  Nichtsieg,  sondern  die 
entscheidenden  Wettkämpfe  selbst.  Cf.  Pind.  Ol.  7,  80.  Nem. 
10,  23.  Dass  aber  die  Preisverteilung  nicht  an  einem  beson- 
dern Tage,  sondern  während  der  Kampftage  selbst  erfolgt  und 
dass  jeder  Sieg  vielmehr  unmittelbar  nach  Beendigung  des  Kam- 
pfes zuerkannt  worden  sei,  beweisen  mehrere  Zeugnisse  mit  guter 
Gewährleistung;  Plutarch.  Luculi.  comp.  II,  3.  sq.  494  Sintenis. 
reu v  d&h]x(XiV  zovg  tj^ilga  fiia  naly  afia  xai  nayxQCtzlcp  Qxtyavov- 
fUvovg,  Ioann.  Chrysostom.  orat.  2.  adv.  Iudaeos  p.  331.  ed.  Sa- 
vil.  Pausan.  3,  21,  1.  (Aaöag)  'OXvunlaaw  lazttpavovzo  öoli%(p 
XQCizoov.  6,  16,  6.  näXrjQ  ze  sikrjCpözog  xcd  Ttayy.Qaztov  özicpavov 
bei  rj^sgag  zrjg  avzrjg,  5,  21,  5.  8,  40,2.  'HUtoi  Öe  iaztcpavcoadv 
zt  xai  dvijyooBvauv  vmüvzci  zov  'AQ$a%Lavog  xov  vty.gov. 

Die  erste  Angabe  unterstützt  der  Scholiast  zu  Pind.  Ol.  5, 
14  (6).  Iflfl  nivze  ij^igag  Jjysxo  uvza  zd  «ycoWtfftara  <mo  ia 
pi%Qig  rfvlxa  ovv  IzbXuxo  xä  « OA«  zav  tt  £  vxb/ utoco  v  aycovcov,  lys- 
naioe  zovg  ßapovg.  Erst  fünf  Tage:  dann  sechs :  dann  mit  den  Opfern 
sieben  Festtage!!  Der  Breslauer  Handschrift  zufolge  ist  dno  tu  dg 
n  zw  schreiben  und  somit  bleiben  nur  sechs  Festtage.  Wie  löst 
sich  dieser  Knoten?  Die  Scholiasten  fanden  bei  Pindar  selbst  jenes 
verfängliche  vizo  ßov&vaicag  di&Xcov  Z6  7iz(.i7ixu(itgoig  djxLkXaLg  und 
deuteten  es  auf  fünf  besondere  Kampftage:  andre  Zeugnisse  melde- 
ten, dass  zd  'OXv^ma  (worunter  doch  die  ganzen  Festfeierlich« 
Leiten  zu  verstehen  sind)  nur  fünf  Tage  lang  gewährt  haben  und 
schienen  hiermit  auch  nur  die  Kampftage  zu  meinen.  Da  man  mm 
aber  die  Opfer  als  durchaus  zum  Feste  mit  gehörig  anerkennen 
musste,  so  wusste  man  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dadurch, 
dass  man  nun  noch  einen  besondern  sechsten  Festtag  für.  diese  er- 
sann. Dass  man  aber  vielmehr  diesen  Opfertag  unter  die  sonst 
bezeugten  fünf  Festtage  mit  einrechnen  müsse,  sieht  man  wohl; 
denn  wir  hätten  sönät  jene  zuerst  vorgeladnen  Zeugeil'  die  heiligen 
Dankopfer  für  den  Schutzgott  des  Festes  selbst  u.  s.  w;  als  blosse 
unbedeutende  .Nebensache  frech  iibergehn  und  gar  nient  mitzähle* 
djirfen?  Die  Dam>pferi  welche  dock  in  der  That  iwfcft  den  feiere 
liehen  Prozessionen  und  Sieuerschmausereien  des  letzten  Tages  «ein. 
durchaus  wesentücher  Bestandtheil  des  Festes  waren?.!      t.   .  m,! 

Mit  der  Begründung  der  Angabe,  dass  der  letzte  Tag  dea 
olympischen  Festes  für  das  grosse  allgemeine  Opfer  bestimmt  ge- 
wesen sei,  verbindet  sich  am  passendsten  eine  Erörterung  über 
die  olympischen  Opfer  im  Allgemeinen:  ihre  Stellung  in 
der  Jteihe,  der  Festlichkeiten  mag  daher  zunächst  bespro- 
chen werten.  ,,  Tl'  •  1     .  ' 
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Es  ist  gewiss,  dass  ein  so  grosses  Fest  an  jedem  Tage  seine 
besondern,  theils  festgesetzten ,  theils  zufälligen  Opfer  hatte.  Es 
konnte  nicht  ohne  vorausgehende  Opfer  begonnen  werden,  durch 
welche  die  ganze  Feier  eingeleitet  und  zugleich  die  Gewogenheit 
des'  olympischen  Zeus  und  audrer  Gotter  erfleht  ward.  Ebenso 
wenig  durfte  es  ohne  Dankopfer  beendigt  werden.  Zwischen 
diese  Eieleitungs  -  und  Schlussopfer  fallen  nun  die  sonstigen  Spen- 
den an  die  Götter;  wenn  daher  der  erste  and  letzte  Tag  jenen 
angewiesen  war,  so  werden  diese  für  die  mittlere  Zeit  des  Festes 
bestimmt  worden  sein. 

Unter  den  Privatpersonen  opferten  ohne  Zweifel  die  blossen 
Zuschauer  und  sonstigen  Theilnehmer  an  der  Panegyris 
während  der  ganzen  Festzeit,  je  nachdem  ihnen  Raum  dazu  von 
den  Festordnern  angewiesen  worden  war.  . 

Die  auftretenden  Agonisten  opferten  kurz  vor  den  Kämpfen, 
ym  sich  den  Beistand  der  Götter  zu  erwerben.    Diese  Opfer  wur- 
den wahrscheinlich  an  den  ersten  Tagen  des  Festes  von  denen, 
deren  Wettstreit  diesen  oder  den  folgenden  Tag  bevorstand ,  ver- 
richtet   Denn  es  scheinen  allerdings  nicht  die  sämmtlichen  Voropfer 
von  sämmtlichen  kampfbegierigen  Agonisten  an  Einem  Tage  zu- 
sammen dargebracht  worden  zu  sein,  weil  die  Altäre  für  die  Opfer 
so  Vieler,  welche  doch  grösstenteils  denselben  Göttern  ihre  Spen- 
den darboten,  wenigstens  in  der  spätem  an  Kampfarten  so  reichen 
Zeit  schwerlich  ausgereicht  hätten  und  eben  nicht  Wenige  Stunden 
dazu  erforderlich  gewesen  sein  werden,  die  Opfer  Aller  nach  einan- 
der auf  denselben  Altären  von  den  Flammen  verzehren  zu  lassen. 
Man  wird  daher  anzunehmen  haben,  dass  so  viel  wenigstens  wie 
möglich  ein  Parallelismus- in  der  Ordnung  der  Voropfer  und  in  der 
Reibenfolge  der  Wettkämpfe  beobachtet  wurde.    So  erzählt  Pausa- 
nias 5,  9,  3>,  dass  es  zu  seiner  Zeit  Sitte  gewesen  sei,  die  Opfer 
fiir  Fünfkampf  und  Pferderennen  später  darzubringen  als  die  übri- 
gen Voropfer  der  Agonisten ,   da  nämlich  seit  der  78.  Olympiade 
der  Fünfkampf  und  das  Pferderennen  zumSchluss  des  ganzen  Agons 
gefeiert  worden  seien.    Conf.  Böckh.  explic.  Pind.  p.  148*  Frei- 
lich ist  diese  Erklärung  der  betreffenden  Worte  des  Pausanias  <6g 
&ve&&ai  Tß>  dec)  rct  leQEia  ntvza&kov  fihv  Kai  ÖQOftov  räv  tnnatv 
vareQct  dy<üviapdz<ov  vielfach  angezweifelt  worden,  sie  bewährt  sich 
aber  durch  die  ganze  Feuerprobe  der  verschiednen  Einzelforschun- 
gen als  höchst  einfach  und  annehmbar.    Denn  dass  jeder  Einzelne 
.erst:  vor  seinem  Auftritt  in  einer  Kampfart  die -göttliche  Huld  und 
nlchtalternden  Siegesruhm  durch  seine  Spenden  und  Opfer  und  Ge- 
bete erfleht  habe,  ist  eine  so  ganz  und  gar  sachgemässe  Vermu- 
thung  und  Voraussetzung,  dass  man  sich  gar  sehr  wundern  muss, 
wie  Krause  p.  92.  sqq.  an  derselben  so  gewaltigen  Anstoss  nehmen 
konnte ,  zumal  doch  die  Sache  selbst  vielfach  angedeutet  und  be- 
zeugt ist.    So  berichtet  Pausanias  7, 17,  6.,  dass  diejenigen  Acbaer, 
tv eiche  zu  Olympia  in  den  Wettkämpfen  auftreten  wollten,  dem 
Arch.f.Phil.u,Paedag.Vd.Xl.Bfl.lY.  33 
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Oibotas  seit  der  80.  Olympiade  zuvor  ein  Opfer  gebracht  haben; 
freilich  ist  nicht  bestimmt  angegeben,  ob  dies  Opfer  za  Dyme  in 
Achaia,  wo  Oibotas'  Statue  anch  aufgestellt  war,  oder  za  Olympia 
dargebracht  worden  ist;  das  Erstere  durfte  aber  wenig  wahrschein- 
lich sein,  denn  sotl  man  wohl  behaupten,  dass  alle  Achäer,  die 
nun  eben  in  den  olympischen  Wettkämpfen  auftreten  wollten,  erst 
Umweg  über  Dyme  gemacht  haben,  um  daselbst  dem  Oibotas 
opfern,  und  dann  erst  nach  Olympia  gereist  seien  ?  Man  wird 
das  Letztere  annehmen  müssen;  man  opferte  zu  Olympia 
kurz  vor  Beginn  der  Spiele,  so  waren  die  zahlreichen  Opfer  dem 
Oibotas  in  frischem  Andenken,  wenn  nun  der  Kampf  wirklich  be- 
gann, und  leichter  konnten  seine  Verehrer  *uf  Erfüllung  ihrer  hei- 
ssesten  Wünsche  hoflen.    Bei  Pausanias  wird  man  daher  zu  iva- 
yltuv  jenes  spätere  iv  'OhvpTUa  hinzudenken  müssen:  Siafiivet  de 
ig  ine  ixt,  'Axatnv  toi?  aymvlfa&tti  piXkovöi  ra  'Olvftma,  ivctyl- 
£tt*  xm  Oißarcc  xal  rjv  xparrjo  coaw ,  h  'OXvfxnla  Oteqxtvovv  rov 
Olßdx'a  urjv  tixova.    Ferner  berichtet  Pausanias  6,  20,  8.  , 
Wagenlenker  den  Taraxippos  im  olympischen  Hippodromos 
Beginn  des  Wettrennens  dorch  Opfer  nnd  Gebet  zu  sül 
sich  gnädig,  zu  machen  pflegten:  (yvU%oi)  4hf(fiag  &vo\xsi  %al 
y$vi*dm  6(pt(Hv  Utmv  €V%ow(H  tbv  TetQalmicov.    Diese  Opfer 
mochten  um  so  weniger  auffällig  und  ausserordentlich  sein,  je  au- 
genscheinlicher die  bevorstehende  Gefahr  war  nnd  je  mehr  das 
vielfach  geschehene  Unglück  an  die  Fortführung  dieses  frommen 
Gebrauchs  mahnte?    Wenn  man  aber  in  der  Darstellung  des  Pau- 
sanias diese  Opfer  als  etwas  Ausserordentliches  bezeichnet  finden 
wHl  (so  tbut  Krause  p.  94. ),  so  mag  man  sich  daran  erinnern,  dass 
die  Opfer  für  Taraxippos  allerdings  nichts  ganz  Gewöhnliches  wa- 
-ren,  insofern  nicht  alle  Agonisten  den  Rosskampf  ausführen  wollten 
nnd  die  Gnade  dieses  Dämons  erflehen  mussten.    Darum  darf  aber 
eben  der  allgemeine  Ritus  der  Agonisten,  vor  Beginn  der  verschie- 
denen Kampfarten  zu  opfern,  nicht  angezweifelt  und  weggeleugnet 
werden.    Wenn  für  die  Wagenlenker  das  Opfer  des  Taraxippos 
das.  gewöhnliche  und  meistens  einzige  war,  so  wird  man  von  Pau- 
sanias nicht  verlangen  dürfen,  dass  er  die  anssergewÖhnüchen  Opfer 
für  andere  Götter  auch  in  seine  Darstellung  hätte  verflechten  sollen. 
.Solche  aussergewöhnliche  Opfer  vor  dem  Pferderennen  mögen  die 
gewesen  sein,  welche  Psaumis  aus  Kamarina  auf  den  sechs  Doppel- 
aJtäreo  brachte,  um  sich  der  Zwolfgotter  Gunst  zu  erbitten;  sie 
mochten  in  Ansehung  ihres  Glanzes  ungewöhnlicher  sein,  denn  un- 
möglich könnten  alle  Agonisten ,  wenn  sie  auch  vermögend  waren, 
solchen  Reichthum  zu  Olympia  entfalten.    Freilich  hat  man  «leta 
pHMAarinchen  Worten  (OL  6,  6.)  tfoo  ßov&vatmg  ai&kav  te  nepma- 
.po>fr<g  «piiktug  die  Beweiskraft  für  diese  besondern  Voropfer  ab- 
gesprochen, aber  die  Stellung  dieser  Worte,  welche  zuerst  Von 
Opfern  t»d  <Jann  v<m  Kämpfen  reden,  wird  nicht  ganz  ohne  Absicht 
gerade  diese  sein,  wenn  sie  auch  nicht  ^ausdrücklich  gebietet,  -die 
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an  die  Dankopfer  nach  dem  Siege  hiermit  zugleich 
Cf.  Bockh.  explic.  Pind.  p.  147.  Ganz  falsch  ist  es, 
ßov&vclag  auf  Dankopfer  nach  den  Wettkämpfen  allein  zu 
beziehen;  denn  Psaumis,  der  nur  mit  dem  Maulthiergespann  gesiegt 
hat,  wird  nicht  dafür  Dankopfer  gebracht  haben,  data  er  mit  dem 
Viergespann  nnd  dem  Reitpferd  den  Sieg  verfehlt  hat;  darum  gilt 
jener  Ausdruck  hauptsächlich  von  den  Voropfern,  welche  der  Ka- 
mariner  wegen  des  Wagens,  der  Manier  und  des  Reitpferdes,  d.h. 
wegen  des  zu  erringenden  Kamplpreises  für  diese  drei- Arten  den 
olympischen  Göttern  spendete.  Ausser  diesen  Beweisen  für  Vor- 
opfer beim  Pferderennen ,  Fünfkampf  n.  s.  w.  —  anch  Diodoros  4, 
191.  ist  kein  verächtlicher  Zeuge:  ayis&hxmv  6h  xuv  fcoatv,  tot« 

CCQXE6&CCI  XOV  ÖQOpOV  XOV  OlvOflUOV  7HXI  Öl&KBtV  XOV  ^VT/fftT/pi»  «TA. 

finden  sich  noch  einige  Andeutungen  bei  Erwähnung  der  olym- 
pischen Orakel.  Die  Opferschau  auf  ganz  besondere  FäUe  und 
außergewöhnliche  Veranlassungen  zu  beschränken,  ist  kein  Grund 
vorhanden;  der  Gebrauch  der  Agonisten  und  ihrer  nächsten  An- 
gehörigen, aus  der  Opferschau  durch  die  olympischen  Seher  den 
Ausgang  des  Kampfes  zu  erforschen,  war  gewiss  ein  allgemein 
verbreiteter.  Dahin  führt  Pindar  Ol.  S,  2.  sqq.  (coli.  Böckh.  explic 
p.  179.  sq.) 

pdvrue  Mqss 
ifiTtvQmg  ttnftaiQOßfvoi  iruo*neiQ&pxtn  Jiog  doyiniQCtvvov 
ff  xiv*  f%n  Xoyov  ctv&Qaincov  v£qi 
fiatofiivcov  fieydXtxv 
uQtxav  &v(i<ji  Xaßuv. 

Deshalb  hatte  Herakles  auf  dem  Altar  des  Zeus  weltberühmte  Ora- 
kel gestiftet  (Pindar.  Ol.  6,  70.  Bockh.  expl.  p.  159.).  Krause  leug- 
net p.  94.  die  Gebräuchlichkeit  der  Opferschau  vor  dem  Kampfe«: 
„Wie  viele  hätten  auf  solche  Weise  nicht  [siel]  abgeschreckt  wer- 
den können?  Und  wie  viele,  welchen  das  Orakel  Gluck  verheissen, 
würden  dennoch  den  Sieg  nicht  gewonnen  haben?  Auf  solche 
Weise  hätte  die  olympische  itvoopuvxtla  bald  ihr  Ansehn  völlig 
verlieren  müssen."  Aber  diese  Einwendungen  wollen  nicht  viel 
sagen;  gab  man  denn  die  Orakel  etwa  stets  in  so  klaren,  unzwei- 
deutigen Worten?  Die  Iamiden,  TeUiaden,  Klytiaden  werden  wohl 
ihre  Kunst,  geheimnissvoll  und  rätselhaft  und  bedingend  an  ant- 
worten, verstanden  und  sich  nicht  vor  ganz  Griechenland  Preis  ge- 
haben, wenn  man  sie  um  Orakel  angegangen  hatte.  Ge- 
durch  Gesetze  wird  vielleicht  Niemand  gewesen  sein,  ver- 
jt  aber  duTch  die  allgemeine  Sitte  mag  sich  fast  Jeder  bc- 
jen  gesunden  bähen,  die  Götter  nm  ihre  Huld  zu  bitten  oder 
gar  die  Orakel  zn  befragen.  Es  mag  sich  aber  unter  der  Zahl 
der  Kampflustigen  mancher  arme  und  unbemittelte  Agonist  vorge- 
funden haben,  der  sich  im  Allgemeinen  mit  einem  Gebete  zu  den 
Göttern  begnügte,  welches  er  verrichtete,  bevor  er  in  die  Ver- 
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loosungsnrne  griff.  Aerracre  *Agonisten  werden  sich  aber  weniger 
beim  Pferderennen,  als  bei  den  gymnischen  Wettkämpfen  bethei- 
ligt haben,  welche  letztere  weniger  Geldkosten  verursachten.  Lu- 
cian.  Hermothn.  40.  itQOGtk&nv  xcSv  a&krjrcSv  ?*a0ro£,  »000- 
ev^a^isvog  t«5  du  x<t&slg  n/v  %MQct  ig  rtfi;  xctkniv  avctGitu  itov 
nirjQ&v  Hva  '.xtX»  So  scheint  auch  der.  Alexandriner  Apollonios 
Rbantis,  welcher  nicht  zur  rechten  Zeit  (ig  top  tiQrjfxtvov  xatooV, 
%aza  iiqo&e(S {licet*  rmv  »uxtcJv)  sich  zu  Olympia  eingefunden  hatte, 
aber  doch  zur  Zeit  des  wirklichen  Wettkampfes  dort  war  (Paus, 
ö,  21,  6.),  bei  den  Voropfern  oder  Vorgebeten  nicht  gewesen 
zu  sein. 

Die  olympischen  Sieger  brachten  nach  glücklicher  Be- 
endigung der  Wettkämpfe  ihre  Opfer,  um  den  Göttern  und  be- 
sonders Zeus  für  die  Verleihung  des  nie  alternden  Ruhmes  zu 
danken*).  *)iese  Opfer  wurden  entweder  gleich  nach  erlangtem 
Siege  am  Tage  des  glorreichen  Kampfes  selbst  dargebracht  (s*7M- 
Wzitt)  oder  auch  auf  die  grosse  allgemeine  Siegesfeier  verscho- 
ben (frvola).  Mancher  mochte  seinen  Sieg  auf  diese  Weise  dop- 
pelt  zu  Olympia  feiern  und  bei  der  Ruckkehr  in  der  Heimath  djfe 
Festlichkeiten  wiederholen  (Diodor.  Sic.  13,  82.  Cass.  Dion.  63, 
20,  21.)-  So  entlieh  Alkibiades  von  den  Architheoren  der  Athe- 
ner Schaugeräth  oSg  slg  tümvUia  rj?  ngoiSQula  trjg  &v<slag  %qy\- 
öofievog.  Andocid.  contra  Alcib.  p.  32,  H.  Steph.  §.  29.  Bekk. 

Die  Gesandten  der  verschiedenen  Staaten  gaben  ihre  ehrende 
Anwesenheit  gewiss  meistens  schon  zu  Anfang  des  Festes  und  wah- 
rend der  Kampftage  kund,  doch  mag  dies  nicht  allgemein  ge- 
bräuchlich gewesen  sein;  denn  wir  erfahren  u.  A.,  dass  die  athe- 
nische Gesandtschaft  in  jener  Olympiade,  wo  Alkibiades  siegte 
(wahrscheinlich  Ol.  91.),  vor  dem  Tage  des  Pferderennens  (also 
dem  vorletzten  Tage  des  Festes)  ihr  Schaugeräth  bei  der  Prozes- 
sion zu  zeigen  noch  nicht  Gelegenheit  gefunden  habe.  Nach  dem 
Schluss  der  Wettkämpfe  aber  führten  die  Gesandtschaften  gewiss 
stets  ihre  Aufzüge  (y^v  nofMrjv  v^v  %<Hwqv)  mit  Opfern  aus; 
denn  wenn  sie  auch  am  Einleitungsopfer  nicht  immer  Theil  neh- 
men mochten,  so  dürften  sie  doch  niemals  versäumt  haben,  bei 
der  grossen  allgemeinen  Siegesfeier  <  sich  in  ihrer  Pracht  zu  zei- 
gen. Dass  die  Opfer  und  Aufzüge  der  Theorieen  denen  der  ein- 
zelnen Sieger  folgten,  erhellt  ebenfalls  ans  der  Darstellung  des 
Andocides  contra  Alcib.  1.  1. 

Unter  allen  Staaten  mochten  die  Eleier  sich  am  meisten 
<lurch  die  Anzahl  und  die  Grossartigkeit  ihrer  Opfer  auszeichnen; 
gewiss  haben  sie  von  Anfang  bis  zu  Ende  der  Feier  ihre  Spen- 
den/ den  Gottern  dargebracht  und  sich  vorzüglich  auch  bei  dem 


*)  Krause  bemerkt  p.  92.  mit  Unrecht,  Bocka  lasse  die  vAgonisten 
nur  Tor  den  Wettkämpfen  Opfer  bringen.  Böckh  hat  aber  die  Dankopfer 
der  Olympioniken  keineswegs  geleugnet ,  cf.  expl.  Pind.  p.  147.  etc. 
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allgemeinen  grossen  Dankopfer  betheiligt.  Nachricht  über  die  Ord- 
nung ihrer  Opfer  hat  uns  Pausanias  5,  14,  5.  sqq.  aufbewahrt: 
dvoyat  6$  (oi  fIBLiUH)eEoxl$  fxhv  ngcixiQ,  dsvxioa)  de  xta  'OXvjxntat 
Ali  ovxeg  inl  xäv  ßapcov  tmv*)  ivxog  xov  vaov.  xglxa  Ss  inl 
ivog  ßcofiov  [Koovtp  dvovoi  xal  'Pia,  slxa  Actolxa  Art  xal  Jlbff«- 
ömvi  Aaoixa.  inl  6h  ivog  ßnpov]  **)  xal  avxrj  xa#iffri?xev  if  &vclu. 
niftnxa  9Agxifii6i  övovai  Aaxtotöi'  ["Hoct '  %a\]  'A&rjva  Fxra  'Eq- 
yavri  xtA.  Die  Ergänzung  der  offenbären  Lücken  ist  hier  mit 
Hülfe  der  Angaben  des  Grammatikers  Herodoros  beim  Schol. 
Vratisl.  A.  ad  Pindar.  Ol.  5,  10.  versucht  worden.  Krause  zwei- 
felt zwar  p.  79,  5.  an  der  Möglichkeit,  die  Angaben  des  Pausa- 
nias und  Herodoros  in  Einklang  zu  bringen:  man  darf  aber  nicht 
vergessen,,  dass  Jener  gerade  auf  die  Reihenfolge  der  einzelnen 
Opfer  ausdrücklich  (5,  14,  8.  5.)  Rücksicht  nimmt,  was  Dieser 
nicht  thut.  Man  ist  also  wenigstens  durch  diese  Verschiedenheit 
in  der  Aufzählung  nicht  gezwungen  anzunehmen,  dass  im  Verlauf 
der  Zeit  grosse  Veränderungen  in  der  Opferordnung  stattgefun- 
den haben.  Dass  das  Doppelopfer  für  Hera  und  Athene  (vergl. 
Ulrich's  Reisen  und  Forschungen  in  Griechenland  1.  p.  21.  31.) 
an  der  bezeichneten  Stelle  genannt  war,  ist  höchst  wahrscheinlich, 
da  Alpheios  und  Artemis,  Apollon  und  Hermes,  Dionysos  und 
die  Chariten  nachher  noch  erwähnt  und  die  beiden  Doppelopfer 
bereits  vorher  angedeutet  sind.  Die  Pariser  Handschrift  bietet: 
TtifiTCxa  *Aotipi$i  dvovoi  Xael  Si  'A&riväv.  Buttmann's  Ergän- 
zung ist  der  Ueberlieferung  nicht  treu  genug  geblieben:  nipnxa 
"Hga  Aaoixidi  ftvovöi  xal  ActoixiSi  'A&rivce,  ?xra  'Eoydvrj.  Mit 
ger  Sicherheit  lässt  sich  freilich  hier  nichts  wieder  herstellen« 
Auch  das  muss  unbestimmt  bleiben ,  ob  sämmtlicbe  bei  Pausanias 
angeführte  Opfer  bei  der  allgemeinen  Siegesfeier  vorkamen  oder 
nicht.  !  .    ••'**«•.     :  ■  •• 

,  Hiernächst  ist  zu  untersuchen,  welche  Steile  während  der  pa- 
negyrischen Feier  die  Hauptopfer  eingenommen  haben,  ob 
die  grossen  allgemeinen  Opfer  zur  Einleitung  des  Festes  oder  als 
Siegesfeier  zum  Beschluss  desselben  dargebracht  worden  sind,  ob  , 
die  Einleitungsopfer  oder  die  Dankopfer  zu  Olympia  -die  glänzen- 
dem gewesen  sind  und  zu  welchen  von  beiden  das  grosse  Opfer 
der  Eleier  und  der  Theoren  andrer  Staaten  gehört  haben. 

Wenn  nach  dem  Beispiel  der  athenischen  Gesandtschaft  die 
Theoren  an  diesem  Opfer  Theil  nahmen  und  an  jenem  nicht,  so 
wird  man  annehmen  müssen,  dass  diejenigen  Opfer  die  grössern 
gewesen  sind,  bei  denen  eine  Gesandtschaft  sich  zu  betheiligen 

.  r  '        ■    '         •  •  » 

■  •  \  » 

*)   Facius :  lovteg.  Die  Pariser  Handschrift:  xbv  ßafiov  xov.  Kuhn : 
rca  ß  capto  zip. 

**)  So  ergänzt  Bnttmann  nach  Vergleichung  von  Pausanias  5,  24,  1. 
nccgct  öl  tov  Aaoixa  Aiög  xal  Ilooeiddivog  Aaoixa,  naod  xovxov  tov 
ßcopov  %tX. 
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nicht  unterHess ;  die  attische  Theorie  aber  opfert  erat  nach  Been- 
digung der  Kämpfe  (Andoc.  c.  Ale.  t.  1.)  am  Tage  „des  Opfers4', 
das  mit  besonderer  Hervorhebung  kurz  durch  ij  Qvoisi  bezeichnet 
wird.  Freilich  bezweifelt  Dissen  (comm.  p.  124  )  die  Gültigkeit 
dieser  Auslegung  für  die  Bestimmung  der  an  den  letzten  beiden 
Festtagen  vollzogenen  Feierlichkeiten  und  meint,  unter  *J  dvoia  sei 
ein  sacrificium  der  attischen  Gesandtschaft  zu  verstehen  „quod 
haec  ludorum  die  aliquo  offerre  volebat",  wozu  er  -noch  be- 
merkt: „Si  Alcibiades  ultimo  die  quadrigis  vicisset,  pompa  Attica 
et  Alcibiadis  epinicia  post  festum  acta  essent,  finita  tota  sollemni- 
tate,  quod  absurdum/'  Aber  von  der  attischen  Gesandtschaft  ist 
bei  Erwähnung  jener  toröta  noch  gar  nicht  die  Rede  und  aus  An* 
dokides  Darstellung  wird  völlig  klar,  dass  eben  zu  dem  umfassen^ 
den  Ganzen  dieses  par  excellence  sogenannten  Opfers  die  Aufzüge 
Und  Opfer  des  Alkibiades  und  der  Theoren  als  einzelne  Theile 
nur  gehören.  Jene  Bemerkung  aber  kann  nur  gegen  Vertreter 
der  Annahme  gemacht  sein,  dass  Pferderennen  und  Hanptopfer  am 
iuniten,  also  leizten  resiiage  staiigeiunnen  naoen  ^neTmann  wpusc. 
6.  p.  15.)  —  einer  Annahme,  die  allerdings  offenbar  misch  ist, 
gegen  alle  diejenigen  aber,  welche  einen  Tag  nach  dem  Pferde- 
rennen erst  das  Hauptopfer  dargebracht  werden  lassen,  verfehlt  sie 
ganz  und  gar  das  Ziel. 

Mit  diesem  Ergebniss  nun,  dass  die  Hauptopfer  grosse,  nach 
Beendigung  der  Kämpfe  gespendete,  Dankopfer  gewesen  seien,  stim- 
men einige  andere  Nachrichten  herrlich  überein.    Die  Eleier  pfleg- 
ten zu  Ehren  der  sämmtlichen  anwesenden  .  Sieger  im  Hestiatorion 
ein  prachtvolles  Gastmahl  zu  veranstalten  (Paus.  5,  15,  8.).  Wie 
man  bei  andern  Festen  gewöhnlich  das  Opferfleisch  zu  einer  gros- 
sen Schmauserei  verwandte,   so  mögen  auch  die  Eleier  gethan 
haben;  wäre  die  Hekatombe  als  Einleitungsopfer  gebracht  worden, 
so  hätte  das  Opferfleisch  während  der  zwischenliegenden  Tage  in 
der  heissesten  Jahreszeit  leicht  verderben  und  unbrauchbar  werden 
können;   die  Olympioniken  wird  man  vielmehr  mit  frischem  Braten 
bewirthet  haben.  — —  Der  Vollmond  trat  den  alten  Zeugnissen  zu- 
folge mit  dem  dreizehnten  oder  vierzehnten  Hekatombaion  ein  und 
nicht,  wie  Dissen  (comm.  p.  122«)  meint,  bereits  am  zehnten  Tage 
dieses  Monats  (Krause  p.  70,  2*)*    Die  Olympien  begannen  also 
nicht  während  des  Vollmonds,  wohl  aber  wurden  sie  beim  Vollmond 
beendigt.    Schol.  ad  Pind.  Ol.  3,  33.  irsXsivo  de  if  'Okvixmctxri 
itttvriyvQtg  iv  7tttv<S(Xrjva>.    Und  erst  nach  dem  Aufgang  des  Voll- 
monds, mithin  auch  nach  den  Rümpfen  selbst  ward  das  Hanptopfer* 
dargebracht.    Schol.  1.  1.  fieta  yctQ  ti)v  itctvoikrjvov  ett  &voicu  im 
tqj  ßconaij  (ptt<s\v%  hslovyro.    Dass  diese  Notiz  aus  guten  alten 
Quellen  geschöpft  sei,  darf  man  aus  dem  "gewabrbekundenden  Aus- 
druck cpaoiv  schliessen.  ■ —  Endlich  hat  man  auch  in  Pausanias' 
Worten  (5,  9,  3.)  gesagt  finden  wollen,  das  Hauptopfer  habe  nach 
dem  Fünfkampf  und  Rosswettrenneu  stattgehabt,  aber  ta  h$eia 
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werden  nicht  als  Hanptopfer  erklärt  werden  dürfen  ans  mehreren 
Gründen;  eine  andere  Deutung  ist  oben,  bereits  mitgetheilt  worden. 

Gegen  diese  Behauptung  mm .   das  allgemeine  Opfer  sei  am 
letzten  Tage  des  Festes  gewesen,  erklärt  sich  Dissen  comm.  p.  122. 
und  folgert  aus  Pindar's  Olympien  3,  19«  ff.j    die  grossen  Opfer 
seien  den  Kämpfen  stets  vorangegangen  und  also  bereits  am  zehn- 
ten Hekatombaion  dargebracht  worden.    Diese  Stelle  wird  aber  zu 
solchem  Beweise  nicht  ausreichen,  sie  spricht  allerdings  zuerst  von 
jenen  dem  Zeus  geweihten  Altären,  dann  erst  vom  Vollmond  und 
den  Kämpfen  und  der  Pentaeteris,  und  die  Stellung  der  Worte 
bezeichnet  meist  auch  die  Stellung  der  beschriebenen  Sachen  —  je- 
doch ist  es  denn  so  nnumstösslich  gewiss,   dass  jenes  naxqi  uev 
ßwueov  ayiif&ivxtov  nur  das  vorhergehende  Opfer  bedeute?  und 
dass  dieses  Opfer  stets  das  Hauptopfer  gewesen  sei?  kann  es  denn 
nicht  das  gewöhnliche  einfache  Einleitungsopfer  zunächst  bedeuten, 
das  weniger  grossartig  war  als  das  Dankopfer?  Der  Scholiast  a. 
a.  O.  gibt   den  verkehrten  Rath:    öel  dh  *o  txqoxsqov  öevteqov 
voelv  x«i  to  dsvtsQQV  rcowtov.    Er  verstand  nämlich  jene  Altar- 
weihe auch  vom  grossen  Hauptopfer;  da  er  aber  doch  recht  gut 
wusste,  wann  dies  dargebracht  worden  sei,  so  bemerkt  er  ziemlich 
genau:   ov  yuQ  ^ij  ftvaiai  iyivovxo  kqoxeqov,    elxa  ovxmg  ij  6Y- 
%6piivi$  h'Xafinevy  akkä  7Xq6xsqov  q  ypiga  xijg  izavQskijvov  tcuqe- 
ylvexo,  zlxa  ovxag  at  ftvaiai  xai  xä  kotna  xov  ayaivog  ixekovvxo. 
Ging  nämlich  der  Vollmond  schon  am  dreizehnten  Hekatombaion 
auf,  so  fielen  auf  den  vierzehnten  die  Stücke  des  Agons,  welche 
noch  übrig  waren,  und  auf  den  fünfzehnten  die  Hauptopfer;  ging 
der  Vollmond  aber  erst  am  Abend  des  vierzehnten  auf,  so  waren 
•zwischen  dem  Erscheinen  des  Vollmonds  und  dem  Hauptopfer  nicht 
mehr  Wettkämpfe*).   —  Eine  andere  Stelle  in  Pin  dar1«  Olympien 
5,  6.  liefert  auch  keinen  strengen  Beweis  für  die  Priorität  des 
Hauptopfers,  eben  so  wenig  6,  67.  sqq.,  wo  loorav  von  der 
ganzen  Festlichkeit  im  Allgemeinen  gebraucht  ist,  zu  der  freilieh 
die  Opferfeier  als  Haupttheil  mit  gehörte»    Cf.  Pind«  Ol.  5.  init. 
BOQxaig  #€cav  ptyiaxaig  vko  ßovOvöLaig  ui  Oktav  xt  nEanrc^iigoig 
dfiikkatg.    Schol.  Vratisl.  A.  ad  h.  1.  int  jtivxe  tfn-foag  rjyov  xrjv 
ioQxrjv  ßovfrvöiag  noiovvxag  xai  ayavag,  iittxtkovvxsg.  Ebenso 
steht  bei  Pindar.  Ol.  11,  67.  ioqxav  von  der  ganzen  Feier  und 
mit  jenem  dxQo&iva  öisktov  h'&ve  sind  Einleitungsopfer  zunächst 
bezeichnet,  welche  nicht  das  Hauptopfer  waren.  —  Wenn  nun  die 
Annahme  eines  vorhergehenden  Hauptopfers  durch  diese  Stel- 
len nicht  begründet  ist,  so  wird  man  auch  darauf  nicht  so  viel 


*)  Wer  das  Hauptopfer  auf  den  sechzehnten  Hekatombaion  verlegt 
und  also  ein  sechstägiges  Fest  annimmt,  wird  die  Bemerkung  des  Scho- 
liasten  als  vollkommen  genau  darstellen  und  sagen,  zu  komu  xov  dywvog 
seien  stets  (am  vierzehnten  oder  fünfzehnten  des  Monats)  gefeiert  wor- 
den zwischen  Erscheinung  des  Vollmonds  und  dem  Hauptopfer.  Die  An- 
nahme eines  sechstägigen  Festes  scheint  aber  nicht  sicher  genug  zu  sein. 
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Gewicht  legen,  dass  an  eitrigen  andern  Festen  de*  Hellenen  ein 
grosses  Hauptopfer  die  Feier  eingeleitet  hat;  denn  was  bei  andern 
Festen  Sitte  war,  muss  doch  dartim  nicht  nothwendig  auch  bei  den 
Olympien  stattgefunden  haben;  überdies  ist  noch  zu  bemerken, 
dass  an  einigen  andern  Festen  wirklich  auch  die  grossen  Opfer 
als  Dankopfer  nachfolgten. 

Es  ist  nun  die  Reihenfolge  darzustellen,  in  welcher  die 
einzelnen  Kampfarten  des  olympischen  Agons  ausgeführt  wur- 
den. Es  wurde  hier  zunächst  erörtert  werden  müssen ,  in  welcher 
Ordnung  wahrend  der  ersten  und  zweiten  Periode  der  Olympien 
gekämpft  worden  sei;  da  aber  das  Programm  dieser  beiden  Zeit- 
räume aus  dem  des  letzten  abgeleitet  werden  soll,  so  mag  es  auf 
ifen  Schluss  dieser  Darstellung  verspart  werden. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zur  Zusammenstellung  der  ver- 
einzelten Nachrichten  über  die  Reihenfolge  der  olympischen 
Wettkäropfe  während  der  letzten  Periode  des  Festes, 
in  der  die  ganze  Feier  fünf  Tage  hindurch  währte. 

Die  Untersuchung  beginnt  hier  mit  Betrachtung  einer  schon 
öfter  erwähnten  Stelle  in  fcausanias'  Periegese ;  der  Text,  wel- 
cher den  Philologen  viel  zu  schaffen  gemacht  hat,  lautet  6, 9,  3.  so: 
rO  6h  %o0uog  6  neol  föV  dywva  iq>'  tfrtoöi>  tig  frvwd'tu  reo  dem  ta 
hotla  nevxa&Xov  plv  xai  ÖQOfxov  tmv  Imttav  vaxega  «ya>Vftyäta>v, 
ovroc  xariorw  6<plotv  6  ndcnOQ  'Okvpnlaöi.  IjWo/üitf  noög  xalg  tßöo- 
fttfxovra'  ta  nod  xovxtov  6h  iitl  yuioag  ifyov  tijg  avttjg  ofioiag 
*«ri  <rWoa>ttfi>v  xal  Zitnmv  ayaiva.  tou  6h  itQoy%1hi<Sav  Ig  Vvxra? 
oi  re*yHQaua£ovttg  att  ov  nata  xaioov  hkXti&ivxegy  orfriot  6h  iye~ 
vovto  oi  tt  tititoi  nal  ig  itXiov  frt  ij  tmv  itevxa&Xav  a(iiXXa* 
%a\  inoatn  phv  'A&rptatog  KaXXlag  tovg  nayxQctxtaOavxag ,  lf«ro- # 
6iov  6h  ov*  h'ptXXs  nayKQcrttm  tov  Xomov  to  nivxcc&Xov  ov6h  ot 

Diese  Stelle  ist  offenbar  lückenhaft ,  dies  zeigt  das  hinter 
nwxd&Xov  stehende  filv,  dem  hier  nothwendig  ein  anderer  Satz 
entgegenstehen  musstc,  ferner  das  ganz  überflüssig  dastehende  nnd 
schleppend  nachgesetzte  ayavia^iatnv ,  dann  der  in  dem  berührten 
Satze  sehr  fühlbare  Mangel  einer  bestimmten  Angabe  über  die 
Stellung  des  Pankration. 

Böckh  hat  deshalb  (expl.  Pind.  Ol.  5.  p.  148.)  nach  Anlei- 
tung von  Pausanias  5,  9»  5.  unsere  Stelle  herzustellen  gesucht: 
mg  dveo&cu  toS  #füj  ta  uqucc  nsvxad-Xov  fihv  nal  doofiov  tgJv 
ticxtov  [6ith(>  aycaviCfiatmv  vrj  TtQOxtQccia ,  vnhq  6h  tcSv  XoutcSv] 
växtQa  aya>vnS(Aax€OV)  ovxog  xaxiörrj  nxX.  Er  bemerkt  hierzu  offen- 
bar richtig:  „quae  ibi  de  victimis  dicuntur,  non  possunt  alio  fine 
dicta  esse  ,  nisi  ut  ordine  victimarum  immolatarum  designando 
ordinem  certaminumi  describat:  et  tum  qnidem,  quae  ibi  vidi- 
mae  comraemorantur,  erant  eae,  quae  autc  singula  certamina  acer- 
taturis  immolabantur."  Da  es  nun  aber  eben  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  die  Opfer  für  die  später  gefeierten  Wettkämpfe  vor  denen 
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der  früher  begangenen  dargebracht  worden' sind,  so  riinss  diese  Er* 
gänzung  als  minder  annehmbar  gelten.  Dass  Pferderennen  und 
Pentathlon  auch  nach  der  77.  Ol.  an  Einem  nnd  demselben  Tage 
gefeiert  worden  sind,  behauptet  Böckh  a.  a.  O.  ohne  Zweifel  mit 
Recht. 

Philipp  de  pentathlo  p.  88.  sqq.  erwähnt  nicht,  dass  er  un- 
sere Stelle  für  lückenhaft  halte;  er  will  interpungirt  wissen  zwi- 
schen iegua  und  nevTtt&Xov  und  zwischen  Ögofiov  nnd  tcöv  inncw, 
so  folgert  er  aus  Pausanias  und  Xenophon  hist.  Graec.  7',  4,  29. 
dass  nach  den  Opfern  am  ersten  Tage  Lauf  und  Fünfkampf,  am 
zweiten  das  Pferderennen  und  am  dritten  das  Ringen  gefeiert  wor- 
den sei.    Hierbei  ist  ihm  Lauf  und  Fünfkampf  bei  Xenophon  kurz 
durch  tu  doofitxa  tov  ittvra&Xov  bezeichnet;  eine  schöne  Kürze) 
Da  bezeugt  ist,  dass  die  Ringer  vor  den  Faustkämpferu  und  diese 
vor  den  Pankratiasten  auftreten,  so  würde  Philipp  für  seinen  drit- 
ten Tag  iiaXri,  «vyfttj,  »oyxoaTtov  erhalten.    Darin  dass  er  diese 
Ringer  nach  dem  Fünfkämpfe  und  Pferderennen  auftreten  lässt, 
liegt  aber  der  grosse  Fehler;  die  Ereignisse  der  104.  Olympiade 
hatten  Philippen  eines  Bessern  belehren  können.    Damals  brach 
während  der  Feier  der  Krieg  wieder  aus,  nachdem  bereits  Pferde- 
rennen und  die  laufartigen  Bestandtheile  (t«  doopixa)  des  Fünf- 
kampfs vorüber  waren;  was  noch  zu  feiern  übrig  war  (das  Uebrige- 
des  Fünfkampfs  und  das  Hauptopfer),  unterblieb  natürlich  wegen 
des  Kriegs.    Nach  Philipp's  Programm  aber  müssten  nctlfj  und 
nvypri  und  nayKQotxtov  damals  auch  unterblieben  sein.    Und  doeb 
sind  diese  Wettkämpfe  gefeiert  worden.   Eusebius  ad  OL  104.  p.  151. 
Afediol.  nennt  den  Athener  Phokides  als  Sieger  im  Ringen;  frei- 
•  lieh  gibt  er  dabei  keinen  Stadioniken  an  und  als  solchen  bezeich- 
nen diesen  Mann  Diodorus  Siculus   15,  78.   und  die  armenische 
Uebersetznng  des  Eusebius;    vielleicht  hat   Phokides  in  beiden 
Kampfarten  gesiegt.    Ferner  aber  ist  durch  Pausanias  6,  4,  1 .  2. 
bezeugt,  dass  der  Sikyonier Sostratos  damals  im  Pankration  ge- 
siegt habe.    Diese  Kämpfe  sind  also  damals,  wie  seit  Ol.  78.  im- 
mer, vor  dem  Pentathlon  nnd  Pferderennen  durchgeführt  worden« 
Bei  Xenophon  sind,  also  of  tlg  nakriv  aq>ix6fitvoi  nicht  die  eigent- 
lichen Ringer,  sondern  die  Faustkämpfer.    Fünfkampf  und  Pferde- 
rennnen  sind  auch  in  der  letzten  Periode  an  Einem  Tage  gefeiert 
worden;  diese  Kämpfe  nur  nennt  Xenophon  a.  a.  O.  nicht  die  der 
vorhergehenden  Tage  zugleich;'  er  erzählt  nur  von  dem  Einen  Tage 
an  dem  der  Kampf  wieder  ausbrach.    Dasselbe  lernen  wir  auch 
aus  Pausanias,  der  ebenfalls  nur  die  letzten  Wettkämpfe  der  Feier 
nennt  —  Wettkämpfe  Eines  Tages.    Sie  sollten  dem  Pankration 
nicht  mehr  hinderlich  sein;   deshalb  verlegte  man  sie  auf  den  be- 
soadern  Tag.    Für  die  wenigen  Agonisten,  welche  in  der  schwie- 
rigen Kampfart  des  Pentathlon  aufzutreten  pflegten,  wird  man  nicht 
fast  einen  ganzen  Tag  angesetzt  haben  (Herodot.  9,  33.  Paus.  3, 
11,  6.  5,  21,  3);  denn  die  Länfer  waren  schnell  fertig.    Wäre  in 
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der  Regel  der  Fünfkampf  einen  ganzen  Tag  vor  dem  Pferderen- 
nen abgehalten  worden,  so  wäre  doch  höchst  anf fällig,  dass  man 
ihn  in  der  104.  Olympiade  nach  demselben  gefeiert  hat.  Philipp 
hat  sich  wohl  besonders  durch  jenen  Satz  des  Pausanias  xd  öh  tsqo 
xovxwv  xt*.  irre  fuhren  lassen;  dieser  Satz  ist  allerdings  ungenau 
und  müsste  vielmehr  so  heissen:  „früher  sind  an  Einem  Tage  Pfer- 
derennen, Pentathlon  und  Pankration  gefeiert  worden" ;  dass  später 
jeder  der  genannten  Kämpfe  an  einem  besondern  Tage  ausgeführt 
worden,  ist  nicht  erweislich;  das  Pankration  fand  nicht  am  Tage 
des  Pferderennens  statt  in  der  letzten  Periode,  wohl  aber  das  Pen- 
tathlon. Denn  das  Rosswettrennen  wurde  am  letzten  Kampftage 
ausgeführt,  wie  Ändocides  l  l  lehrt,  und  auf  dieses  folgte  erst  das 
Pentathlon.    So  stürzt  also  Philippus  Bau  gänzlich  zusammen. 

Dissen  legt  in  jenem  Excurs  S.  266  eine  Tabelle  des  fünf- 
tägigen Agons  war: 

1.  anouoff,  ndkrj,  nvyw,  «opar«,  nhxaHov. 

2.  jrayxocmov,  tyouoc,  jwxXij,  Jivyfuj,  nhxadkov. 

3.  d>o>os,  itdkri,  nvyfirj,  aiwjvai,  nhxä&kov. 

4.  nayxQdxiov,  fyduos,  «alt?,  rcvy/iff,  idvxu&kov.  <• 

5.  dodftoff,  rcaAtj,  rcvyjtuf,  xtkrjxes,  nivxctdkov. 

Dass  in  dieser  Tabelle  vielfach  das  Richtige  nicht  getroffen  wor- 
den, ist  von  Hermann,  Meier,  Krause  nachgewiesen  und  auch  von 
Dissen  selbst  eingesehen  worden;  da  Letzterer  diese  Tabelle  zu- 
rückgenommen und  ihre  Unfehlbarkeit  nicht  weiter  behauptet  hat, 
so  ist  hier  eine  weitere  Betrachtung  derselben  nicht  wünschenswerth. 

Hermann  versteht  unter  td  tsQsla  das  grosse  allgemeine 
Hauptopfer  und  ergänzt  (opusc.  6.  p.  14.)  die  Lücke  auf  folgende 
Weise:  cog  &vsod-ui  xd  [sQsice  nevxd&Xov  filv  xeri  öqo^iov  to>v 
i7t7t(ov  vOxiQtt,  [itQO  xovxqüv  öh  ysyevr}iiiva>v  tgjv  äkkcov]  dyanftr 
aparuv,  so  dass  also  der  Sinn  sei:  „das  Hauptopfer,  welches  die 
Spiele  beendigte,  habe  man  zwar  nach  dem  Pferderennen  und  Pen- 
tathlon dargebracht  (d.  h.  diese  beiden  Kämpfe  wurden  von  Ol.  77. 
an,  wie  bereits  vorher,  am  letzten  Tage  gehalten);  vor  diesen  bei- 
den Kämpfen  aber  habe  man  von  Ol.  77.  an  die  übrigen  voraus- 
geschickt." Pferderennen  und  Pentathlon  sind  aber  wohl  am  letzten 
Kampftage  stets  gefeiert  worden,  nicht  jedoch  am  letzten  Festtage. 
Meier  sagt  p.  324.  über  diesen  Herstellungsversuch,  nachdem  er 
die  Schwierigkeit  dieser  Äenderung  und  die  Unbehülflichheit  des 
Ausdrucks  tadelnd  erwähnt  hat,  welche  Hermann  ohne  Noth  dem 
Pausanias  leiht:  „Vom  Hauptopfer  kann  hier  deshalb  gar  nicht  die 
Rede  sein,  weil  einmal  in  der  Stellung  diese  eine,  überdies  durch 
Nichts  veranlasste,  oder  gerechtfertigte  Veränderung  schon  aus 
religiösen  Gründen  unmöglich  war,-  denn  sollten  die  Götter  nicht 
getäuscht  werden,  so  musste  das  Hauptopfer  seinen  alten  einma- 
ligen Platz  behaupten;  zum  andern,  weil  der  Zufall  xd  frori« 'bei 
der  Erwähnung  des  Hauptopfers  ganz  unnöthig  wäre,  der  dagegen 

ganz  gerechtfertigt  ist,  sobald  man  id  ffoe*«  ntwdükov  verbÜl- 
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det.a    Der  erste  Theil  dieser  Entgegnung  verfehlt  wenigstens  da« 
Ziel,  indem  er  nnr  aus  einem  offenbaren  Missverständniss  der  von 
Hermann  vorgeschlagnen  Ergänzungen  hervorgegangen   ist.  Her- 
mann wollte  sein  Wort  folgendermaassen  atifgefasst  wissen:  „Das 
Hauptopfer  ist  der  neuen  Ordnung  zufolge  unmittelbar  nach  Rots- 
kampf und  Pentathlon  gefeiert  worden,   während  früher  zwischen 
Pentathlon   nnd  Hauptopfer  noch   das  Pankration  stattfand:"  er 
wollte  aber  nicht  seine  Restitution  so  gedeutet  haben,  wie  Meier 
sie  deutet:  „das  Hauptopfer  ist  bis  zur  78.  Olympiade  vor  Ross- 
kampf und  Pentathlon,  also  inmitten  des  ganzen  Agons  begangen 
worden,   seitdem  aber  nach  diesen  beiden  Kampfarten."  Offen- 
bar konnten  nicht  nach  dem  allgemeinen  Dankopfer  noch  Kämpfer  • 
auftreten;  aber  Hermann  hat  auch  nicht  im  geringsten  daran  ge- 
dacht,   so  etwas  für  irgend  eine  Periode  des  olympischen  Festes 
zu  behaupten.    Freilich  lässt  Hennanns  Ergänzung  sehr  leicht  ein 
solches  Missverständniss  aufkommen,  und  eben  weil  sie  noch  mehr 
Dunkelheit  und  Zweideutigkeit  in  unsere  Stelle  bringt,  als  schon 
in  derselben  bemerkbar  wird,  so  möchte  man  sie  nicht  als  richtig 
anerkennen  dürfen.     Ein  ohne  Zweifel  richtiges  Ergebniss  von 
Hermanns  Untersuchungen  ist  aber  dies  opnsc  6.  p.  14.:  „Dar- 
aus folgt,  dass  das  Pankration ,  welches ,  als  das  zuletzt  aufge- 
nommene Kampfspiel,  bisher  die  letzte  Stelle  gehabt  hatte,  und 
also  am  letzten  (Kampf-)Tage,  d.  i.  wie  angegeben  ist,  nach  dem 
Pferderennen  und  Pentathlon  folgte,  nunmehr  an  einem  der  frü- 
hern Tage  gehalten  wurde,   mithin  die  PankTatiasten  ferner  nicht 
in  die  Verlegenheit  kamen,  wegen  der  Pferde  und  des  Pentathlons 
bis  in  die  Nacht  warten  zu  müssen."    Ein  solches  Ergebniss  hatte 
jedoch  wenigstens  in   dieser  Form  nicht  aus  Pausanias  gezogen 
werden  können,  wenn  dabei  nicht  stillschweigend  angenommen  Ware, 
man  dürfe  hier  ohne  Bedenken  die  Worte  nzvTct&Xov  p\v  jeal  6*00'- 
(jlov  tcüTv  Xnntav  umkehren  und  zuerst"  den  Rosskampf  nennen  und 
darauf  erst  das  Pentathlon.    Wenn  aber  Hermann  meint,  es  werde 
von  Pausanias  mit  Genauigkeit  die  Kampfart  genannt,  welche  dem 
Hauptopfer  in  beiden  Perioden  unmittelbar  voranging  (in  der 
frühern  Pankration,  in   der  letzten  Pentathlon),  so  hätte  er  bei 
einer  blossen  Ergänzung  des  Textes  nicht  stehen  bleiben  dürfen, 
sondern  vielmehr  etwa  verbessern  müssen:    tag  dveo&ai  tg>  &Et3 
ta  ttQHa  ÖQopov  filv  xtiSv  "nitcov  Kai  ittvxu&Xov  vöttQct)  xtX,  da 
das  Pentathlon  und  nicht  das  Pferderennen  dem  Hanptopfer  in  der 
letzten  Periode  unmittelbar  voranging  (Xenoph.  h.  Gr.  1. 1.).  Diese 
weitere  Veränderung  der  vorliegenden  Worte  wäre  die  nothwen- 
dige  Folge  der  Hermann'schen  Erklärung  und  Ergänzung  des  Tex- 
tes; wer  diese  billigt,   muss  auch  jene  Umstellung  billigen  und 
hierzu  dürfte  man  sich  nicht  leicht  cntschliessen. 

Meier  sagt  p.  324.,  es  bedeuten  die  Worte  zn  Anfang  un- 
serer Stelle:  „es  sollten  die  fürs  Pentathlon  und  Pferderennen 
üblichen  Opfer  später  gebracht  werden;   aber  später,  als  was? 
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Natürlich  als  die  für  die  -  übrigen  Kämpfe ;  früher  worden  also, 
wie  die  Spiele  selbst  an  Einem  Tage  veranstaltet,  so  auch  die 
Opfer  für  dieselben  an  Einem  Tage  gebracht;  nun  sollten.  Pfer- 
derennen und'  Pentathlon  nicht  mehr  an  demselben  Tage  der  übri- 
gen Spiele,  sondern  am  nächstfolgenden  gehalten  werden,  die  Opfer 
für  jene  mussten  auch  auf  den  nächstfolgenden  Tag  verlegt  werden; 
statt  nnn  die  Hauptsache  zu  erwähnen,  hat  Pausanias  bloss  die  aus 
derselben  nothwendig  entspringende  Folge  erwähnt;  das  ist  aller- 
dings aus  seiner  gesuchten  Manier  zu  erklaren ;  die  einzige  A ende- 
rang, die  ich  in  Pausanias  zulasse,  ist:  foxtguia  für  vartga.  Diese 
Aenderung  aber  ist  von  Dissen  comm.  p.  104.  mit  Recht  verwor- 
fen worden,  indem  sie  Pausanias  sagen  lassen  würde:  „nach  der 
heutigen  Ordnung  werden  die  Opfer  fiir  das  Pentathlon  und  das 
Pferderennen  erst  am  folgenden  Tage  dargebracht,  d.  h.  Rosskampf 
nnd  Pentathlon  werden  an  dem  einen  Tage  ausgeführt  und  am 
andern  darauf  folgenden  Tage  wird  dafür  geopfert.«  Meier  will 
aber  mit  Recht  nicht  Dankopfer  verstanden  wissen,  sondern  vor- 
ausgehende Opfer  und  auf  diese  passt  sein  vcuqoIu  nicht.  Krause 
billigt  p.  89,  21.  96,  85.  Meiers  Ordnung,  versteht  aber  unter  r« 
ttgsla  die  Hauptopfer ;  so  erhält  er  dies :  „Die  HauptopTer  wurden 
der  neuen  Ordnung  zufolge  einen  Tag  nach  dem  Pferderennen  und 
Fünfkampf  dargebracht.«  Wenn  dies  Pausanias  hätte  sagen  wollen, 
um  die  neue  Ordnung  von  der  alten  zu  unterscheiden ,  so  hätte  er 
nichts  gesagt;  denn  bei  der  alten  Ordnung  waren  ja  auch  die 
Hanptopfer  einen  Tag  nach  den  genannten  beiden  Kampfarten. 
Meiers  Aenderung  genügt  also  auf  keine  Weise. 

Dissen  hat  in  seiner  zweiten  Abhandlung  Programme  für  den 
ein-,  zwei-,  drei-  und  fünftägigen  Agon  angefertigt;  drei  Tage 
lang  dauerte  der  Kampf  nach  seiner  Meinung  vielleicht  seit  der 
70.  Olympiade,  gewiss  in  der  77.  (comm.  p.  96.):  ,,Pausanias  di- 
cit  ante  Olymp.  77.  sie  certatum  in  Olympia,  ut  unoquoque  die 
hominum  et  equorum  contentiones  essent;  fuernnt  autem  tum  tria 
genera  equestrium  certaminum,  cursus  quadrigarum,  mularum,  sin- 
gulorum  equorum,  quorum  quodque  genus  alio  die  actum  sit  necesse 
est  ...  Nam  ille  quidem  mos  qui  Delphis  fuit  et  aliis  haud  dubie 
in  locis  ut  equestria  certamina  coniunetim  uno  die  haberentur,  non 
obtinebat  in  Olympia  ubi  potius  per  totum  ludorum  tempus  pro- 
tracta  haec  certamina  sunt  una  cum  gymnicis,  ut  reeepta  sunt  in- 
ter  ea,  non  ante  aut  post."  Dissen  fährt  fort  (p.  97.):  „iam  ni- 
hil restare  videtis,  quam  ut  eadem  genera  sequentibus  diebus  repe- 
tita  dicamus  aliosque  certatores  eoruindem  certaminum  gymnicorum 
-  spectatos,  addito  equestri  certamine  alio  die  alio.  Hunc  igitur 
pono  ordinem,  cum  tres  dies  essent: 

Sgopog,  Ttcckri,  ntfy^t  ao/xara,  nivta&kov,  7tayxQaiiov, 
ÖQojtog,  nalfi,  Jrovpij,  dnijvai,  nivTct&Xov,  nayxgctnov, 
fyofiog,  xalij,  »vyfii},  itikfitegj  idvxadiov,  nctyxQanov.« 
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Lauf)  Ringen,  Faustkampf  des  ersten  Tages  sollen  die  Knaben 
ausge führt  haben  (vergl.  S.  111.). 

Gleich  der  Grundton  ist  in  diesen  Behauptungen  falsch  ange- 
stimmt: Pausanias  erzählt  nicht,  es  seien  vor  der  77.  Olympiade 
bei  dem  olympischen  Feste  „unoquoque  die  hominum  et  eqaorum 
contentiones"  gewesen,  sondern  er  sagt  nur,  vor  der  in  der 
77.  Ol.  beschlossenen  neuen  Ordnung  seien  an  Einem  und 
demselben  Tage  (inl  rjp.i(>aQ  rrjg  avxijg,  uno  eodemque  die, 
also  nicht  inl  yftiQctg  hdöxtig)  auf  gleiche  Weise  sowohl  gymnische 
Kämpfe  der  Menschen  als  auch  Wettrennen  mit  Rossen  ausgeführt 
worden.  Es  steht  nicht  der  Plural  im  Texte,  sondern  der  Sin- 
gular inl  qfiiQae  wfc  *vtyg9  der  in  diesem  Falle  eben  so  viel 
gilt  wie  inl  yfiigag  piug.  Die  Dreitheilung  des  dymv  Innung  \*t 
also  durchaus  nicht  gerechtfertigt,  ebensowenig  die  des  Pentathlon 
und  Pankration,  ebensowenig  die  Doppelansetzung  des  Laufes, 
des  Ringens,  des  Faustkampfes  der  Männer. 

Mit  eben  denselben  Gründen  muss  Dissens  Tafel   für  den 
zweitägigen  Agon  verworfen  werden,  die  p.  111.  mitgetheilt  ist: 
„Cum  Olymp.  48.  Pythius  agon  gymnicus  institueretur,  duo  viden« 
tor  fuisse  dies  ludorum  in  Olympia  hoc  ordine  certaminum: 
^ofioc,  ndXti,  nvyiiijy  aouorcr,  nivxcc&Xov ,  nayxQanov, 
ÖQopog,  ndXij,  nvyifq>  niXrjxig,  nivxct&Xov,  nayxQaxtov. 
Nam  erant  tum  duo  genera  equestris  certaminis  et  unusqiiisquc 
dies  hominum  et  equorum  certamina  habebat,  ut  saepe  vidimus, 
ante  Olymp.  77.    Ac  primo  die  poeri  cursu,  lncta,  pugilatu  cer^ 
tasse  videntur,  secundo  viri."    Nach  seiner  Weise  hätte  Dissen 
bereits  für  die  33.  Olympiade  diesen  zweitägigen  Kampf  ansetzen 
können  —  denn  damals  schon  hatte  man  dem  Viergespann  den 
innog  ntXrjg  zugefügt  —  natürlich  ohne  Knabenkämpfe.    Die  Ver- 
theilung  des  dymv  SnniKog  auf  zwei  Tage  u.  s.  w.  ist  nicht  ge- 
rechtfertigt. 

Für  die  letzte  Periode  stellt  Dissen  (comm.  p.  99.)  dies  Pro- 
gramm auf: 

ncddcov 

I.  cxdöiov  ndkrj  nvytirj  aQ^ata  xiXna  mal  nmXutd  nivxu&Xov. 

.  dvÖQcov 
II.  cxdSiov  nctXr}  nvynq  nay%$dxiQV. 


nivxa&Xov. 


m.  Siavlos  ni\n  »»wl^^sSr««!  milm, 
IV.  onAigog  ndXr\  nvyfirj  nayxQax  iov. 
V.  ndXrj  nvyfirj  orcXlxrjg  xiXt\xtg  Xnnoi  xal  naXoi  nivxa&Xov. 

Betrachten  wir  dies  Programm  näher!  Dissen  zweifelt  zuvorderst 
nicht  im  geringsten  daran,  dass  für  den  ersten  Tag  die  Anordnung 
ünumstösslich  wahr  sei.  Er  meint,  seine  dreitägige  Ordnung ^sei 
untrüglich,  in  der  letzten  Periode  habe  man  zwei  Tage  auf  gym- 
nische Kampfe  allein  verwandt  und  diese  zwischen  die  Tage  des 
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Pferderennens  gesetzt,  der  erste  Tag  habe  in  den  siebziger  Olym- 
piaden und  nachher  immer  Viergespann  and  Fünfkampf  dargebo- 
ten. Dies  Letztere  sieht  er  durch  Pindar  Olymp.  11,  60  sqq, 
bestätigt,  welcher  für  die  mythische  Zeit  als  die  einzigen  Kämpfe 
Eines  Tages  exadtov,  waAtf,  nvynrj,  aona,  axuv,  tiioxog  nennt 
Wenn  nun  aber  Pindaroa  —  und  das  ist  wirklich  der  Fall  gewe- 
sen —  von  der  Ordnung  der  Kampfe  des  vorletzten  Festtags  in 
der  vorteilten  Periode  abstrahirt  hätte?  Wenn  nun  erweislich  wäre, 
dass  zu  Anfang  des  Kampfes  nicht  alle  diese  Kampfarten  vorge- 
kommen sind?  Wenn  man  nun  darauf  hingewiesen  wird,  dass  am 
Ende  der  Kampfspiele  erst  Rosswettrennen  und  Pentathlon  aas- 
geführt worden  sind?  Wenn  nun  die  Vertheilnng  der  ayaveg  fo- 
auf  drei  verschiedene  Tage  nicht  gerechtfertigt  ist?  Dissen 
„eam  rationem  confirmari  Pindari  loco  Olymp.  6,  6,  7.  ubi 
e  ludorum  dies  sie  designentur:  afpora/**?0*  Sjiilläi  Zu- 
noig  ypwvoig  xt  novapatvxla  ve.  quomodo  autem  per  quinque 
dies  certari  possit  tribus  bis  gener ibus  nisi  primo  tertio  quinto 
die  certetur?"  Aus  Pindars  Worten  folgt  durchaus  nicht,  dass 
der  erste,  dritte,  fünfte  Kampftag  bezeichnet  werden  sollten:  „Psau- 
rais  ehrte  die  sechs  Doppelaltäre  wegen  des  Siegs,  den  er  mit 
seinen  Rossen  und  Mäulern  zu  erringen  gedachte,  an  dem  fünf- 
tägigen Feste.4'  Das  gesammte  Pferderennen  kann  ja  doch  auch 
an  Einem  Tage  stattgefunden  haben,  und  es  ist  nur  am  vorletz- 
ten Festtage  ausgeführt  worden.  Dissen  findet  noch  in  der  Er- 
zählung des  Xenophon  (bist.  Graec.  7,  4,  29.)  von  der  Agono- 
thesie  der  Arkader  und  Pisaten  eine  sichere  Bestätigung  seiner 
Ansicht  (comm.  p.  102.),  dass  Rosskampf  und  Pentathlon  schon  am 
ersten  Tage  gefeiert  worden  sei;  er  bemerkt,  die  Eleier  können 
nicht  etwa  post  festtim  am  letzten  Tage  des  Agons  zu  Ende  aller 
Spiele  ihre  Feinde  angegriffen  haben,  sondern  müssen,  wie  es  sich 
in  einem  Streit  über  die  Agonothesie  gebühre,  am  ersten  Tage 
schon  Olympia  mit  Gewalt  einzunehmen  versucht  haben.  Dissen 
nimmt  also  an,  dass  man  bei  dem  Pentathlon  des  «raten  Ta- 
ges gestört  und  an  der  übrigen  Festfeier  durch  den  plötzlichen 
Ausbruch  der  Feindseligkeiten  verhindert  worden  sei.  Diesen  An- 
nahmen widerspricht  nun  zwar  nicht  die  Nachricht  des  Pausa- 
mas 9,  8,  2.,  dass  der  Kyreuäer  Eubotas  in  der  104*  Olympiade 
mit  einem  ctQpa  gesiegt  habe  *),  ihnen  widersprechen  aber  die  Nach- 
richten über  andere  Siege  dieser  Olympiade  ganz  bestimmt.  Der 
Athener  Phokides  hat  gewiss  gesiegt,  sei  es  im  Ringen  oder  im 
Stadion  oder  in  beiden  Kampfarten,  die  Dissen  in  seiner  Tabelle 


*)  Der  Kyreuäer  Eubotas  siegte  Ol.  93.  im  Stadion.   Xenoph.  bist.  ' 
Graec.  1,  2,  1,  Diodor.  8iq,  13,  68.    Euseb.  p.  150.  Mediol.  Krause 
bemerkt  p/357«  283.  mit  Unrecht,  dass  Pauaanias  $,  8,, 2.  den  Kyrenäer 
als  Stadioniken  der  104' Olymp,  bezeichne;  dre  Angabe  dieser  Olympiade 
bezieht  sich  fcei  Paüsanias  nur  auf  Eubotas'  Sieg  im  Viergespann.  : 
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doch  auf'  den  letzten  und  zweiten  Kampflag  bringt,  oder  meint 
er  etwa')  Phokides  habe  den  Knabensieg  in  diesen  beiden 
Stücken  errungen?  Dass  Phokides  damals  noch  Knabe  gewe- 
sen sei  ,  finden  wir  nirgends  angedeutet.  Dann  aber  hat  der  Si- 
kyonier  Sostratos  (crxoozfoa/r?/?)  im  Pankration  gesiegt,  dessen  Ent- 
scheidung Dissen  auf  den  vierten  Tag  verschiebt.  Wenn  uns  nun 
das  Pankration  als  vorletzte,  das  damals  wenigstens  angefangene 
Pentathlon  als  letzte  gymnische  Kampfart  gelten  muss,  wenn  das 
Pferderennen  auch  schon  vorüber  war,  so  sieht  man,  dass  das  ganze 
Fest  damals  vollständig  gefeiert  worden  ist  bit  auf  den  Rest  des 
Fünfkampfs  und  die  Hauptopfer.  Man  war  also  bereits  bis  zur 
letzten  Kampfart  gekommen  und  vermuthete  jetzt  um  so  weniger 
einen  plötzlichen  UeberfeU,  —  da  erst  griffen  die  Eleier  wider 
alles  Erwarteu  noch  an,  aber  nicht  etwa  post  festum,  sondern  wäh- 
rend <ies  Festes;  die  Agonothesie  aber  hatten  die  Pisaten  und 
Arkader  geführt,  deshalb  galt  diese  halb  vollständige  Feier  ab 
'Avolvpnuiq.  Wir  lernen  also,  dass  Stadion,  Ringen,  Pankration 
der  Männer  vor  dem  Pferderennen  und  Pentathlon  gefeiert  wur- 
den, dass  die  letztgenannten  Kampfarten  auch  zuletzt  ausgeführt 
wurden,  dass  Dissen  ohne  Berechtigung  anf  den  ersten  Kampftag 
«chon  diese  letzten  Kampfspiele  setzt.  Ebensowenig  sind  die  Wie- 
derholungen der  gymuischen  Kampfarten  an  verschiedenen  lagen, 
ebensowenig  die  Zerthettung  des  Mannerwettlaufs  gerechtfertigt 
-durch  Zeugnisse. 

In  der  weitern  Beurtheilung  und  Erklärung  von  Pausan.  5, 9,  3. 
hat  Dissen  auch  maaniebfach  geirrt.  Er  meint,  es  sei  in  der  77.  OL 
bereits  nach  der  neuen  Ordnung  gekämpft  worden,  dass  Kallias  schon 
nach  der  neuen  Ordnung  gesiegt  habe,  während  damals  die  neue  Ord- 
nung erst  beschlossen,  für  die  nächsten  Olympiaden  erst  bestimmt 
worden  ist  (%ctxfoxr\) ;  denn  das  Pankration  ward  am  letzten  Kampf- 
tage allein  gefeiert  und  nicht  dreimal  in  einer  Olympiade,  am 
letzten  Kampftage  ward  es  ganz  zuletzt  ausgeführt  und  ging  allein 
dem  Hauptopfer  damals  voran;  Kallias  siegte  damals  (in  der  77.  Ol.) 
nach  dem  altern  Kosmos  in  der  Nacht,  nicht  am  vierten  Kampf- 
tage bei  Tageslicht,  sondern  im  Mondschein.  Unter  rtc  feoeüx  ver- 
steht Dissen  (comm.  p.  106. 104.)  drei  von  den  Eleiern  dem  Zeus 
Abends  nach  Beendigung  der  Spiele  des  1.,  8.,  5.  Festtags  dar- 
gebrachte Opfer:  „Introductö  enim  inter  ipsnm  festum  novo  or- 
dine,  victimis  consuetis  iam  paratis,  conservatus  est  numerus  sacri- 
ficioram  prior,  atque  ita,  *it  fit^  mansvt  etiam  postea.**  Die  ßleier ' 
sind  aber  von  Pausanias  gar  nicht  besonders  genannt  worden: 
'sollten  solche  nachfolgende  Opfer  verstanden  werden,  so  hätte  auch 
'die  Stellung  der  Worte  mvxad-kov  fitv  %a\  dgopov  reiv  Xmttav 
-  anders  sein  müssen,  da  alsdann  die  strengste  Genauigkeit  der  Angabe 
des  unmittelbar  vorhergebenden  Kampfes  erforderlich  gewesen  wäre. 

:  Das  Zusammentreffen  der  Anzeichen  einer  im  Text  vorhan- 
denen Lücke  hat  aach  Krausen  bewogen  (p.  96,  36*),  eine  Er- 
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vorzuschlagen:  tag  öveafai  %$  &m  rd  teQBia  mvxa&Xov 
*p\v  *a\  ögofiov  tcov  innav  [xal  rav  Xomüv]  varega  aya>vio>aTa>v 
xtX.    Krause  isolirt,  wie  Hermann,  rot  tegela,  die  er  für  die  Haupt- 


opfer hält,  und  macht  die  vorhandenen  Genitive  von  voxiqa  abhän- 
gig: er  will  die  Partikel  piv  nach  dem  folgenden  ovroff  stellen 
oder  sie  auch  stehen  lassen  und  auf  den  ganzen  Gedanken  beziehn, 
so  dass  ihr  das  folgende  Ök  in  tu  ngo  touiwv  ös  entspreche. 
Diese  Ergänzung  gibt  leicht  der  Meinung  Raum,  dass  Pentathlon 
und  Rosskampf  zu  Anfang  des  Agous  und  das  Uebrige  zum  Schiusa 
desselben  gefeiert  worden  sei;  man  konnte  diesen  Uebelstand  aber 
durch  eine  blosse  Ungenauigkeit^  und  Nachlässigkeit  im  Ausdruck 
entschuldigen.  Dennoch  ist  uns  mit  dieser  Herstellung  gar  nicht 
geholfen;  Krause  lässt  Pausanias  erzählen:  „die  neue  Ordnung 
bestand  darin,  dass  das  Hauptopfer  nach  allen  Kampfgattungen  ge- 
feiert ward."  Darin  bestand  aber  schon  die  alte  Ordnung,  wel- 
cher zufolge  das  Hauptopfer  weder  vor  sämmtlichen  Kämpfen  noch 
während  derselben  gefeiert  worden  ist.  Besser  wie  diese  Ergän- 
zung ist  Krausen  die  Darstellung  der  Reihenfolge  der  einzelnen 
Festlichkeiten  selbst  gelungen:  letztere  wird  in  Verlauf  der  Unter- 
suchung öfter  in  Betracht  gezogen  werden  müssen. 

Die  einfachste  und  annehmbarste  Verinuthung  hat  in  seiner 
Ausgabe  des  Pausanias  I.  (Berlin,  1826.)  pag.  311.  Immanuel 
Bekker  ausgesprochen;  er  schlägt,  indem  er  die  Genitive  nicht 
zu  vGiEtjci  (und  TtooxEQct),  sondern  zu  tu  legetet  zieht,  folgende  Er- 
gänzung vor;  (6g  OveaO-ui  to5  i  co  tu  tegeia  Ttsvzd&Xov 
(lIv  y,al  ÖQOfiOV  tojv  Xtütccov  vOizqu,  [tcov  6s  Xoitzcov 
TtQüTFnu]  uy  co  vlOiiÜ  t  co  v,  ovtoq  v.  o.  z  e  6  t  i]  y.tX.  Der  Sinn  ist 
aber  klar:  die  neue  Ordnung  bestand  darin,  dass  nun 
von  den  Agonisten  die  Opfer  für  Rosswettrennen  und 
Pentathlon  später,  die  für  die  übrigen  Kämpfe  aber 
früher  dargebracht  wurden;  Pferderenuen  und  Pentathlon 
ward  also  nun  später  als  der  ganze  übrige  Agon  gefeiert.  Man 
könnte  hier  den  Einwurf  machen,  Pausanias  müsse  nur  ein  grosses 
allgemeines  Opfer  mit  jenem  xa  tsQtla  gemeint  haben,  und  nicht 
diese  einzelnen  Opfer  der  Agonisten,  da  das  ganz  gewöhnliche 
Dinge  gewesen  seien,  die  also  von  geringer  Bedeutsamkeit  und  hier 
der  Erwähnung  nicht  werth  zu  <seiu  scheinen.  Aber  man  muss 
bedenken,  dass  Pausanias  diese  Opfer,  die  übrigens  gar  nicht  so 
geringfügig  gewesen  sein  können,  nicht  um  ihrer  selbst  willen  er- 
wähnt hat,  sondern  wegen  der  aus  ihrer  veränderten  Stellung  not- 
wendig entspringenden  Folgen;  dem  Periegeten  ist  die  Erwähnung 
der  Opfer  nur  Mittel  zur  Erreichung  des  weitern  Zwecks,  nämlich 
die  veränderte  Stellung  der  Kämpfe  selbst  zu  bestimmen;  das  ist 
die  eigentliche  verborgene  Teleologie  dieser  Ausdrucks  weise  des 
Pausanias.  Denn  dass  er  eben  die  Stellung  und  Reihenfolge  der 
Kämpfe  im  neuen  Kosmos  erörtern  Wollte,  sieht  man  deutlich  aus 
den  Worten,  welche  sich  dem  Eingang  dieser  Stelle  anschliessen. 


) 
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Dass  die  Opfer  des  Pentathlon  nnd  des  Ross  Wettrennens  vor  denen 
der  übrigen  Kämpfe  erwähnt  werden,  da  doch  bei  der  wirklichen 
Ausführung  der  Kämpfe  diese  beiden  Arten  den  übrigen  nachfolg- 
ten ,  darf  nicht  befremden.  Wenn  Pausanias  kurz  sein  wollte, 
musste  er  so  reden,  zumal  es  darauf  ankam,  diese  beiden  Kampf- 
arten zuerst  zu  nennen  und  somit  hervorzuheben,  da  durch  ihre 
Verlegung  auf  den  andern  Tag  eben  der  neue  Kosmos  entstand; 
das  Uebrige  blieb  unverändert.  Bei  unserer  Deutung  der  Ugela 
ist  auch  die  oben  erwähnte  Umstellung  der  Worte  ntvrdd-Xov  (isv 
xjX.  nicht  nothwendig.  Pausanias  brauchte  nicht  streng  zu  sein  in 
Stellung  dieser  Worte,  denn  es  kommt  nun  nicht  darauf  an,  be- 
stimmt zugleich  anzugeben,  in  welcher  Ordnung  das  dem  Uebrigen 
Nachfolgende  gefeiert  wurde. 

Xenophon  h.  Gr.  7,  4,  29.  nennt  den  Rosskampf  als  vor 
dem  Pentathlon  ausgeführt;  dass  dies  durch  „eine  besondere 
Bewandtniss"  veranlasst  worden  sei,  wie  Krause  p.  90.  ohne  hin- 
reichenden Grund  annimmt,  ist  nicht  erweislich ;  denn  dass  die  Pi- 
saten  und  Arkader  Veränderungen  in  der  Stellung  der  olympischen 
Wettkämpfe  sich  während  der  104.  Ol.  erlaubt  haben,  erfahren  wir 
nirgends.  Auch  hat  man  nicht  Ursache,  gerade  für  diese  Frage 
den  Ausspruch,  den  wir  bei  Plutarch.  symp#.  5,  2.  finden,  hervorzu- 
heben :  stai  oXmg  noXXa  «rol  ri)v  navrjyvqtv  vivitatignstai.  Pau- 
sanias 5,  9,  3.  nennt  bald  dies ,  bald  jenes  zuerst ,  aber  man  wird 
aus  diesem  Schwanken  nicht  schliessen  dürfen,  dass  die  Stellung 
beider  Kampfarten  in  der  Reihenfolge  nicht  immer  dieselbe  gewe- 
sen sei;  es  durfte  dem  Periegeten  weniger  darauf  ankommen,  auch 
in  dieser  Beziehung  genau  zu  sein.  Oder  fand  etwa  das  Pentathlon 
inmitten  der  verschiedenen  Arten  des  aymv  Innixog  statt?  Man 
.  hat  keinen  genügenden  Grnnd,  dies  anzunehmen.  Auch  der  Um- 
stand darf  uns  nicht  zum  Zweifel  an  Xenophon's  Zeugniss  bewe- 
gen, dass  bei  andern  Festen  die  Hippodromie  der  letzte  Akt  der 
Wettkämpfe  war.  Auch  Pindar  (Ol.  11,  69.  sqq.)  nennt  für  die 
mythische  Zeit  zuerst  den  aywv  inniKog  und  dann  Theile  des 
Pentathlon. 

Ueber  die  Reihenfolge   der   einzelnen  Arten  des 
Pferderennens  haben  wir  keine  sichere  Nachricht;  jedoch  ist 
höchst  wahrscheinlich,  dass  die  Quadrigen  ausgewachsner  Rosse  * 
zuerst  auftraten  und  dann  die  übrigen  Arten  meist  nach  Maassgabe 
der  Zeit  ihrer  Einführung  geschaut  wurden. 

Ueber  die  Reihe  n  folge  dereinzelnen  Kamp  fedesPen- 
t  a  t  h  1  o  n  fehlt  es  nicht  an  Zeugnissen.  Simonides,  der  grö'sste  und  kunst- 
reichste Epigrammatist  der  Hellenen,  umschreibt  (epigr.  211.  Scbnei- 
dew.)  den  Fünfkampf  in  dem  Pentameter  eines  bekannten  Distichons : 
"Io&uict  aal  Tlv&ol  4io(paiv  6  OUoavog  ivlxa 
aXpec  itvöaxeirjv  Sißxov  anovret  nctXr]V. 
Dass  in  diesem  Falle  auch  für  die  Olympien  gilt,  was  hier  von  den 
Isthmien  und  Pythiea  bezeugt  ist,    darf  nicht  bezweifelt  werden. 

Arch.  f.  Phil.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  34 


Digitized  by  Google 


514  Das  Programm  der  Olympien. 

Simonides  aber  suchte  gewiss  die  Schönheit  seines  Epigramms  auch 
darin,  das9  er  die  einzelnen  Theile  des  Fünfkampfs  gerade  nach 
derselben  Ordnung  in  einem  Verse  nannte,  nach  welcher  dieselben 
wirklich  ausgeführt  wurden.    Vergl.  BÖckh,  über  die  kritische  Be- 
handlung der  Pindarischen  Gedichte  §.  43.  (Abhandlungen  der  Ber- 
liner Akademie  der  Wissenschaften  1822-^1823.  histor.  philo).  Ab- 
theilung S.  392  sq.)    Und  gerade  diese  Ordnung  empfiehlt  sich 
durch  die  allerschönste  Gliederung,  und  muss,  da  es  wahr- 
lich keine  bessere  geben  konnte,  für  echt  und  einzig  wahr  gehalten 
werden ;  die  ersten  beiden  Theile  erproben  die  Uetrang  der  Füsse, 
die  folgenden  zwei  Stücke  messen  die  Armstarke  und  Geschicklich- 
keit im  Wurf,  das  Ringen  endlich  nimmt  den  ganzen  Athleten  in 
Anspruch.    Von  dem  Leichtern  wird  stufenweise  bis  zum  Mühvoll- 
sten  und  Lebensgefährlichsten  fortgeschritten.  Konnte  je  eine  ange- 
messenere Gliederung  erfunden  werden?  Vergl.  O.  Müller  bei  Dis- 
sen Pind.  carm.  sect.  II.  p.  461.  Die  Schwierigkeiten  und  Zweifel, 
welche  Pausanias  8,  11,  6.  darzubieten  schien,  hat  Böckh  a.  a.  O. 
(p.  394.)  auf  die  herrlichste  und  überzeugendste  Weise  durch  Ver- 
gleichung  des  Herodot  9,  83.  beseitigt  und  gehoben ;  Hieronymus, 
unterliegt  im  Sprung  (Paus.  5,  7.  extr.  5,  17,  4.)  und  Lauf,  Tisa- 
menos  wird  im  Diskos  und  Akon  besiegt  (Philipp  de  pentathlo  105.) 
oder  ist  hierin  mit  seinem  Gegner  gleich,  Hieronymos  siegt  im 
entscheidenden  Ringen.    Xenophön  h.  Gr.  7,  4,  29.  nennt  ra  ü^o- 
fuxa  (Sprung  und  Lauf)  als  Anfangsstücke  des  Pentathlon,  übergeht 
Diskos  und  Akon  als  unbedeutender  utfd  nennt  dann  erst  wieder 
das  Ringen  im  Fünfkampf.  Cf.  G.  Hermann!  diss.  de  Sogeiiis  Aegi- 
netae  victoria  quinquertii  (opusc.  vol.  3.  pag.  29).  —  Eine  andere 
Ordnung  der  Theile  des  Pentathlons ,  die  sich  weniger  durch  pas- 
sende Gliederung  als  durch  Zerreissung  des  Gleichartigen  auszeich- 
net, geben  drei  andere  Zeogen  an:  Eustathius  ad  Horn.  Iliad.  ¥C 
p.  1440,  44  Basil.  (1320.)    Schol.  ad  Soph.  Electr.  691.  Schol. 
ad  Pind.  Isthm.  1,  35  (26)«  tä  nivxa&Xov  otssq  i\v  aXpa  dloxog 
axovTtov  ÖQOfAog  xal  naXrj.    Hier  ist  nur  das  Erste  und  Letzte 
richtig  angegeben.  Das  Zeugniss  des  Scholiasten  zu  Piaton  p.  87«: 
Mcti  y«p  nkvxu^Xog  ovtog  toTg  vioig  äyiovUt9  nuXri,  cLywvog, 
aX^a9  ölaxog  xctl  ÖQOfiog ,  ist  schon  längst  als  völlig  ungenügend 
zurückgewiesen  worden ;  eben  so  misslich  ist  das  Zeugniss  des 
Eustathius  ad  Horn.  Iliad.  p.  1440,  46  (1320,  19):    htQOt  6h 
ovxaog'  ctkpa,  naXrj,  dlöHSüf/utf  acovioi*  xoi  ÖQOfiog^  von  Hermann 
metrisch  construirt:  «Apa,  naXtj,  6t6iuvpcn\  oxoWov ild« dgofirjiiot. 
Vergl.  Böckh  a,  a.  O.  S.  393. 

In  der  77.  Olympiade  ward  bestimmt,  dass  das  Pankration 
nicht  mehr  am  Tage  des  Pferderennens  und  des  Fünfkampfes  ge- 
feiert werden  solle.  Diese  beiden  Kampfarten  blieben  für  den  vor- 
letzten Tag  des  Festes  zurück,  das  Pankration  verlegte  man  auf 
den  dritten  Festtag.  Dass  das  Pankration  an  mehreren  Tagen 
wiederholt  worden  sei,  dass  man  überhaupt  jemals  eine  Kampfart 
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io  verschiedenen  Absätzen  an  verschiedenen  Tagen  des  Festes  ge- 
feiert habe,  lässt  sich  durchaus  nicht  nachweisen.  Jede  Kampfart 
kam  vielmehr  nur  einmal  in  jeder  Panegyris  vor,  und  ward,  wenn 
ihre  Zeit  gekommen  war,  hinter  einander  bis  zur  Entscheidung 
des  Siegs  in  Einem  Zuge  durchgekämpft  von  allen  angemeldeten 
Kampfern. 

Das  Pankration  aber  füllte  nicht  den  Raum  eines  ganzen  Tages 
ans,  sondern  man  feierte  noch  andere  Kampfarten  am  dritten  Fest- 
tage,  zunächst  naXri  und  nvypr\  \  dies  beweisen  uns  die  Nach- 
richten über  die  herakleischen  Sieger  zu  Olympia. 

Bis  auf  Kapros%  des  Eleiers  Zeit,  war  Niemand  ausser  dem 
mythischen  Herakies  so  glücklich  gewesen,  während  einer  Olympiade 
und  mithin  an  einem  Tage  im  Ringen  und  Pankration  zu  siegen. 
Für  die  142*  Olympiade  hatte  sich  dieser  Kapros  zum  Ringen  und 
Pankration  gemeldet,  ebenso  der  Thebaner  Kleitomachos  zu  Faust- 
kampf und  Pankration.  Da  nun  aber  die  ftvypi}  zu  gefährlich  und 
anstrengend  war,  als  dass  ein  tüchtig  getroffner  und  ermüdeter 
Faustkämpfer  noch  auf  den  Sieg  in  dem  bald  darauf  folgenden 
Pankration  hätte  rechnen  können,  so  bat  Kleitomachos  die  Hella- 
nodiken,  eine  Ausnahme  von  der  Regel  einmal  anzuordnen  und  die 
Paokratiasten  vor  den  Faustkämpfern  auftreten  zu  lassen*  Dies 
geschah  nun  auch ;  obgleich  aber  Kapros  bereits  im  Ringen  gesiegt 
hatte,  so  trug  er  doch  auch  den  Sieg  im  Pankration  davon ;  doch 
auch  Kleitomachos  war  ein  tapferer  Streiter ;  obgleich  er  bereits  im 
Pankration  gekämpft  hatte,  besass  er  doch  noch  Kraft  genug,  um 
den  Sieg  im  Faustkampf  zu  erringen.  So  erzählt  Pausanias  6,  16,3. 
Hieraus  folgt,  dass  in  der  Regel  das  Ringen  vor  dem  Faust- 
kampf, dieser  vor  dem  Pankration,  alle  drei  Kampf- 
arten an  einem  Tage  ausgeführt  wurden.  Ei  ist  kein  Grund 
zu  der  Annahme  vorhanden,  dass  die  abgeänderte  Reihenfolge  (Rin- 
gen, Pankration,  Faustkampf;  auch  für  die  folgende  Zeit  gegolten 
habe.  Wie  Kapros  Ol.  142.  an  einem  Tage  im  Ringen  und  Pan- 
kration gesiegt  hatte,  eben  so  siegten  später  Ol.  156.  der  Rhodier 
Aristomenes  (Aristoxenos  ?),  Ol.  172.  der  Magnesier  Protophanes 
(Pistophanes?),  Ol.  178.  der  Alexandriner  Straton  (Stratomkos  ?), 
Ol.  182.  der  Alexandriner  Marion,  Ol.  198.  der  Stratonikeier  Ari- 
steas,  Ol.  204.  der  Kilikier  Nikostratös  aus  Prymnessos  in  Phry- 
gien.  Pausan.  5»  21,  5.  Euseb.  chron.  ad  Olympp.  11.  Solch  ein 
Glücklicher  biess  naQadoiog  *)  oder  ttannoogov/xijg  **)  oder  mut. 

*)  Bocka  Corp.  Ins«.  Graec.  I.  no.  249.  263.  632.  1363.  1364.  1720. 

**}  Phitarch.  Luculi.  comparat*  II,  8  sq.  p.494.  Sintenis.  rwr  a#Aij- 
»»»  tovg  tjfifya  [Ufjt  ndktj  pice  «fti  nay%Qatito  cttfpccpovfiiifovg  t&H  tivi 
Trapadoijco  vtxac  naXovütv.  Das  zweite  fita  ist  entweder  zu  streichen  oder 
in  afia  zu  verbessern.  Offenbar  falsch  ist  aswh  nuquöol-q)  v/mocc,  da  nicht 
im  Herkommen  das  Paradoxe  lag,  sondern  im  Doppelsieg;  man  wird  ««- 
Qccdotovtucti  sehreiben  müssen.  Man  nannte  gerade  Diejenigen,  welche  ist 
Ringen  und  Pankration  an  einem  Tage  siegten,  mit  diesem  besonders  fthrea- 

34* 
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mut.  fovuQOQy  td/to?  ktA.  «cp'  llQitxXiovg  *).  Dass  Pausanias 
nur  von  Kapros,  Protophanes  und  Straton  (6,  15,  6.   1,  35  j  4. 

7,  28,  5«)  ausdrücklich  bemerkt,  die  haben  an  einem  und  demselben 
Tage  diese  beiden  Siege  errungen,  thut  dem  Ganzen  keinen  Ein- 
trag. Wenn  er  die  sieben  Doppelsieger  6,  21,  6.  in  einer  Reihe 
als  gleichen  Ruhmes  theilhaftig  nennen  durfte,  so  muss  von  ihnen 
Einer  wie  der  Andere  gesiegt,  d.  h.  Jeder  an  einem  Tage,  in  einer 
Olympiade  diese  Siege  errungen  haben ;  wie  würde  man  auch  sonst 
dazu  gekommen  sein,  Alle  mit  einander  durch  das  gemeinsame  Epi- 
theton «V  7/oaxJioüf  auszuzeichnen  ?  Eben  so  siegte  in  der  232. 
Ol.  Sokrates  im  Ringen  und  Pankration,  die  Eleier  ertheiiten  ihm 
aber  den  Doppelpreis  nicht,  sondern  der  Seleukier  Dionysios  (Eus. 
chron.  ad  Ol.  232.  204).  Zur  Zeit  des  Kaisers  Antoninus  Elaga- 
balus  (Ol.  250.)  meldete  sich  der  Athlet  AureJius  Aelix  (Elix  bei 
Philostratos  Heroic.  2,  6.  p.  679.  Olear.  66.  Boiason.  und  bei 
Cramer  anecd.  Graec.  Paris.  II.  p.  155,  3.)  zu  den  herakleischen 
Kämpfen ;  da  ihn  aber  die  Eleier  nicht  unter  der  Zahl  der  Doppel- 
sieger haben  wollten,  so  hoben  sie  für  die  damalige  Feier  den 
Ringerkampf  auf  und-  Hessen  nur  das  Pankration  für  den  ruhmbe- 
gierigen Athleten  übrig,  Cassius  Dio  79,  10.  Man  kann  aus  dieser 
Nachricht  nicht  mit  Krause  p.  105,  10.  scbliessen,  dass  damals  das 
Pankration  vor  dem  Ringen  gefeiert  worden  sei. 

Pausanias  erzählt  uns,  dass  vor  der  78.  Olympiade  alle  Kampf- 
arten der  Männer  wenigstens  (aWocowov)  und  der  Rosse  an  einem 
Tage  durchgeführt  worden  seien ;  fallen  die  dort  besprochnen 
Kämpfe  somit  alle  auf  den  vorletzten  Tag,  so  rückten  sie  in  der 
letzten  Periode  der  Olympien  theilweise  um  einen  Tag  vorwärts  ; 
das  Pentathlon  und  der  Rosskampf  ward  am  vorletzten  Tage  wohl 
noch  gefeiert,  der  übrige  gymnische  Agon  der  Männer 
aber  ward  auf  den  dritten  Festtag  geschoben. 

Was  Pindar  Ol.  11,  64  sqq.  für  die  mythische  Zeit  setzt, 
dass  zuerst  Stadion,  dann  Ringen,  darauf  Faustkampf  vollendet 
worden  sei,  wird  man  um  so  mehr  für  die  historische  Zeit  anneh- 
men können,  als  gerade  für  die  mythischen  Spiele  gewöhnlich  Faust- 
kampf zuerst,  hierauf  das  Ringen ,  zuletzt  der  Wettlauf  genannt 
wird  und  der  Dichter  der  olympischen  Siegeslieder  die  zu  seiner 
Zeit  (vor  der  78.  Ol.)  für  einen  Tag  des  Festes  gebräuchliche 
Ordnung  auf  diese  heroische  Zeit  übergetragen  zu  haben  scheint. 
Vergl.  Homer.  Iliad.  23,  653  sqq.  634.  Odyss.  8,  206.  (aber  auch 

8,  120  sqq.)  Plutarch.  syinpos.  2,  5.  Pausan.  5,  17,  4. 


den  Beinamen;  hierin  lag  ein  gewisses  Uebereinkommen,  hierin  das  Her- 
kömmliche, dass  man  eben  andere  Doppelsieger  gar  nicht  auf  diese  Weise 
auszeichnete. 

*)  Arrian«  dissert.  Epictet.  2.  18«  oTav  viurjv  noth  iyvto  ixslvog  vevi- 
xijxora  äamro?,  otct  'CUv/u-Jua,  noaroq  «*©'  tHqaxXBovg  iytvsxo,  fira  xtgvfi 
zovg  &eoi>£  diHaicog  donccfcriTcci  ccvvov  *  %<xiqb  naQaöo^s.  Euseb.  chron. 
ad  Oll.  Ii. 
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Ohne  Zweifel  eröffnete  man  mit  dem.  Stadion  unter  den 
Mannern  den  gymnischen  Agon  der  Olympien  und  deshalb  bestim- 
men die  Schriftsteller  meist  nach  Stadioniken  die  Olympiaden. 
Hierauf  folgten  gewiss  stets  unmittelbar  die  zuerst  nach  dem  Sta- 
dion aufgenommenen  Kämpfe  im  Diaulos  und  Dolichos.  Diese 
Läufübungen  fielen  in  die  Frühstunden  des  Tages ;  denn  dass  der 
Dolichos  schon  zeitig  am  Vormittag  durchgeführt  ward,  schliessen 
wir  wohl  nicht  mit  Unrecht  aus  der  uns  aufbewahrten  Nachricht, 
der  Argeier  Argen s  habe  in  der  113.  Olympiade  noch  an  demsel- 
ben Tage,  an  dem  er  zu  Olympia  im  Dolichos  gesiegt,  die  Kunde 
von  diesem  glücklichen  Ercigniss  nach  dem  wahrlich  nicht  allzu  nahen 
Argos  gebracht.  Euseb.  chron.  p.  152*  Metliol.  fEx«roör>)  tqicxcii- 
öfxctri7.  Kkitav  Maxeöwv  aradiov'  'AQytvg*)  'Aqysiog  öoU%ov, 
og  iv  "Ayyfi  tijv  ietviov  vUtjv  av&tjfieQov  avyyysilev.  Obgleich 
die  Reihenfolge  der  Spiele  sehr  fest  bestimmt  war,  so  mochten 
doch  manchmal  Veranlassungen  da  sein,  welche  eine  Abänderung 
der  festgesetzten  Ordnung  wünschenswerth  machten.  Plutarch.  symp* 
2,  5.  So  erzählt  Pausanias  6,  13,  2.  von  Polites,  dem  Stadionikes 
der  212.  Olympiade:  xal  öoklxov  ye  iv  i?Vo?  Tfl  xc"  naqav- 

tUa  cxadiov  Xaßcov  vUrjv  nQO<si&i}xs  Öiavkov  0<pt6t  r?jv  rom/v. 
Den  Polites  nennt  nun  zwar  Eusebius  p.  160.  Mediol.  bloss  als 
Stadionikes  und  so  konnte  es  scheinen,  als  habe  auch  in  dieser 
Olympiade  der  Männeragon  mit  dem  Stadion  begonnen  und  Pausa- 
nias Bericht  sei  falsch  (Hermann  opusc.  6.  p.  10.) ;  aber  zu  dieser 
Annahme  ist  keine  genügende  Veranlassung  vorhanden,  da  Pausa- 
nias ausdrücklich  sagt,  dass  damals  zuerst  der  ö6ki%og  und  dann 
das  Stadion  ausgeführt  worden  sei.  Man  erinnere  sich  nur,  dass 
die  siegenden  Wettläufer  im  Stadion  stets  gleichsam  die  Intovv^oi 
der  Olympiaden  waren,  und  dass  hier  ein  und  derselbe  Kämpfer 
diese  Siege  errungen  hatte.  Dass  Eusebius  hier  die  beiden  andern 
Siege  nies  Polites  nicht  erwähnt  hat,  darf  nicht  als  so  auffällig 
erscheinen,  da  er  ja  auch  sonst  bemerkenswerthere  Notizen  nicht 
mittheilt.  Es  ging  dem  Keramiten  bei  ihm  eben  so  wie  dem  Heka- 
toranos,  von  dem  er  zur  177.  Olymp,  (p.  167.  Mediol.)  auch  mir 
bemerkt :  eExax6iivng  'HXnog  axaÖtov ,  während  durch  Phlegon 
Trallianus  bei  Photius  biblioth.  cod.  97.  bezeugt  ist,  dass  dieser 
Milesier  (oder  Eleier)  dreimal  in  jener  Olympiade  siegte,  nämlich 
im  Stadion,  im  Diaulos,  im  Waffenlauf.  Für  unsern  Polites  stellt 
sich  die  Alternative  aber  so :  aus  irgend  einer  uns  freilich  unbe- 
kannten Veranlassung  veränderte  man  entweder  in  der  212.  Olym- 
piade die  sonst  gewöhnliche  Ordnung  (Stadion,  Diaulos,  Dolichos), 
oder  man  hatte  in  jener  spätem  Zeit  die  für  die  meisten  gymni- 
schen Wettkämpfe  auf  Inschriften  bezeugte  Reihenfolge  der  Lauf- 
übungen (Dolichos,  Stadion,  Diaulos)  auch  zu  Olympia  angenommen. 


*)  Scaliger  p.  42.  will  *Ay*vg  schreiben.  Auch  der  armenische Ueber- 
setzer  hat  „Ageus4'.    Cf.  Ancher  T.  f>  297. 


Digitized  by  Google 


518  Das  Programm  der  Olympien. 

Bockh  Bolletino  dell'  instituto  di  corrisp.  archeol.  per  Fanno  1831. 
p.  71.  Corp.  Inacr.  Graec.  no.  2214.  vol.  II.  p.  XII.  202.  Karl 
Zell,  Ferienschriften.  Dritte  Sammlung  S.  62.  65,  15.  Dass  Polites 
an  demselben  Tage,  an  welchem  er  im  Stadion  und  Dolichos  gesiegt 
hatte,  auch  im  Diaulos  den  Sieg  errungen  habe,  erwähnt  der  Perieget 
zwar  nicht  besonders  (weil  er  es  als  bekannt  voraussetzen  konnte), 
wir  müssen  ei  aber  annehmen ,  da  er  sonst  diesen  Sieg  nicht  als 
eine  so  ausgezeichnete  Leistung  spätrer  Zeit  hervorgehoben  hätte 
und  weil  auch  nirgends  bezeugt  oder  angedeutet  ist,  dass  der  Wett- 
lauf der  Männer  an  mehrern  Tagen  stattgefunden  habe. 

Ueber  die  Stellung  des  Sgopog  6nXtxr}g  haben  wir  keine 
zuverlässigen  Nachrichten  ;  denn  man  darf  das  Excerpt  des  Photius 
bibl.  cod.  97.  (p.  146  sq.  Höschel.  267  sq.  Rotbom.  83  sq.  Bekker.) 
aus  Phlegon  nicht  als  entscheidend  betrachten.  Soweit  dasselbe  uns 
hier  angeht,  tbeilen  wir  es  mit  (Krause  p.  416  sq.):  Ipol  öh  ävt- 
yv(6<J&rj  f&i%^s  trjg  qo%  'OAvpreia'ooc,  h  $  lvl*a  TLxctxopveog  MtX-q- 
ctog  axadwv  nul  SlavXov  xal  onXtxrjv  tQig  *).  TtytxXTfc  Zinvcoviog 
$6Xt%ov,  rdtog  Tfafiaiog  ö6Xi%ov,  'AQionowptdag  Kmog  n&vxa&Xor, 
*IalÖ(OQog  'AXiittvÖQtvg  tcoXtjv  anxmxog  tcsqIo8ov,  'Axvavag  Inno- 
KQujovg  'AÖQafivTTrivog  wvf,   Jtyodolag  Zmvmviog  jrayxoatiov, 
£ajaiy£V7]g  *A<siav6g  naidtov  ötadiov,  'ATtoXXocpccvrjg  Kvnaqioaizvg 
nalötov  itaXrjv,  Xwr^'oi^oc  *HXtiog  naldcav  7tv£,  KaXag  HXslog  nai~ 
6W  nctyxQcZuov,  fExixx6fivmg  MiXyaiog  6nXlxr\v  (ovtoc  hv  xrj  avxrj 
tu   TQia   iaxecpavco'd'ti  oxaöiov  ötccvXov  SnXtxrjv))  A(ftGx6Xo%og  6 
'HXtiog  r£&Qf7C7Cov ,  *Ayy{iovog  iHXüov  xiXrjg,  rEXXavlnov  HXtlov 
Gvvtogig,  tov  avxov  noaXixov  xk&qimtov  ^  KXr\xla  HXtlov  na)Xixr\ 
nvvMQlg,  KttXXlnitov  Tlr}Xlov  ncoXixog  xiXtjg.    Photius  ist  also  (ge- 
wiss nach  dem  Vorgange  des  Phlegon)  bei  seiner  Aufzählung  der 
olympischen  Sieger  folgendermaassen  zu  Werk  gegangen  :  er  nennt 
zuerst  die  bis  zur  33.  Olympiade  einschliesslich  reeipirten  gymni- 
schen  Kämpfe  der  Männer,  darauf  die  bis  zur  41.  Olympiade  inclus. 
aufgenommenen  Knabenkämpfe,  beide  Abtheilungen  nach  der  Zeit- 
folge ihrer  allmälichen  Einführung.    Den  Knabenkämpfen  fugt  er, 
da  er  einmal  bei  diesen  verweilt,  sogleich  das  in  der  145.  Olymp, 
erst  eingeführte  Pankration  der  Knaben  hinzu,  sodann  nennt  er  den 
in  der  66.  Olymp,  eingeführten  Waffenlauf  und  endlich  die  ayäivtg 
tnntxol  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Einführung.    Man  sieht  deut- 
lich, dass  diese  Auszeichnung  nicht  die  Ordnung  darstellen  soll, 
—  

*)  Hierbei  sei  zu  Krause  p.  294.  angemerkt,  dass  man  aus  dieser 
Stelle  und  dem  Folgenden  allerdings  bestimmt  genug  ersieht,  „ob  das 
xQig  nur  auf  den  WafTenlauf ,  oder  auf  alle  drei  Laufarten  sich  beziehen 
soll."  Offenbar  nämlich  bezieht  sich  dies  xqiq  auf  ivbut  und  an  einen 
dreimal  in  einer  Olympiade  gefeierten  Waffenlauf  ist  ebenso  wenig  zu 
denken,  wie  an  einen  dreifachen  Sieg  im  WafTenlauf  während  dreier 
Olympiaden  oder  einen  dreifachen  Sieg  in  den  genannten  Laufarten  wäh- 
rend dreier  verschiedenen  Olympiaden.  Hekatomnos  siegte  in  einer  Olym- 
piade, also  an  einem  Tage  dreimal,  und  zwar  im  Stadion,  Diaulos  und 
Hoplites. 
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nach  weicher  die  einzelnen  Kampfarten  in  jeder  Olympiade  oder 
auch  nur  in  der  177.  wirklich  gefeiert  wurden.  Sie  zählt  vielmehr 
die  gyinnischen  Kämpfe  zuerst  streng  —  mit  der  einzigen  Ausnahme 
des  Knabenpankration  —  nach  der  Chronologie  ihrer  Aufnahme  und 
sodann  die  einzelneu  Arten  des  Pferderennens  ohne  alle  Abweichung 
ebenfalls  nach  der  Zeitfolge  ihrer  -Einführung  zu  Olympia.  Krause 
begebt  p.  999  4.  den  Fehler,  zu  sagen,  die  Aufzählung  beginne 
„mit  dem  Stadiodromos ,  worauf  der  Diaulodromos ,  der  Hoplites 
und  der  Dotichodromos  folgen."  Abgesehen  davon,  dass  zwei 
Sieger  im  Dolichos  erwähnt  werden  (der  Sikyonier  Hypsikles  und 
der  Römer  Gaius,  die  vielleicht  zu  gleicher  Zeit  das  Ziel  erreicht 
und  deshalb  beide  in  einer  Olympiade  gesiegt  haben),  und  nicht 
bloss  einer,  wird  der  WafTenlauf  nicht  so  aufgezählt,  als  sei  er 
zwischen  Diaulos  und  Dojichos  gefeiert  worden ;  er  ist  vielmehr 
nach  dem  Diaulos  nur  vorläufig  und  beiläufig  genannt,  wie  man 
durch  das  Folgende  sehr  wohl  sehen  kann.  Der  Waffenlauf  wird 
am  Schluss  der  gyinnischen  Kämpfe  angeführt,  und  wir  wissen, 
aus  Welchen  Gründen.  Aber  auch  andere  Zeugnisse  scheinen  die 
Annahme  zu  begünstigen,  die  auch  Krause  p.  99.  gut  heisst*), 
dass  der  Waffenlauf  die  Kette  der  gyinnischen  Kämpfe  auch  bei 
der  wirklichen  Feier  geschlossen  habe ;  so  Phitarchos  symp.  2,  5. 
M«t  ydq  6nXtxi\g  inl  naötv  tlauyixai  fiuQXVQov^evog  ort  xovxo  to 
xiXog  iaxi  xijg  öupaOitlug  xai  xijg  afilXXrjg  und  Artemidoros  ohei- 
roer.  1,  63.  p.  88.  Reiff.  To  öh  otcXov  to  ksyo^tvov  ini  nctvxcav 
Ttäsi  TtaqoXxdg  örjftatvEi'  xskivxaiov  yao.  Kai  iiti  nätsi  to  a&Xov. 
Toig  öe  voöovöiv  avxd  xovxo  ftdvaxov  örjXol.  Wir  dürfen  aber 
diesen  beiden  Zeugnissen  für  die  Zeit  der  Olympien,  von  welcher 
wir  hier  reden,  durchaus  keinen  Glauben  schenken.  Bei  Plutarchos 
nämlich  wird  als  Ordnung  der  Kämpfe  in  der  mythischen  Zeit  nvyfiri 
scaXfj  ÖQOfiixa  angegeben  und  nach  dem  Grund  und  der  Bedeutung 
dieser  Ordnung  gefragt.  Da  nun  fährt  Plutarch.  p.  594.  Wyttenb. 
fort :  "Eq>r\v  6h  ix  xov  nctQuaxavxog  ort  xavxd  ftot  navxa  pip^u-ara 
öuxii  Hai  yv(ivcc(J{ictxa  xav  TioXffiixdiv  tlvai.  xal  yccQ  onXixrjg  xxX. 
In  dieser  Weise  wird  die  Ordnung  der  mythischen  Zeit  gerechtfer- 
tigt :  thoxwg  ovv  *J  nvy^q  nqoi\ye ,  divxiQav  ö 9  f l%tv  tj  ndlrj 
%ä$iv  xetl  xtXtvxaiav  6  dooftog*  ort  rcvvfii}  uii»  itfr*  filfirjfia  »Aij- 
yrjg  xai  tpvXaxijg ,  ndlri  61  avpnXoKrjg  xal  m&ionov,  doojio)  öh 
ptXexmai,  ytvyeiv  xctl  öicoxsiv.    Wenn  man  also  die  oben  ange- 

  -  i 

•  4 

„  >ii 

*)  Krause  sagt  p.  99  in  Bezug  auf  die  Zeit  vor  Ol.  78. :  „Aber  der 
in  der  65.  Olympiade  hinzugefügte  Waffenlauf  machte  den  Schluss  aller 
gyinnischen  Kämpfe."  Ebenso  spricht  er  p.  105  von  der  letzten  Periode: 
„"Nach  diesen  gymnischen  Wertkämpfen  mochte  der  WafTenlauf  den  Schluss 
an  diesem  Tage  machen"  nämlich  am  dritten  Festtage.  Dennoch  aber 
setzt  er  p.  107  für  den  vierten  Festtag  das  Pentathlon  als  „letzte  der 
gyinnischen  Kampfarteii."  Die  Annahme  für  beide  Perioden  Krause's  sind 
offenbar  falsch}  der  WafTenlauf  ward  stets  vor  dem  Pankration,  stets  vor 
dem  Pentathlon,  also  auch  stets  vor  dem  Pferderennen  gefeiert. 
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führten  Worte  nicht  aus  dem  Zusammenhange  reisst,  in  dem  sie 
stehen,  sondern  sie  betrachtet,  wie  sie  angesehn  sein  wollen,  so  ist 
für  die  historischen  Olympien  nicht  bewiesen ,  dass  der  Waffenlauf 
den  gymnischen  Agon  geschlossen  habe.  Es  wird  sogar  wahrschein- 
lich, dass  diese  Kampfart  dem  Ringen  und  dem  Faustkampf  vor- 
hergegangen sei,  ebenso  wie  die  andern  Arten  des  Laufs.  Nun 
beruft  man  sich  aber  auf  Artemi  doros,  in  dessen  Artikel  mgt  oitkov 
aber  keineswegs  angedeutet  ist,  dass  das  hier  Gesagte  beim  olym- 
pischen Feste  stattgefunden  habe.  Dieser  Schriftsteller  nimmt  kurz 
vorher  (1,  62)  Rücksicht  sowohl  auf  die  vier  grossen  heiligen  Spiele 
(iv  itQW  dydvt)  als  auf  andere  (ctkXctxo&t) :  sollte  er  dies  nicht 
auch  hier  ( 1 ,  63)  gethan  haben  ?  Und  dann,  muss  die  uns  hier  zu- 
nächst angehende  Nachricht  als  für  die  Olympien  wenigstens  nicht 
geltend  angesehen  werden,  denn  hier  .ist  der  Waffen  lauf  niemals 
nach  dem  Pankration,  niemals  nach  dem  Pentathlon  gefeiert  worden, 
SQndern  stets  vor  diesen  beiden  Kampfarten.  Wäre  nämlich,  in  der 
frühem  Periode  des  Agons  das  Hoplon  nach  Fünfkampf  und  Pan- 
kration gefeiert  worden,  so  hätten  in  der  77.  Olympiade  die  Ho- 
pliten  gleich  von  vorn  herein  in  der  Nacht  Wettlaufen  müssen ,  da- 
von aber  schweigt  die  Geschichte.  Wäre  aber  seit  der  78.  Olym- 
piade der  Waffenlauf  Schluss  aller  gymnischen  Kämpfe  gewesen, 
so  hätte  er  nach  dem  Pentathlon,  also  am  Tag  des  Pferderennens 
und  des  Fünfkampfs  unmittelbar  vor  dem  Hauptopfer  gefeiert  wer- 
den müssen ;  davon  aber  erzählt  auch  kein  Schriftsteller  etwas.  Das 
Hoplon  muss  also  zu  Olympia  stets  vor  dem  Pankration  und  Pen- 
tathlon nnd  auch  vor  dem  Pferderennen  stattgefunden  haben,  denn 
sonst  hätte  es  Paus.  5,  9,  3.  zugleich  mit  diesen  drei  Kampfarten 
ausdrücklich  nennen  müssen.  Nun  lehrt  uns  aber  die  Betrachtung 
der  Reihenfolge  olympischer  Kämpfe,  dass  man  hier  Gleicharti- 
ges nach  Maassgabe  der  Zeit  der  Einführung  zu  Olympia 
zusammen  zu  stellen  pflegte.  Hierdurch  gewinnt  nun  die  fernere 
Annahme  grösstmogliche  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  Waffenlauf, 
seit  der  65.  Olympiade  eingeführt,  die  Reihe  der  einfachen 
nicht  zusammengesetzten  Arten  des  gymnischen  Agons  abgeschlossen 
habe.  Diese  Reihe  stellt  sich  so  dar:  Stadion  (seit  Ol.  1.),  Diaulos 
(seit  Ol.  14.),  Dolichos  (seit  Ol.  Id.),  Ringen  (seit  Ol.  18.),  Faust- 
kampf (seit  Ol.  23.),  Waffenlauf  (seit  Ol.  65.)  Hier  bietet  sich 
zur  Vergleichung  die  Ordnung  der  pythischen  Kämpfe  zu  Delphi 
dar,  deren  Reibenfolge  uns  Heliodoros  Aethiop.  4.  init.  lehrt :  Lauf, 
Ringen,  Fuustkampf,  Waffenlauf., 

Fügt  man  jener  Reihe  noch  das  Pankration  hinzu,  das  mit 
dem  Pentathlon  die  Klasse  der  zusammengesetzten  Arten  des  gym- 
nischen Agons  ausmachte,  so  bat  man  die  Zahl  der  Kämpfe  für 
den  dritten  Festtag  erfüllt.  Was  wird  man  nun  an  den  beiden 
ersten  Festtagen  ausgeführt  haben?  Von  Kämpfen  bleiben  nur  noch 
die  der  Knaben,  der  Trompeter  und  Herolde  übrig. 

Dem  Berichte  des  Pausanias  zufolge  ist  in  der  77.  Olympiade 
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nur  die  eine  Veränderung  beschlossen  worden,  welche  schon  oben 
berührt  wurde ;  das  Uebrige  blieb  an  seinem  Platze.  Die  Lauf- 
übungen begannen  am  Morgen  des  dritten  Tages,  so  dass  Argeus 
Abends  seinen  Sieg  im  Doli'chos  noch  zu  Argos  verkünden  konnte; 
vor  den  Kämpfen  der  Männer  aber  traten  die  Knaben  zu  Olympia 
auf.  Dies  bezeugt  Plutarch  sympos.  2,  6.5  der  von  den  pythischen 
Spielen  berichtet:  Ivxav&cc  dv  nctQ  fj^iv  xa&*  exaOzov  ct&Xrma 
tovg  ay<ßvi£ofASvovg  slodyovaiv  inl  nausl  naXaiataig  avögccg  nfcXat- 
Ctcig  aal  nvxvag  iitl  nvxzaig  opolwg  xa\  nayxQaruxoxag  — •  von 
den  Olympien  aber :  ixsi  oxav  ot  naiösg  diayavlocovTni,  tot«  xovg 
avÖQctg  xaXovoiv.  Die  Knaben  werden  also  am  zweiten  Tage  des 
Festes  sowohl  während  der  zweiten  als  während  der  dritten  Periode 
gekämpft  haben.  Die  Ordnung  ihrer  Kämpfe  wird  derjenigen  der 
Mänherkämpfe  ähnlich  gewesen  sein :  Stadion,  Ringen,  Faustkampf, 
Pankration.  Diese  Kämpfe  fanden  ohne  Zweifel  sämmtlich  an  einem 
Tage  statt.  Gegen  diese  beiden  Annahmen  spricht  kein  Zeugniss 
der  Alten. 

Welche  Stelle  die  in  der  96.  Olympiade  eingeführten  Wett- 
kämpfe der  Trompeter  und  Herolde  eingenommen  haben,  lässt 
sich  sich  nicht  bestimmt  angeben.  Man  könnte  annehmen,  dass 
diese  beiden  musischen  Kampfarten,  wie  andere  Feste,  so  auch  die 
ganze  olympische  Feierlichkeit  eröffnet  und  gleichsam  angekündigt 
haben.  Cf.  Böckh  Corp.  Inscr.  Graec.  no.  1583.  2758.  2759. 
etc.  So  nimmt  Krause  p.  107  an,  dass  wenigstens  die  Trompeter 
am  ersten  Tage  und  „hierauf  an  diesem  und  am  zweiten  Tage" 
die  Knaben  gestritten  haben.  Diese  Annahme  widerstreitet  aber  der 
Nachricht,  dass  in  den  Olympien  die  Männer  erst  nach  Vollendung 
der  Knabenkämpfe  aufgetreten  sind  ;  man  hat  also  die  Wettkämpfe 
der  Trompeter  auf  jeden  Fall  erst  nach  dem  Agon  der  Knaben, 
den  man  gewiss  nicht  auf  zwei  Tage  vertheilt,  sondern  an  einem 
und  demselben  Tage  vollendet  hat,  anzusetzen.  Die  Kämpfe  der 
Herolde  setzt  Krause  p.  106.  108.  an  den  Schluss  des  ganzen 
Agons,  auf  den  vierten  oder  auch  auf  den  fünften  Festtag,  weil 
Cicero  ad  fam.  5,  12.  bemerkt :  „praecones  ludorum  gymnicorum 
qui  quum  caeteris  omnibns  Coronas  imposuerint  victoribus  eorumque 
nomina  magna  voce  pronunciarint ,  quum  ipsi  ante  ludorum  missio- 
nem  Corona  donentur,  alium  praeconein  adhibeant"  etc.  Krause 
hat  auf  diese  Weise  allerdings  die  sämmtlichen  Kämpfe  auf  fünf 
Tage  vertheilt,  wie  einige  Aussprüche  und  Nachrichten  der  Alten 
zu  verlangen  scheinen,  aber  es  mangelt  dieser  Verkeilung  an  einer 
hinlänglichen  Begründung  durch  gute  Zeugnisse.  Wenn  Krause 
meint,  die  Herolde  seien  vielleicht  am  vierten  oder  am  fünften 
Festtage  aufgetreten,  so  widerspricht  er  hierdurch  seiner  frühern 
Annahme  (p.  90),  Pausanias  gebe  5,  9,  3.  an,  welche  Kampfarten 
in  der  letzten  Periode  die  letzten  unmittelbar  vor  dem  Hauptopfer 
gewesen  seien.  Hierbei  gilt  durchaus  die  Ausrede  nicht,  Pausanias 
spreche  hier  nur  von  der  78.  und  den  zunächst  folgenden  Olynr- 
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piaden,  nicht  aber  von  den  Veränderungen  seit  der  96. ;  denn  Pari- 
sanias  sagt  ja  deutlich  genug,  die  jetzige  Ordnung  (6  xoCfiog  6 
jrtoi  tov  aytSvct  iq>'  r/V«v)  besteht  darin,  dass  man  die  Opfer  für 
Pentathlon  und  Pferderennen  zuletzt  'darbringt.  Offenbar  wollte 
Pausanias  bestimmt  angeben,  was  man  am  letzten  Kampftage  aus- 
führte;- hierbei  gieht  er  bloss  jene  beiden  Wettkämpfe  an,  nicht 
zugleich  auch  die  der  Herolde.  Diese  Männer  werden  aber  auch 
nicht  am  fünften  Festtage  gestritten  haben,  der  den  blossen  Opfern 
galt.  Auf  Cicero  darf  man  aber  auch  deshalb  durchaus  nicht  zu 
viel  Gewicht  legen,  da  erst  noch  sehr  die  Frage  ist,  ob  mit  jenen 
ludis  gymnicis  die  Olympien  gemeint  sind,  die  ja  auch  einen  sehr 
bedeutenden  und  wohl  erwähnenswerthen  etycov  tiim*6g  hatten. 
Auf  dies  Fest  passt  wenigstens  gar  nicht  „qui  qutim  caeteris  omni- 
bus  coronam  imposuerintu ;  denn  die  Hellanodiken  schmückten  ja 
das  Haupt  der  olympischen  Sieger.  Pind.  Ol.  3,  11  sqq.  Aelian. 
var.  hist.  9,  31.  'A&Xrizrjg  KQoroavKxzrjg  'OlvprciovlttriQ  antcov  ngog 
tovg  KkXavoötxag ,  Iva  Xaßy  zov  cxe<pavov  y  Inlkunxog  ysvop.svog 
ani&avi,  xaTtve%&t\g  fitta  7tt<a fiarog.  Krause  p.  162  sq.  Es  ist 
nicht  wahrscheinlich,  dass  man  diese  beiden  gleichartigen  Kämpfe 
der  Trompeter  und  Herolde  in  zwei  Theile  zerrissen  und  auf  zwei 
verschiedene  Tage  verlegt  habe ;  am  zweiten  Festtage  mag  aber 
für  dieselben  noch  Raum  und  Zeit  genug  gewesen  sein;  denn  dass 
man  den  ursprünglichen  Agon  der  Männer  zu  Olympia  durch  den 
musischen  Wettstreit  unterbrochen  und  diesen  etwa  nach  dem  Pan- 
kration am  dritten  Tage  gefeiert  habe,  ist  auch  nicht  wahrscheinlich. 
In  der  letzten  Periode  nahm  man  bei  Anweisung  der  Plätze  darauf 
besonders  Rücksicht,  dass  die  Tage  nicht  mit  zu  vielen  Kampf- 
arten besetzt  wurden,  dass  man  nicht  mehr  in  die  Verlegenheit 
komme,  in  der  Nacht  zu  kämpfen.  Etwas  ganz  Zuverlässiges  wird 
sich  in  Bezug  auf  die  zuletzt  behandelten  Wettkämpfe  nicht  ermit- 
teln lassen  ;  es  wird  Alles  nur  auf  mehr  oder  minder  annehmbare 
Vermuthungen  hinauskommen ,  unter  welchen  natürlich  diejenige  zu- 
erst vertheidigt  werden  muss,  der  sich  am  wenigsten  etwas  Wich- 
tiges entgegensetzen  lässt. 

Am  ersten  Tage  mochte  theils  ein  stattliches  Opfer  dem 
olympischen  Zeus  und  andern  Gottheiten  zur  Einleitung  des  ganzen 
Festes  dargebracht  werden,  theils  traf  mau  wohl  mancherlei  Vor- 
bereitungen zu  den  Feierlichkeiten  der  nächsten  Tage ;  da  mochten 
die  Agonisten  schwören  bei  der  Statue  des  Zeus  Horkios,  dass  sie 
keinerlei  Frevel  sich  erlauben  wollen  bei  den  Wettkämpfen,  da 
mochten  die  Hellanodiken  versichern,  keine  Bestechungen  ange- 
nommen zu  haben  und  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  ihr  Ur- 
theil  fällen  zu  wollen,  da  mochten  die  verschiedenen  Verloosungeu 
stattfinden  etc. 

Fassen  wir  Alles  zusammen,  so  erhalten  wir  dies  Programm 
der  fünftägigen  Olympien: 
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I.  Einleitende  Feierlichkeiten. 

II.  Der  Knaben  Stadion,  Ringen,   Faustkampf,  Pankration. 
Wettkampf  der  Trompeter  und  Herolde. 

III.  Stadion,  Diaulos,  Dolichos.  Ringen.  Faustkampf.  Waffen- 
lauf. Pankration. 

IV.  Pferderennen.  Fünfkampf. 
.  V.  Hauptopfer. 

Will  man  nun  von  dieser  letzten  Periode  des  Agons  aus 
Rückschlüsse  auf  die  frühern  machen,  so  wird  sich  für  die  77.  Olym- 
piade ,  welche  als  Schluss  der  zweiten  Periode  gelten  muss, 
folgendes  Programm  herausstellen : 

I.  Einleitende  Festlichkeiten. 
II.  Der  Knaben  Stadion,  Ringen,  Faustkampf. 

III.  Die  Mäuuerkämpfe :  Lauf,  Ringen ,  Faustkampf,  Waffen- 
lauf, Pferderennen,  Fünfkampf,  Pankration. 

IV.  Hauptopfer. 

Diese  Ordnung  wird  vielfach  bestätigt.  Dem  Zeogoiss  des 
Pausanias  5,  9,  3.  zufolge  gingen  damals  Pferderennen  und  Fünf- 
kampf dem  letzten  Kampfe  des  Tages,  dem  Pankration,  voraus. 
Ebenso  fand  vor  dem  Pankration  der  Faustkampf  statt,  wie  ein 
Beispiel  aus  der  76.  Olympiade  lehrt ;  der  Thasier  Theagenes  hatte 
sich  zugleich  zum  Faustkampf  und  zum  Pankration  gemeldet,  wurde 
aber  von  seinem  tüchtigen  Gegner  Eutbymos,  welchen  er  besiegte, 
im  Faustkampf  so  ermüdet,  dass  er  das  Pentathlon  nicht  bestehen 
konnte  (Pausan.  6,  6,  2.)  Hiermit  stimmt  das  Zeugniss  des  Philo- 
stratos  Heroic.  2,  6.  p.  678.  Olear.  54.  Boisson.  über  eine  unbe- 
kannte Olympiade,  sei  es  der  ersten ,  zweiten  oder  dritten  Periode 
der  Olympien :  als  Plutarchos  und  der  Aegypter  Hermeias  mit  ein- 
ander kämpften,  dxpa£ovGa  ^learjfiß^ia  ntqi  trjv  nvyfirjv  statrjKSt» 
Die  verschiednen  Arten  des  Wettlanfs  an  einem  Tage  fallen  nicht 
auf ;  so  wurden  auch  an  den  Pythien  Stadion  und  Diaulos  an  einem 
Tage  gefeiert  (Pind.  Ol.  i3,  37.  Sophocl.  Electr.  691.  Br.  coli. 
693  sqq.),  was  wohl  durch  Nachahmung  der  Olympien  (Pausan. 
10,  7,  3.)  gekommen  sein  mag-  Hierbei  müssen  wir  des  Pbanas 
oder  Phannas  gedenken,  der  in  der  67.  Olymp.,  also  an  einem  Tage 
drei  Siege  errang  im  Stadion,  Diaulos  und  Waffenlauf.  Dies  bezeugt 
Euseb.  chron.  p.  148.  Mediol :  rE^no6Ttj  ißöo^irj.  Qavag  IltXXrivevg*) 


• 

*)  Weil  nach  Pausan.  7,  17,  6.  zwischen  Ol.  7.  und  81.  kein  Achaer 
zu  Olympia  siegte,  so  schreibt  Scaliger  in  der  taxoQ,  avvay,  p.  318.  TIsX- 
Xrjvsitg  ijzoi  IJQirjvfvg  und  Krause  p.  350«  TIaXXrivivg.  Aber  in  der  23. 
Olympiade  siegte  bereits  der  Hyperesier  Ikaros  im  Stadion,  (Pausan. 
4,  15,  1.  Euseb.  chron.)  und  in  der  71.  Olymp.  (Paus.  5,  9,  1.)  die  xäXmj 
des  Achäers  Pataikos  aus  Dyme.  Darum  wird  man  auf  Pausanias  Bericht 
7,  17,  6*  nicht  so  viel  Gewicht  zu  legen  brauchen  und  für's  erste  noch 
II  £  XXrjvevs  stehen  lassen  dürfen.  Cf.  H.  Brunn,  artif.  üb.  Graec. 
temp.  p.  12. 
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«öwtoc  holoatvoev  ataöiov,  HavXov,  onlov  *).  Der  Tag  der 
Männerkämpfe  ist  Kern  und  Mittelpunkt  des  ganzen  Festes.  In 
der  Kampfordnung  erblickt  man  leicht  die  Grundsätze,  welche  man 
ursprünglich  zu  Olympia  befolgte;  man  stellte  stets  Gleicharti- 
ges nach  der  Zeit  der  Einführung  zusammen.  So  ent- 
steht der  alte  Kosmos : 


**)  Die  hier  angegebene  Stellung  der  Worte  ist  durch  die  armenische 
Uebersetzung  gerechtfertigt :  „Phannas  Pellenensis  primus  triplex  certamen 
obiit,  nempe  Stadium,  recursum  et  cur  «um  armatura."  Vielleicht  ist  zu 
schreiben!  $.  JT.  erädtov  '  itq.  ItQtaa.  ctctSiov  8.  onlov.  Vergl.Niebuhr 
kleine  bist.  n.  philo!.  Schriften  I.  p.  213.  Scaliger  und  Corsini  lasen: 
II.  atadw  *qq>tos  ho.  dlavXov  onlov  und  dachten,  Jener  in  den 
addend.  notis  in  Graeca  Euaeb.  p.  265.  ed.  I.  428.  ed.  II.  und  Dieser  in 
den  fastis  Attic.  III.  p.  124.,  an  ein«  seit  jener  Zeit  eingeführte  Verdrei- 
fachung des  Diaulos;  an  eine  solche  oder  an  eine  seit  der  67.  Olympiade 
beliebte  Verdreifachung  des  Waffenlaufs  oder  Stadions  ist  aber  gar  nicht 
zu  denken;  zowotvitv  heisst  freilich  „ter  item  facere",  hier  aber  ,,dcn 
Sieg  verdreifachen,  dreimal  Sieger  sein,  tolg  vwyv,  triplicem  victoriam 
reportare."  Dies  glaubt  auch  Krause  p.  349.  verstehen  zu  müssen.  Dieser 
Gelehrte  nimmt  aber  mit  einem  Zweifel  an  der  Richtigkeit  seiner  Erklä- 
rung daran  ohne  genugende  Veranlassung  Anstoss,  dass  der  Waffenlauf, 
„welcher  immer  die  letzte  der  gymnischen  Kampfarten  war",  an  eben 
demselben  Tage  ausgeführt  sein  solle,  an  welchem  Stadion  und  Diaulos. 
Krause  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  hier  von  der  67.  Olympiade,  also 
von  der  frühern  Periode  des  Agons  die  Rede  ist,  und  dass  er  auch  für 
die  Zeit  nach  der  77.  Olympiade  den  Waffenlauf  zusammen  mit  dem  Di- 
aulos und  SUdion  einem  einzigen  Pesttag,  dem  dritten ,  zuweist ,  und  erst 
das  Pentathlon  des  vierten  Tages  als  „letzte  der  gymnischen  Kampfarten" 
richtiger  Weise  ansetzt  (p.  86.  93.  sq.  107). 


• 
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Nun  ist  auch  leicht,  aus  dieser  Tabelle  zu  folgern 9  wie  die 
Ordnung  der  Kämpfe  während  der  ersten  Periode  gewesen 
sein  mag ,  nämlich  : 

Lauf,  Ringen,  Faustkampf,  Viergespann  und  Reitpferd,  Fünötampf, 

Pankration. 

Dissen  hätte  nicht  (comm.  p.  93.)  für  das  Pferderennen  der 
33-  Olympiade  blosse  aQfiaxa  erwähnen  sollen,  da  ja  damals  bereits 
Xnnog  x£Xrj$  auch  eingeführt  war.  Eine  Bestätigung  dieses  ursprüng- 
lichen Kosmos  findet  sich  in  Pindaros'  olympischen  Siegesliedern 
(11,  60—75  ),  wo  der  Dichter  in  der  mythischen  Zeit  an  einem 
Tage  veranstalten  lässt : 
Stadion,  Ringen,  Faustkampf,  Viergespann,  Wurfspeer,  Diskos. 

Noch  ist  Einiges  nachzutragen  in  Betreff  des  Uebergangs  von 
der  vorletzten  Periode  zur  letzten. 

In  der  77.  Olympiade  beschloss  man,  weil  das  Pferderennen 
und  vorzüglich  das  Pentathlon  so  langen  Aufenthalt  verursachte, 
eine  neue  Ordnung,  die  Verlängerung  der  Olympien  um  einen  Tag. 
Es  hat  aber  den  Anschein,  als  habe  man  über  die  Feststellung  der 
neuen  Ordnung  nicht  sogleich  einig  werden  können.  Aus  Pausanias 
freilich  dürfte  man  schliessen,  dass  der  neue  Kosmos  sogleich  in 
der  78.  Olympiade  sich  so  festgestellt  habe,  wie  derselbe  in  der 
Kaiserzeit  gebräuchlich  war,  dass  also  das  Pentathlon  einen  Tag 
später  als  die  übrigen  gymnischen  Kämpfe  der  Männer  ausgeführt 
worden  sei.  Nun  ist  aber  durch  die  Scholiasten  zu  Pindar's  Olym- 
pien 13,  1.  p.  267  sq.  B.*)  und  zu  13,  39.  43.  p.  273  sq.  B. 
bezeugt,  dass  in  der  79.  Olympiade**)  Xenophon  aus  Ko- 
rinthos,  Thessalos'  Sobn,  im  Stadion  und  Pentathlon  an 
einem  Tage  gesiegt  habe.  Aus  Pindar's  eigenen  Worten  geht 
dies  nun  freilich  gerade  nicht  hervor;  denn  der  Dichter  sagt  nur 
Ol.  13,  30  sq. : 

nevxd&Xip  apa  axaSlov  vixeSv  öqoiiov  ävrtßoXrioev 
ttov  dvrjQ  &vaxog  ovnui  xig  izqoxsqov. 

Hiernach  konnte  man  also  auch  meinen,  Xenophon  habe,  wenn  auch 
in  einer  und  derselben  Olympiade,  doch  an  zwei  verschiedenen  Ta- 
gen die  beiden  Siege  davon  getragen.  Das  Zeugniss  der  Scholiasten 
aber,  die  an  einen  Tag  des  Doppelsiegs  zu  denken  gebieten  und 
doch  wohl  nicht  geflissentlich  Falsches  berichtet  haben  können, 
wird  sich  nicht  anders  mit  den  von  uns  bisher  gewonnenen  Ergeb- 
nissen vereinigen  lassen,  als  folgendermaassen. 

 !  —  t 

^  *)  Avxtß  fikv  TflJ  SevocpcovTi  Svo  'OXvpma*al  vtnai  xaxu  tt)v  avrrjv 
flfiBQa^  iyirovxo  vevxcc&Xov  %al  oxadcov  xotxa  r^v  ofr'  'Olvfinidticc 
vwjoctvTi. 

**)  Pausan.4,  24,2.  ncttä  tijv  ivdxrjv  'OXvftmdda  xccl  ißSofirj-KOßt^w 
(statt  tUoaxrp),  ijv  JCoQiv&iog  ivlxa  Ssvcxpcöv,  'Aqii8tiiU$ov  (statt  'Aqzi- 
pqdovg)  'AQ-rjvrjoiv  aQ%ovxoq.  Den  durch  Pindar  und  seine  Scholiasten 
sicher  bezeugten  Sieg  des  Xenophon  im  Fünfkampf  fuhren  Euseb.  p.  149. 
Mediol.  Diodor.  Sic.  11,  70.  Dionys.  Halic.  9,  61.  auch  nicht  an. 
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Pausanias  hat  5,9,  3-  nicht  ganz  genan  gesprochen,  indem 
er  berichtete,  die  neue  und  in  der  77.  Olympiade  veranlasste  Ord- 
nung des  Agons  sei  bis  zu  seiner  Zeit  unverändert  geblieben.  Er 
hat  nur  darin  Recht,  dass  bis  zur  78.  Olympiade  nach  der  altem 
Ordnung  gekämpft  ward,  und  nun  der  fünftägige  Kosmos  begann. 
Aber,  wie  uns  die  Scholien  nun  lehren,  man  traf  nicht  sogleich  die 
wenigstens  schon  für  die  104.  Olympiade  bezeugte  Ordnung,  son- 
dern in  der  78.  und  79.  Olympiade  mag  der  Kosmos  folgender 
gewesen  sein : 

I.  Einleitende  Festlichkeiten. 
II.  Knabenkämpfe.   

III.  Gymnische  Kämpfe  der  Männer* 

IV.  Pferderennen. 

V.  Hauptopfer. 

Hier  stellt  sich  nur  diese  Alternative :  entweder  haben  die  Scholia- 
sten  uns  Unwahres  überliefert,  oder  Pausanias  ist  in  seinen  Angaben 
auch  hier  unzuverlässig. 

Bei  der  Dunkelheit,  welche  über  einzelne  Punkte  und  Partien 
des  hellenischen  Altertbums  trotz  vielfältigen  Nachrichten  verbreitet 
ist,  wird  es  nicht  gelingen,  die  Wahrheit  und  Unfehlbarkeit  mancher 
Darstellung  so  bis  zur  Evidenz  zu  beweisen,  wie  es  der  Freund 
wissenschaftlicher  Erörterungen  wohl  wünscht.  In  solchen  Fällen 
ist  zuerst  der  negative  Weg  einzuschlagen,  auf  dem  Behauptungen 
in  ihrer  Nichtigkeit  biossgestellt  und  weggeräumt  werden ,  denen 
es  an  gehöriger  Begründung  durch  gültige  Zeugnisse  fehlt.  Schon 
hierdurch  ist  oft  ein  nicht  unbedeutender  Schritt  gethan.  Gelingt 
es  aber  wirklich  nicht,  auf  vorliegende  Fragen  nachher  einzig  rich- 
tige und  vollkommene  Antworten  zu  geben,  nun  so  ist  doch  wenig- 
stens ein  neues  Problem  gestellt,  welches  von  glücklichern  Zeiten 
und  reicher  begabten  Geistern  vielleicht  seine  einzig  zufrieden  stel- 
lende Lösung  zu  gewärtigen  hat. 

Dessau.  Franz  Kindwker. 
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De locis  qüibusdam,  qui  sunt  in  Ciceroiiis  libris  de  legibus, 

dissertaiio  critica* 

Scripsit  C.  Feld  hü  gel. 

I  •  : 


Quam  multa  sint  in  Ciceronis  de  Legibus  libris  emendata  a 
Madvigio,  Bakio,  aliis,  midti  tarnen  etiamnuoc  restant  errores,  qui 
aut  coniectura  probabili,  aut  ope  codicum  melioram  sint  tollendi. 
Quorum  nunc  aliquot  sublaturus  proficiscor  a  Script ura  codicis  ar- 
chetypi,  ex  quo  valde  iam  mutilo  ac  depravato  omn.es  nostrqs  Co- 
dices derivatos  esse  satis  compertum  est.    Sequor  seriem  locorum. 

I,  3.  8*  incurret  et  iam  in  illum  et  memorabüem  annum  *uumj 
Sic  in  codice  archetypo  scriptum  fuisse  elucet  ex  optimorum  et  plu- 
rimorum  codicum  consensu.  Unde  quum  perperam  de  Turnebi  con- 
iectura Mummet  ecfecissent,  merito  hoc  improbatum  est  ab  Orellio 
et  Bakio.  Quorum  tarnen  neuter  coniecturam  proposuit  satis  pro- 
babilem.  Nam  quod  Orellius  et  particulam  omisit,  certe  causa  huius 
mendi  probabilis  non  perspicitur.  Bakii  vero  coniectura ,  qua  verba 
ejt  memorabüem  expelluntur,  multo  minus  potest  probari.  Nam  nec 
memorabüem  Adiectivum,  quo  consularem  Ciceronis  annum  ornari 
non  potuisse  dicit,  ineptum  est,  et  ratione  idonea  carere  id  patet, 
quod  statuit  fuisse,  qui  incurret  in  interpretaretur  verbo  memorabü 
indeque  ortam  esse  inutilem  hanc  cumulationem.  Cumulationem  qui- 
dein  dicit,  quod  ille  Pronomen  et  Adiectivum  idem  significent. 
Constat  profecto  lubenter  Ciceronem  in  dialogis  laudem  suam  aliis 
subiicere.  Quumque  annus  eins  consularis  procul  dubio  esset  maxime 
memorabilis,  si  quidem  aequales  ipsi  ei  testimonium  conservatae 
patriae  dederunt  (cfr.  Sext.  61.)  quumque  iam  in  codice  archet.  vel 
singulas  verborum  syllabas,  vel  tota  verba  passim  excidisse  constet 
(cfr.  II,  11.  28,  ubi  recte  humana  pro  manu  restituisse  mihi  videor 
in  progr.  Cizensi  a.  1841.  p.  16.  II,  18.  45,  ubi  recte  dedicato 
scriptum  est  pro  cafo,  II,  27.  68,  ubi  operarum  numerum  excidisse 
in  promtu  est.  II,  17.  42,  ubi  recte  in  eodem  progr.  p.  7.  infamia 
cruciati  atque  dedecore  restituisse  mihi  videor,  quum  infamia  repe- 
riatur  in  codice  nullo),  haud  ineptum  sane  sit,  illustrem  Adjectivum 
ante  illum  orationi  inserere;  quo  praetermisso  et  remansit  Illud 
vero  ipsum  Adiectivum,  non  aliud  siraili  potestate  praeditum,  ut  ex- 
cidisse putem,  facit  litterarum  similitudo,  quae  primis  huius  Adie- 
ctivi  syllabis  est  cum  ülum  Pronomine,  quod  sequitur. 

I,  13.  35.  Ex  iis  enimj  quae  dixisti,  Attice,  videtur  mihi  qui- 
dem certe  ex  natura  ortum  esse  ius.  Pro  Attice^  quod  in  codice 
archet.  fuisse  codicum  paene  omnium  consensu  comprobatur,  Tullio 

\ 
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vindicatum  est  a  viris  doctis  Attico,  quod  in  aliquot  codicibus  (Bakii 
CEy,  Moseri  Creuz.,  Davisii  Par.  Reg.)  repertum  est.  Goerenzius 
more  suo  nihil  h.  1.  de  suis  enotavit.  Verum  vel  hoc,  sive  cum 
Gebh.  Em.  Nobbio  ad  videtur,  sive  cum  Goerenzio,  Schuetzio9 
Orellio  ad  dixisti  retuleris,  prorsus  ineptura  est.  Nec  enim  Quintus 
poterat  pro  Attico  h.  1.  respondere,  ut  ex  Attici  verbis  perspicitur 
sequentibus:  An  mihi  alüer  videri  possit  f  nec  si  maxime  posset, 
poterat  isto  modo,  nec  denique  Attico  soli  Marcus  dixisse  putandus 
est  ea,  quae  inde  a  capite  sexto  praemunivit,  ut  ius  ex  natura  or- 
tum  esse  demonstraret ;  id  quod  quum  Goerenzius  affirmasset ,  ap- 
probaverunt  Mosern«,  Schuetzius,  Orellius.  Quod  secus  esse  iam 
ex  Attici  responso  §.  32.  (iV«i  vero  nihil ,  ut  pro  utroque  respon- 
deam)  luculenter  perspicitur.  Quare  eo  certe  nomine  landandus  est 
Bakius,  quod  Attico  improbavit;  nam  ipse  quod  coniecit:  „satis  vide- 
tur  mihi  quidem  certe,"  tum  demum  posset  probari,  «i  sequeretur 
elucere  vel  simile  quid.  Nec  quicquam  facit  ad  Bakii  coniecturam 
confirmandam  exeniplum  ab  ipso  allatum  ex  Fin.  V,  32.  96.  tum 
Quintus,  mihi  quidem,  inquit ,  satis  hoc  conßrmatum  videtur.  Nam 
in  hoc  quidem  satis  non  ad  videtur  pertinet,  sed  ad  covßrmatum. 
Rectius  haud  scio,  an  Tullio  pro  Attice  restituatur  adhuc.  Cfr.  Cic. 
Fin.  III,  4.  12.  Quae  adhuc  a  te,  Cato,  sunt  dicta  etc.  Fin.  IV, 
16.  44.  Atque  adhuc  ea  dixi  etc. 

I,  16.  44.  Cur  non  sanciunt,  ut  quae  mala  perniciosaque  sunt, 
habeantur  pro  bonis  ac  salutaribust  aut  cur,  quum  ius  ex  iniuria 
lex  facere  possit  ,  bonum  eadem  facere  non  possit  ex  malof  Sic  ab 
omnibus  interpretibus  ad  nostram  usque  memoriam  haec  sunt  pro- 
pagata,  Nec  tarnen  codicum  auctoritate  ea  niti  satis  firma  ex  scri- 
pturae  discrepantia  nunc  licet  videre  a  Bakio  enotata.  Et  primum 
quidem  in  omnibus  Bakii  codicibus  (Lago  -  Marsini  libros  nunc  non 
curo)  et  Moseri  codd.  Creuz.  et  Wytt.  pro  ac  scriptum  est  et,  quod 
merito  Bakius  in  verborum  Seriem  recepisse  putandus  est.  Tum 
vero  in  deteriorum  tantum  qnibusdam  cur  quum  inventum  est.  In 
optimis  Bakii  codicibus  (ABd)  nonnnllisque  eiusdem  deterioribus 
(ay)  nec  non  in  Moseri  Wytt.  et  Vict.  6.  (quae  collatio  videtur 
esse  Vossiani  A  aut  B)  cur  particula  omissa  scriptum  est:  aut  quum 
ius  ex  iniuria  lex  facere  possit,  bonum  eadem  facere  non  possit  ex 
malof  Haec  scriptum,  quam  vel  multis  aliorum  codicibus,  h.  1.  non 
dili genter  excussis,  puto  confirmari,  quum  nihil  omnino  habeat,  quo 
offendat,  iniuria  videtur  repudiata  esse  a  Bakio,  qui  banc  coniectu- 
ram commendat:  aut  cur  ius  ex  iniuria  lex  facere  possit,  bonum  ea- 
dem facere  non  possit  ex  malof  Quid  enim?  aut  ne  offendit,  an 
interrogandi  forma?  Atqni  non  interrogandi  particula  non  addita 
usurpari  in  interrogando ,  quum  aliquid  non  esse,  aut  non  fieri  mi- 
ramur,  notissimum  sane  est  (cfr.  Madv.  de  Fin.  II,  3.  10.)  aut 
vero  duas  sententias  disiungit,  quarum  utraque  per  se  sola  effertur 
ita,  ut  alteri  altera  non  opponatur.  Cfr.  Cic.  Phil.  II,  36.  92.  Num 
me  igitur  fefellit,  aut  num  diutius  sui  potuit  esse  dissimüis?  Acad. 
Arch.  f.  Phil,  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  35 
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I.  5.  18*  Quid  ago?  aut  sumne  sanus?  et  in  primis  locus  nostro 
simillimus  in  Acad*  II,  7.  21*  Potestne  igitur  quisquam  dicere,  in- 
ter  eum,  qui  doleat  et  inter  eum,  qui  in  voluptate  sit,  nihil  interessef 
aut  qui  ita  sentiat,  non  apertütirnt  insaniat? 

II,  7.  15.  Haec  Tnllio  piito  restituenda  esse:  eorum  geri  vi, 
ditione  ac  numine.  Judicio,  quod  a  Goerenzio  anctori  \indkatnm 
Mosenis  Orelliusque  probarunt ,  nec  optimortim  codicum  auctoritatc 
Armatur,  nec  per  se  ipsum  satis  probabile  est  Quippe  requiritur 
«ubstantivum ,  quo  deorum  potentia  declaretur.  In  optimis  autem 
Bakü  codicibus  (ABE)  scriptum  est:  %ud*ciane  ac  numine  (in  6  ge- 
neri  iudkione  ac  nom),  quod  in  deterioribus  aut  vi  omisso  in  di- 
tione ac  numine  (ßy  Pal.  4*  Med.)  transüt,  aut  duobus  vocabulis 
conflatis  in  unum  et  terminatioue  praetermissa  mutatum  est  in  tu- 
dicio  ac  numine.  Nutus  et  ditionis  vocabula  conin ncta  reperiuntor 
pro  Quint.  30f  94.  (si  fas  est  respirare  P.  Quintium  contra  nutum 
ditionemque  Naevii).  Quod  etsi  invidiose  ibi  nutus  ac  ditio  Naevii 
commemorantur,  tarnen  invidiae  vim  non  in  ipsis  vocabulis,  sed  in 
nexu  sententiarum  patet  inesse.  Quod  ipsuin  magis  apparebit,  si 
comparaveris  verba  Plinii  prorsus  similia,  quae  Paneg.  c.  4.  reperi- 
untur:  Saepe  ego  mecum,  P.  C.  tacitus  agitavi,  qualem  quantumque 
esse  oporteret,  cuius  ditione  nutuque  maria,  terrae,  pax,  belia  rege- 
rentur.  Trium  autem  Dominum  quod  alterum  cum  tertio  ac  parti- 
cula  est  copulatum,  id,  quamvis  Bakius  offendatur,  nihil  omnino  ha- 
bet offensionis  Cfr.  Cic,  Verr.  I,  4.  12.-  quam  (Siciliam)  Ute  per 
triennium  ita  vastavü,  vexavit  ac  perdidit.  ad  Att.  I,  20*  1.  qua 
de  re  quum  ad  me  ita  suaviter,  .  diligenter,  ofßciose  et  humaniter 
scripseris.  de  Orat.  II,  38.  169.  genus  semwnis  —  exile,  aridum, 
concisum  et  minutum.  Unde  stmul  hoc  elucet,  errare  Zumptium 
(Grammat.  lat.  $.  783),  qui  plura  verba  cohiuncta  aut  carere  ait 
particula  copulativa,  aut  que  particula  cotiiungi.  Vide  mag n am 
excmplorum  copiam  apud  Ellendtium  de  Oratore  p.  238. 

II)  9.  21*  Neve  quoi  initianto,  nisi,  ui  assolet,  Cereri  sacro 
graeco.  In  codice  archetypo  scriptum  fuisse  quae,  quod  in  aliis  in 
que  mutatum,  in  aliis  omissum  est,  ex  optimorum  Bakü  consensu 
elucet.  (Goerenzio  in  nullo  suorum  quae  vel  quem  exstare  aförmanti 
non  puto  fidem  esse  haben  dam.  Si  nullus  alius,  certe  Güd.  2* 
quae  habet.)  Hinc  vero  quoi  esse  efficiendum  exceptio  declarat, 
quae  verbis:  nisi  Cereri,  continetur. 

11,  10.  24.  Atque  mea  quidem  sententia  est  Haec  codicis  ar- 
chetypi  scriptura  summo  codicum  consensu  confirmatur;  nam  quae  a 
I)avisio,  Ernestio,  Schuetzio,  Goerenzio  recepta  est  scriptura,  con- 
firmata  illa  nunc  codice  Burneiano  (atque  haec  mea  quidem  sententia 
est),  ea  procul  dubio  coniectura  est  haud  sane  probabilis.  Veram 
in  Hlo  mendo  latere  puto  scripturam  hancce:  atque  mea  quoque  ea- 
dem  sententia  est.  Quod  Madvigius  coniecit  Orelliusque  probavit: 
atque  mea  quidem  eadem  sententia  est,  id  probari  nullo  pacto  potest, 
quoniam  Pronominis  mea  acuendi  causa  nulla  est.    Quippe  soli  cum 
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Marco  colloqountur  Atticus  et  Quint os,  quorum  ille  idem  iam  antea 
affirmavit.  Quidem  autem  particnla  significatur ,  fieri  posse,  ut  ali- 
qois  sentiat  aliter.   Haberaus  igitur  h.  1.  mendum  ex  duorum  voca- 

bulorum  (qeade)  compendiis  conflatum,  qualia  vel  alibi  in  his  libris 
deprehenduntur.    Cfr.  II,  §.  32.,  ub»  summos  ex  triam  vocabulo- 

rum  compendiis  CiemdbC  (si  enim  deos)  ortom  esse  demonstravi  in 
progr.  p.  16.  Eandem  coniecturam  iam  antea  esse  propositam  a 
Madvigio  in  programmate  aliquo,  tunc  mihi  non  cognito,  ex  Bakii 
editione  cognovi. 

II,  10.  25.  Quid  enim?  paupertatem  quum  divitiis  efiotn  inier 
homines  esse  aequalem  velimus,  cur  eam  sumtu  ad  sacra  addito  de- 
orum  aditu  arceamus?  Haec  scriptora  codicum  et  optimorum  et 
plnrimorum  in  deterioribus  quibusdam  codicibus  mutata  est  in  hanc : 
Quid  est  enim,  quum  paupertatem  divitiis  etiam  inter  homines  esse 
aequalem  velimus,  cur  etc.,  quae  ab  omnibus  horum  librorum  edito- 
ribus,  nisi  a  Bakio,  recepta  atque  probata  est.  Quam  qtiominus  as- 
sensu  approbem,  codicum  maxime  auctoritas  obstat,  qui  exceptis 
paucis  neque  est  praestant,  et  cum  non  ante  paupertatem ,  sed  ante 
divitiis  tenent.  Nec  est  profecto,  cur  ab  optimorum  codicum  scri- 
ptura  discedamus,  si  modo  quid  enim?  interrogantis  esse  statueris. 
Qua  interrogatione  auctor  haud  raro  utitur,  quum  demonstrare  vult 
vera  esse,  quae  dixerit  nec  quicquam  obstare,  quominus  probentur. 
Cfr.  Cic.  fin.  II,  22.  72.  Nec  mihi  dubitationis  quicquam  habere 
videtur  hoc,  quod  aequalis  cum  dativo  iungitur,  id  quod  Bakius  opi- 
natur.  Cur  enim,  quum  ad  tempus  vel  ad  magnitudinem  duarum 
rerum  inter  se  collatarum  spectat,  recte  cum  dativo  iangatur,  secus 
vero,  quum  de  iure  usurpatur,  uti  h.  1.  Quae  si  vere  sunt  dispu- 
tata,  Bakii  coniecturam  quum  enim  paupertatem  cum  divitiis  etiam 
inter  homines  esse  aequalem  velimus  patet  haudquaquam  esse  ne- 
cessariam. 

IT^  10.  26.  Patrum  delubra  esse  in  urbibus  censeo.  Patrum, 
quod  ex  summo  codicum  consensu  iam  in  codice  archetypo  fuisse 
est  veri  similltmum,  procul  dubio  corruptum  est;  cuius  corruptelae 
causa  .haud  scio,  an  altera  corruptela  contineatur,  quae  in  ipsam 
legem  irrepserat  quaeque  a  Madvigio  detecta  et  sublata  est  (con- 
structa  a  patribus).  Quae  enim  ille  ope  codicis  Hauniensis  resti- 
tuit  verba  quos  rite  a  patribus,  ea  optimorum  Bakii  auctoritate  pror- 
süs  confirmantur;  quae  deinceps  supplenda  sunt,  verius  Bakius  sie 
supplevit:  adscitos  aeeeperint.  Hactenus  quidem  recte  lacuna  sup- 
pleta  est.  Eadem  autem  lacuna  perierunt  verba  in  urbibus,  quae 
iniuria  negavit  Madvigius  esse  necessaria.  Necessaria  enim  illa  esse, 
non  solum  ipsa  legis  verba  declarant,  quae  deinceps  sequuntur: 
lucos  in  agris  habento  (lucos  enim  non  minus  constabat  in  agris 
esse,  quam  delabra  in  urbibus},  sed  etiam  explicatio  legis,  in  qua 
delubra  in  urbibus  esse  diserte  exponitur.  Quod  autem  in  codice  y  . 
post  delubra  verba  illa  addita  sunt,  id  nimirum  factum  est  ex  con- 

35* 
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iectura.  Verba  igitur  sie  videntur  constituenda  esse:  Privatim  co- 
lunto,  quos  rite  a  patribus  adscitos  aeeeperint.  In  urbibus  delubra 
habento,  lucos  in  agris  habento  H  Latum  sedes.  Jam  patrum  vide- 
tur  ortum  esse  ex  oportere,  qood  per  compendium  sie  scribebatur: 

\T»f*'  •  dod  enim  ubi  esse  delubra  censeret,  ha  legis  explicatione  di- 
cendum  fuit,  sed  ubi  censeret  esse  oportere. 

11,  11.  28.  Recte  a  Madvigio  verba  araque  vetusta  in  Palatio 
febrit  et  altera  Esquiliis  Malae  fortunae  in  progr.  p.  18.  esse 
restituia  luce  clarius  est.  De  ceteris  et  idem  et  Bakius  falsi  sunt. 
Neutiquam  codicum  omni  am  scripturam  (detestataque  ornnia  eins 
modi  repudianda  sunt*)  puto  sollicitandam  esse.  Nam  primum  eius- 
modi,  quod  Madv.  post  detestata  omnia  incommode  addi  dicit,  non 
solum  uon  incommodum  est,  verum  etiam  necessarium.  Multa  enim 
sunt  detestata,  quae  huius  generis  non  sint,  et  quae  nemini  in 
mentem  veniat  consecrare;  de  quibqs  h.  I.  sermo  non  est.  Deinde 
vero  quod  Madv.  ait  perversissime  dici  detestata  repudianda  sunt, 
quasi  quisquam,  quae  detestetur,  non  repudiet,  id  etsi  in  Universum 
vere  dicit,  tarnen  non  cadit  in  haec  detestata  ea,  quae  consecraren- 
tur.  Nam  impudentiam,  contumeliam,  alia  detestata  quum  conse- 
crarent,  ex  hoc  ipso  non  repudiata  esse  illa  intelligitur.  Denique 
vero  quum  verbis  detestataque  omnia  (colligendi  enim  vim  habet 
que  particula)  complectatur  omnia,  quae  velit  repudiari,  nec  igitnr 
de  aris  solis  cogitandum  sit,  verum  etiam  de  rebus  detestatis  ipsis, 
veluti  de  vitiis,  quae  paullo  ante  commemoravit ;  equidem  iustam 
reprehendendi  causam  non  reperio. 

II,  11.  29.  Quod  tempus  ut  sacrificiorum  tibamenta  serventur 
fetusque  pecorum  —  diligenter  habenda  ratio  intercalandi  est.  Quod 
h.  1.  curruptum  esse  apparet.  Itaque  reprehensione  non  vacant 
Goerenzius  et  Moserus,  qui  a  superioribus  interpretibus  de  scri- 
pturae  pravitate  admoniti  quod  Prouominis  vim  prorsus  singularem 
exeogitaverunt.  Quippe  quod  vel  substantivo  additum  hanc  vim 
habere  opinabantur:  quod  attinet  ad,  quasi  vero  ita  non  Semper 
cum  verbo  coniungeretur,  veluti  Cic.  Fam.  XIV,  3.  Quod  scribis  te, 
si  velim,  ad  me  venturum,  ego  te  istic  esse  volo.  Nec  vero  si  hanc 
vim  posset  induere,  recte  se  quod  haberet.  Ipsa  enim  lex  quum 
et  sacrificiorum  libamenta  et  fetus  pecorum  ad  certos  dies  servari 
eamque  ob  causam  diJigenter  intercalandi  rationem  haberi  iubeat,  hoc 
in  explicatione  legis  praetermitti  sane  non  potest.  Pro  quod  igitur 
videtur  scribendum  esse  atque  ad.  Atque  particulae  prima  sjllaba 
quod  scribendi  errore  praetermissa  est,   nihil  est,  quod  mireris, 

praesertim  quum  litterae  simillimae  praecedant  rumeenrü  (WXJ.  Saepe 
enim  in  codice  archetypo  sie  peccatum  esse  constat.  Ad  tempus 
autem  latine  dici  non  solum  pro  tempore  opportuno,  verum  etiam 
pro  tempore  constituto  notissimum  est.  €fr.  ad  Att.  XIII,  45.  2. 
Quod  nisi  me  Torquati  causa  t  wer  et,  satis  erat  dierum,  ut  Puteo- 
los  excurrere  possem  et  ad  tempus  redire. 
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II,  18.  45.  ligneum  autem  quodque  voluerit,  u?io  ex  ligno  de- 
dicato.  Et  Piatonis  verba  graeca  (Plat.  Legg.  libro  XII.  |vAov  ös 
(iovoi*vXoV)  ort  av  i&iky  tig,  avcaidsta  xal  XlOov  tacavjcog  nQog 
tu  xoiva  Uqo)  et  totius  enuuciati  conformatio  latina  et  quicquid 
scribendum  esse  tleclarat  pro  quodque,  (quod  mendum  iam  in  codi- 
cem  archetypnm  irrepserat),  nec  recte  dubitari  a  Bakio,  num  li- 
gneum verum  sit.  Nec  sane  difficilis  erat  utriusque  Pronominis  per- 
inutatio,  quam  quidquid  et  quodque  per  compendia  sie  scribereutur: 
q'dq  —  qd~q. 

II,  25.  64.  Posteaquam,  ut  scribit  Phalereus,  sumtuosa  fieri 
funera  et  lamentabilia  coepüsent ,  et  Solonis  lege  sublata  sunt.  Sic 
baec  verba  in  codice  archetypo  scripta  fuisse  ex  scripturae  discre- 
pantia  licet  videre  a  Bakio  collecta.  Primum  enim  omnes  eins  Co- 
dices —  Lago- Marsini.  libros  nunc  non  curo  —  et  ante  Solotvis  te- 
nent,  nec  dubito,  quin  in  plurimis  aliorum  codieibus  repertum  esset, 
si  diligontius  essent  collati;  deinde  vero  nullus  omnino  codex  nec 
Baku*  nec  aliorum  postea  quutn  praebet ,  quod  omnes  sunt  ainplexi, 
qui  post  Goerenzium  bos  libros  ediderunt.  Sed  quum  Codices  pleri- 
que  omnes  posteaquam  teneant,  pauci  tantum  ita  discedunt,  ut  aut 
post  quam  (Ed  Gud.  2.)  aut  postequam  (B)  praebeant.  Nec  sane 
posteaquam  cum  Coniunctivo  iunetum  magis  hoc  loco  potest  quem- 
quam  offendere,  quam  apud  Ciceronem  Cic  Man.  4,  9.  qui  postea- 
quam maximas  aedificasset  ornassetque  classes  exercitusque  permagnos, 
quibuscunque  ex  gentibus  potuisset,  comparasset  et  se  Bosporanis, 
ßnitimis  suis,  bellum  inferre  simulasset,  usque  in  Hutpaniam  legaios 
ac  lüteras  misit  ad  eos  duces,  quibuscum  tum  bellum  gerebamus,  vel 
pro  Cluent.  64,  181.  Posteaquam  illa  abdueturam  se  filiam,  muta- 
turam  esse  testumentum  minaretur,  mulieri  crudelissime  servum  ßde- 
lüsimum  non  in  quaestionem  tulit,  sed  plam  ad  supplicium  dedit. 
Ex  quo  loco  simul  hoc  intelligitur,  recte  defendi  a  Krausio,  qui  et 
hoc  loco  posteaquam  tuetur,  in  progr.  1842-  p.  10.  contra  Manu- 
tium  eandetn  couiunetionem  Cic.  ad  fem.  II,  19.  1.  Posteaquam  mihi 
nihil  neque  a  te  ipso,  neque  ab  ullo  alio  de  adventu  tuo  scriberetur, 
verebar,  ne  id  ita  caderet.  Quod  Romani  autem  et  hanc  coniun- 
ctionem  et  alias  generis  eiusdem  cum  coniunetivo  iungunt,  eius  rei 
causa  hinc  est  repetenda,  quod  non  simplietter,  uti  nos  solemus,  tem-V 
poris  rationem,  sed  simul  interiorera  sententiarum  necessitudinem 
definiunt.  Pro  et  autem  haud  scio,  an  ea  restituendum  potius  sit, 
quam  delendutn.  Huc  ut  animus  inclinet,  et  boc  facit,  quod  Marcus 
primum  nec  funerum  sumtum,  nec  sepulcrorum  a  legum  scriptoribus 
neglectum  esse  affirmat  (cfr.  §.  63.  Nec  haec  a  sapientissimis  legum 
scriptoribus  neglecta  sunt),  initio  autem  capitis  26«  de  sepulcrorum 
sumtu  nihil  a  Solone  scriptum  esse  ait.  Ea  igitur  si  scripseris, 
insigniter  illud  effertur,  funerum  sumtum  et  liictum  sublatum  esse 
lege  Solonis  magisque  elucet  oppositio,  quac  inter  haec  verba  in- 
tercedit  atque  sequentia  illa,  quibus  sepulcrorum  sumtum  non  a  So- 
lone, sed  aliquanto  post  Solonem  minutum  esse  declaratur. 
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Hl)  9.  20.  C.  vero  Gracchus  ruinü  et  iys  sicis,  quas  ipse  se 
proiecisse  in  forum  dürft,  quibus  digladiarentuf  inter  se  cwesy  nonne 
omnem  rei  publicae  statuta  permutavit?  Sic  haec  verba  esse  consti- 
tueoda  luculenter  ostendunt  vestigia  codicum,  nee  arbitror  locum 
esse  Toroebi  conieetnrae  (runis  et  sicis  üs),  licet  ab  omnibus  fere 
viris  doctis  sit  comprobata.    Omaes  enim  Codices  et  ruinis  teoent, 
et  permutamt,  pro  quo  Bakias  exigua  unius  Oxon.  codicis  auetori- 
tate  nisus  aactore  Madvigio  perturbavit  commendavit.   Denique  vero 
pro  sicis  tu,  qaod  Dav.  Ern.  Schuetz  Or.  Bakias  amplexi  sunt,  in 
optimis  codieibus  est  üs  sieüs  (B),  aut  inssieiis  (A),  aut  hiis  siciü 
(E<J  Gud.  2.);  in  deterioribus  emissitm,  quod  miror  a  Goerenzio 
esse  probatmn  et  ita  explicatum,  ut  sint  tela  (quod  ipsum  vocabu- 
lum  subintelligendum  putat),  quibus  pugna  committatur  e  longinquo. 
Haec  tene:  iam  Codices  videbis  nullam  aliam  monstrare  correctio- 
nem,  quam  eam,  quae  panllo  ante  proposita  est.    Quae  quominus 
probetur,  nec  sententia  obstat,  nec  oratio.    Ruinas  quidem  C. 
Gracchum  edidisse,  quibus  rei  publicae  statom  perroutaret,  nemo 
profecto  negaverit,  qui  quantas  fecerit  contentiones  optimatium  po- 
tentiam  frangendi  plebisque  iura  augendi  cognoverit.    Quae  etsi 
nec  tanta  erant,  ut  omnis  rei  publicae  status  recte  ab  eo  dici  possit 
permutatus  esse,  et  quae  plebi  contentionibus  eius  erant  vindicata, 
maximam  partem  eidem  sunt  rursus  erepta:  tamen  ad  tempus  certe  , 
permutatus  rei  publicae   status  duravit,  nec  magis  veritatis  fines 
egressus  est,  Caium  affinnaodo  omnem  rei  publicae  statum  permu- 
tasse,  quam  egressus  est  Tiberium  affirmans  nihil  plane  iuris  opti- 
matibus  reliquisse.    Quod  si  ruinis  et  permutavit,  ut  mihi  quidem 
videtur,  recte  se  habent  —  nam  ne  zeugma  quidem  illud,  quo  per- 
mutandi  v  erb  um  etiam  ad  sicas  refertur,  quibus  perturbatur  res  pu- 
blica, habet  quicquam  offensionis,  praesertim  qimm  digladiationes 
illas  etiam  permutatio  status  rei  publicae  sequeretur.  cfr.  Rep.  III, 
37.  63*  perturbatio  et  totius  commutatio  rei  publicae  —  si  igitur 
illa  verba  recte  se  habent,  ne  hoc  quidem  dnbium  est,  quin  iis  sicis 
sit  scribendum,  ut  Pronomen  ad  unum  sicis  nomen  referatur,  non 
itidem  ad  ruinü. 

llf,  14.  31.  Quaecunque  mutatio  morum  in  prineipibus  exsti- 
terit,  eandem  in  populo  secuturam.  Secuturam,  quod  nostrae  aeta- 
tis  interpretes  oranes  in  secutam  mutarunt,  in  codice  archetypo  fuisse 
perspicitur  ex  consensu  codi  cum  optimorum,  quibus  plurimi  accedunt 
deteriorum.  Quod  codex  Voss.  B  habet  securam,  ex  nota  male  in- 
tellecta  ortum  est.  Nec  hanc  scripturam  contemnendam  esse  puto, 
quoniam  non  minus  recte  animus  advertitur  ad  id,  quod  mutatione 
facta  secuturum  erat,  quam  ad_id,  quod  seentum  est.  Participium 
enim  futuri  temporis  significat  non  solum  ea,  quae  facere  iam  aggre- 
dimur,  sed  etiam  ea,  quae  eo  iam  tempore  certum  est  fieri,  quod 
in  enunciatione  primaria  descriptum  est.  Namque  tempus  certum 
non  magis  hoc  Participio,  quam  ceteris  denotari  notum  est.  Cfr. 
Senec.  Ben.  6,  3.  Hae  sunt  divüiae  certae  perpetuo*.  mansurae.  ib. 
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3,  35«  Pater  filio  vitam  dedit  ]iperituram.  Quodsi  sectsturam  pro- 
baveris,  pronior  est  transitus  ad  sententiam  generalem,  quae  sequi« 
tnr:  idrfue  haud  paullo  verius  est;  quod  secus  est,  si  scripseris: 
quaecunque  mutatio  worum  4x$titerit^  eandem  in  popvlo  secutam. 
Nullum  equidem  novi  exemplum  Ciceronis,  quo  iste  simplicis  Parti- 
cipii  usus  apud  nostrum  confirmetur.  Nec  tarnen  hoc  tantnm  valere 
existimo,  ut  istum  Participii  usum  gravissima  codicum  auctoris 
täte  iino  loco  confirmatum  prorsus  ab  eo  abiudicemus,  praesertim 
qnum  adiuncta  copula  hoc  Participium  Tel  a  nostro  haud  raro*  sit 
usurpatum,  et  simplex  Participium  iam  apud  Livium  passim  repe- 
riatur.  Cfr.  Cic.  Cat.  19,  67.  Cic.  fam.  XI,  2.  2.  Cic.  ad  Quint. 
Fr.  II,  16.  1.  praesertim  qnum,  tametsi  id  difficilius  fuerit,  tarnen 
ex  hoc  labore  magnam  gratiam  magnamque  dignitatem  sim  colle- 
cturus.  Liv.  II,  10.  Horatius  Codes  rem  nusus  est  plus  famae  habi- 
turam,  quam  fidei.  Apud  posteriores  vero  scriptores,  Senecam,  Cur- 
tinm,  Tacitum,  Suetonium,  alios  hie  Participii  usus  frequentissi- 
mus  est. 

Ex  eis,  quae  de  huius  Participii  vi  atque  usu  disserui,  luculen- 
ter,  opinor,  vel  hoc  elucet,  perperam  esse  a  Bakio  impugnatam 
scripturam  optimis  libris  confirmatam  libro  I,  16.  43.  (atque  si  na- 
tura conßrmatura  ius  non  erif),  quam  Goerenzius,  Moserus,  Orellius 
recte  restituerant. 

III,  15.  3  4.  Quia,  f rater )  bona  tua  venia  dixerim,  ista  sen- 
tentia  maxme  et  faüit  imptrifos  et  cbest  saepissime  rei  publicae. 
Quiay  pro  quo  in  quibusdam  codieibus  quare  repertum  est,  in  codice 
archetypo  fuisse  veri  est  simillimum.  Hoc  si  tenueris  sententiarum- 
que  nexum  si  diligentius  tectim  perpenderis  —  nam  Quintum  Marco, 
adversari  patet  —  a  vero  haud  sane  aberraveris,  si  atqui  auetori 
restitueris ;  qua  particula  aeeipere  se  quidem  Quintus  significat,  quae 
Marcus  dixerit,  sed  esse  tarnen  asseverat,  quae  contra  dicere  debeat. 
Cfr.  Cic.  de  Orat  l,  36.  137.  de  Leggi  I|\  1;  '4.-  Prima  huius 
particulae  syllaba  facile  absorberi  potuit,  qimm  est  hac  nota  (e) 
scriberetur ;  nam  personarum  notae:  in .■■  antiquissimis  codieibus  non 
reperiuntur.  i     ;  • 

His,  quae  adhuc  disputavi,  ut  pravas  scripturas  etiamnunc  a 
viris  doctis  non  sublatas  aut  ope  codicum  meliorum  aut  coniectura 
probabili  eprrigerem,  pauca  adiungam,  quibus  duos  horum  librorum 
locos  iniuria  a  viris  doctis  esse  impugnatos  ostendam.  Quorum  alter 
reperitur  I,  14.  40.  Ibi  quuin  Codices  ad  unum  omnes  haec  teneant: 
nemo  est  iniustus,  aut  incauti  potius  habendi  sunt  improbi,  Madvi- 
gius  in  Emendatt.  Tull.  p.  11.  et  Herum  de  Fin.  p.  673.  aut  par- 
ticulam  in  atque  mutari  voluit,  idque  Orellius  sibi  non  displicere 
signifieavit;  Bakius  autem  ceteris  servatis  iustus  pro  iniustus  sub- 
stitui  voluit.  Justam  mutandi  causam  puto  nullam  esse.  Absurdum 
illud  consectarium,  unde  efficere  conatur,  non  poenae  metum,  sed 
naturam  nos  ab  iniuria  arcere  debere,  duplex  est.  Aut  neminem 
iniustum  esse  ait,  aut  si  hoc  communem  veri  sensum  secuti  non 
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probemus  atque  improbos  esse  statuamus,  incautos  potius,  quam 
ipsos  improbos  improbitatis  crimine  teneri,  i.  e.  in  cautionis  potius 
defectu  cerni  improbitatem,  quam  in  ipso  maleficio,  quod  et  ipsum 
absurdum  est.  Recte  igitur  hui»«  loci  sententiam  iam  Goerenzius 
explanavit,  nisi  quod  perperam  in  aut  particula  nescio  quid  irooiae 
inesse  statuit,  quum  meram  vim  habeat  disiungendi.  Absurditas 
inest  in  ipso  consectario,  non  in  particula. 

Alter  locus  est  I,  15.  42.  Et  ibi  quidem,  quum  recte  viri  docti 
verba  eaque  quae  Tullio  restituissent,  iniuria  verba,  quae  sequuotur, 
utihtate  illa  impugnasse  videntur.  Nemo  profecto  haec  improbaret: 
n  neque  iustitia  est  eaque,  quae  propter  utilitatem  constituüur ,  ea- 
detn  illa  utüitate  convellitur;  quae  ab  illis  ita  tantum  differunt,  ut 
expresso  verbo  declaretur  utilitatem  illam  esse  eandeoi,  propter  quam 
constituatur,  id  quod  sua  sponte  patet.  Nam  utilitas  b.  1.  pariter 
atque  fin.  II,  24.  78.  abstracte,  ut  ita  dicain,  ponitur.  Interpretes 
haud  scio,  an  lapsi  sint  eo,  quod  illa  Pronomine  certam  quandam 
utilitatem  denotari  putabant. 
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Specimen  quin  tum*) 

scripsit 

Fridericu*  Schneider  Vratislaviensis, 

Philoso  p  h  iae  doctor,  artium  llberalium  magister,  supe- 
riorum  ordinum  Gyranasii  Regii  Tremeanenaia  prae- 

ceptor. 


Praefatio. 


Munus  commentationis,  quae  programmati  hujus  anni  schola- 
stico  praemitteretur,  conscribendae  certis  de  causis,  quas  nosse  le- 
ctoris  nihil  int  er  est,  praeter  opinionem  mihi  et  sero  i.  e.  eo  tempore 
demandatuni  est ,  quo  dissertationes  prolusionibus  illis  subjiciendae 
plerumque  esse  jam  typis  descriptae  solent.  Itaque  quum  alia  nimis 
impedita,  quae  edere  constitneram ,  neque  persequi  mihi  neque  ab- 

*)  Ex  programmate  GymnaaiiTremeanensi  acriptoris  auctoritate  a  no- 
bia  repctitum. 
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sohrere  per  temporis  angustias  liceret ,  quumque  alia  viderem  Jatius 
patere,  quam  quae  paucis  plagulis,  quae  concessae  hujusmodi  scri- 
ptionibus  sunt,  comprehendi  possent,  factum  est  ut  ad  ea  me  scri- 
benda  conferrem,  quae  neque  temporis  multum  neque  laboris  requi- 
rerent,  et  quae  quam  terminos  haberent  arbitrarios,  conferri  in 
paucas  paginas  possent.  Redii  igitur  ad  Ciceronis  fragmenta.  Quod 
cur  fecerim  quintum,  causae  ipsius  initio  commentationis  exposi- 
tae  sunt. 

Scribebam  Tremesnae  ineunte  mense  Septembri  a.  MDCCCXLIV. 

_  

De  Ciceronis  fragmentis. 

Quum  ante  hos  tres  annos  commentationem  ederem  de  libro 
Ciceroniano,  qui  Hortensius  inscribitur *) ,  id  potissimum  agebam, 
ut  quo  singula,  quae  supersunt  libri  illius,  fragmenta  sese  excepis- 
sent  ordine  quibusque  ea  fuissent  personis  attributa,  ostenderem. 
Iii  ea  autem  scriptione  ut  sunt,  quae  etiamnunc  probem,  ita  non 
desunt,  quae  hodie  aut  certius  affirmata,  aut  rectius  disputata,  aut 
nova  addita  velim.  Neque  mirum,  siquidem  illam  dissertationem 
quum  scribebam,  in  eo  potissimum  elaborabam,  ut  fragmenta  in 
justiorem,  quam  quo  exhibita  ab  Orellio  sunt,  ordinem  revocarem. 
Quo  ego  ductus  consilio  diligenter  perscrutatus  Ciceronis  libros 
sum,  qui  sunt  de  philosophia  scripti,  Lactantiique  operä  saepius 
perlegi,  in  quibus  certe  incognita  ad  id  tempus  de  Hortensio  jndicia 
me  reperturum  non  frustra  speravi:  sed  Scholiastarum ,  qnos  idem 
edidit  Orellius,  rationem  tum  habui  fere  millam.  Postea  tarnen 
pergenti  libris  Ciceronis  operam  dare,  quum  ot  par  est,  Scholia- 
stas  quoque  ab  Orellio  editos  perhistrarem,  facta  mihi  copia  est 
alia  certius  affirmandi,  alia  nova  addendi. 

Jam  in  eo,  quae  primo  loco  posui,  numero  referenda  notitia 
est,  quam  Scholiastae  debemtis,  qui  dicitur  Gronovianus  quique 
saeculo  quarto  vel  quinto  post  Christum  natum  vixisse  ab  Orellio 
pntatur.  Quae  enim  in  Act.  Ii.  lib.  I.  in  Verrem  cap.  20.  54. 
vefba  leguntur:  Quas  enim  sociorum  atque  amicurum  urbes  adisti 
icgationis  jure  et  nomine;  si  in  eas  vi  cum  exercitu  imperioque  in- 
vasissesy  tarnen,  opiuor,  quae  signa  atque  ornamenta  ex  kis  urbibus 
sustulüses,  haec  non  in  tuam  domum,  neque  in  suburbana  amicorum, 
sed  Romam  in  publicum  deportasses:  haec  extrema  Scholiasta  ille 
ita  illustravit  (pag.  404.  ed.  Orel.  et  Bait.):  Hortensium  praecipue 
videtur  signißcare,  qui  hujusmodi  signis  et  tabulis  pictis  famüiariter 
delectabatur.    Id  manifestius  in  Hortensio  ostendit  dialogo:  quum 


1)  Praemissa  est  prolusioni  scholasticae  Gymnasii  Tremesnensis  edi- 
taque  a.  hujus  sacculi  XLI. 
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in  villa  Luculli  bell  am  esset  omni  apparatu  venu- 
alatla  ornatum. 

Haec  verba,  quae  omniam,  quotqaot  fragmeota  librorum  Cice- 
ronif  ediderunt,  iugerunt  Dotitiam,  quum  aperte  »int  corrupta,  alias 
alio  ea  modo  emendare  cooatus  est.  Et  Jacobus  quidem  Grono- 
vius:  bellum  in  velum  ma  tan  dum  esse  conjecit.  Cni  conjecturae 
quo  minus  adstipnlemur ,  singularis  numerus  velum  obstat,  siquidem 
certuni  est  probatos  scriptores  oon  esse  ejus  vocis  nisi  plorali 
nuinero  nsos.  Schuetzios  antem:  baineu m  Iegendum  esse  suspicatns 
est.  Contra  Madvigius  ita  locum  emendatum  voluit:  Quum  in  vil- 
la m  Luculli  veutum  esset  omni  apparatu  venustatis  ornatam. 
Quam  emendationem ,  quajiiquam  justo  ea  longius  a  litteris  schoVu 
recedit,  quum  probarimus  cum  OreUio,  habebimus,  puto,  quibus 
conjecturam  nostram  stabiliamus  pag.  5  Commeu tationis  illius  pro- 
positam,  qua  verba  Ciceroois  de  Finibus  IfL  c.  2«  §•  7.2)  secnti 
fragmentum  85  (ed.  Orell.):  Quare  intim  dari  mihi,  Luculle,  ju- 
beas  indicem  tragicoruni)  ut  swnam ,  si  qui  forte  mihi  desunt:  opi- 
uati  sumus  ita  eiplicandum  esse,  ut,  qui  verba  in  Hortensio  fece- 
rint,  ii  in  villam  qitandam  Luculli  convenisse  statnantur.  Eidem 
nos  conjecturae  insistentes  propiusque,  quam  Madvigius  fecit,  ad 
verba  Scholiastae  accedentes  totum  locum  ita  refingendum  arbitra- 
mur:  Quum  in  villa  Luculli  bellum  esset  omni  .apparatu  venustatis 
arnata.9)  Quam  nostram  rationem  si  quis  propterea  dubitet  am- 
plecti,  qnod  bellum  dictum  in  loco  nunquam  sit,  is  conferat  verba 
Ciceroois  ad  Attic  V.  ep.  17.  §.  8.  haec:  lüum  pueris  locum 
esse  bellissimum  duximus.  Sed  si  in  re  non  adraodum  certa 
ludere  conjectura  licet,  non  refragemur,  si  quis  locum  ita  restitui 
vetit.  Quum  in  villa  Luculli  saceüum  esset  omni  apparatu  . venu- 
statu  ornatum.  Quae  altera  nostra  conjectura  videri  possft'  verbls 
stabiliri  Plinii,  qui  H.  N.  üb.  36,  c.  40.  §.  26:  Eodem  tempore, 
inquit,  fuit  et  Cydias ,  cujus  tabulam  Argonautas  H  S.  CXLIV. 
mill.  Hortensius  orator  mercatus  est,  eique  aedem  fecit  in  Tuscu- 
lano  suo. 

Quod  praeterea  pag.  ö  dissertationis  nostrae  scripsimus,  Hor- 
tensium,  qui  philosophia  egere  eloquentiam  negasset,  historiae  Stu- 
dium ut  omni  um  gravi 9simum  ei,  qui  aliquando  haberi  in  numero 
oratorum  v  eilet,  commendasse,  quodque  fragmentum  10:  Unde  au- 
tem  faciliusy  quam  ex  annalium  monumentis  aut  bellica  res  aut  omnis 
rei  publicae  ditciplina  cognoscitur?  pariter  atque  fnr.  12  et  33  4) 


2)  In  Tusculano  quum  essem,  vellcmque  e  bibliotheca  pueri  Luculli 
quibusdam  libris  ut»,  veni  in  ejus  villam,  ut  eos  ipse ,  ut  solebam ,  pro- 
merem. 

3)  De  villarum  Luculli  magnificentia  conf.  Cic.  de  Off.  I.  39,  140, 
de  Legg.  III.  13,  30,  Plut.  vita  Luculli  c.  39. 

4)  Primi  fragmenti  verba  haec  sunt:  Unde  aut  ad  agendum  aut  ad 
dicendum  copia  depromi  major  gravissimorum  exemplorum,  quasi  incor- 
ruptorum  testimoniorum,  potest?  Alterius  haec:  Tu  me  et  alias  nonnun- 
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Hortensio  vindicavimus,  id  commotis  ejusdem  auctoritate  Scholiastae 
nunc  retractandum  nobis  fatendumque  est,  rectius  quam  nos  Bai- 
terum  et  Orellium  (Onomast.  Tull.  pag.  351)  eadem  fragmentaj 
ad  Lucullum  retulisse.  Idem  enim  Scholiasta  verbis  Ciceronis  (de 
imperio  Pompeji  cap.  10)  hisce :  (Pompejus)  plura  bella  gessü, 
quam  ceteri  legerunt:  hanc  subjecit  notationem.  Constat  Lnicullum 
usque  ad  tempora  consulatus  expertem  f wisse  bellorum*)9  post  in 
consulatu  historiis  studuisse,  ut  beüa  destüuta  cognosceret.  Hunc 
in  ilh  dialogo,  qui  scribitur  Lucullus,  Cicero  docet,  unde  et  in 
Hortensio  Lucuilus  historiam  laudavit.  Bene  ergo,  plura 
bella  geasit,,  et  attendit  Lucullum,  quam  [quam]  ceteri  le- 
gere. Scripsi  verba,  ut  scripta  in  editione  Orell.  pag.  441  exstant. 
In  quibus  quod  Orellius  pro  verbis:  bella  destüuta,  legendum  esse: 
bellica  instüuta,  conjecit,  ea  emendatione  ne  opus  quidem  esse  in 
tali  scriptore  videtur,  quando  quidem  probabile  est,  similitudinem 
eum  locutionis:  rem  destüuere,  quae  eodem  fere  atque:  rem  omit- 
tere  (conf.  Liv.  XXXIV.  c.  34.  5)  redit,  secutum  paullo  audacius 
scripsisse:  bella  destüuta. 

Äccedimus  ad  orationes  Ciceronis,  quarum  nihil  nisi  aut  per- 
exigua  fragmenta  aut  admodum  levis  notitia  ad  nostram  aetatem 
pervenit.  Et  orationis  quidem,  quam  Cicero  discedens  provincia 
Lilybaei  habuit,  cujusque  unum  tantummodo  fragmentum  Orelli 
pag.  444  vol.  IV  part.  2  attulit,  ipse  meminit  Cicero  in  Divin.  in 
Quint.  Caecil.  c.  1  §.  2,  teste  Pseudo-s-Asconio  (pag.  101).  Verba 
Ciceronis  haec  sunt:  (Siculi)  nunc  populati  atque  vexati,  cuncti  ad 
wie  publice  saepe .  yenerunt,- .ut>  suarum  fortunarum  omnium  causam 
defensionemqüe  sutciperemt  mt  saepet  .esset  polbcitum^  ;•  saepe  ostendissa 
dkebant,  ä  qüod<  takputv ; acridxasetj  quo, \  tempbte .  aliquid  at .  tue » r 4<jw*> 
rerent,  commodis  earvm  m&  non  .defutmrumi  -.Jam;  ad  i verba:  saepe 
esse  policitum,  Pseudo-Ascon.  haue  addidit  notationem:  /* 
ea  oratione*  quam  decedens  Lilybaei  habuit.  Novum  praeterea  te- 
8timonium  addi  ad  örationem  pro  Vatinio  habitam  a  Cicerone  (ed. 
Orel.  pag.  459)  licet,  repetitum  iilud  ex  Scholiis  Bobiensibus;  (pag. 
317),  ubi  verba  Ciceronis  orat.  in  Vatin.  "  cap.  6.  §*  14:  Tu  qui 
te  Pythagoreum  soles  dicere;  sie . explicata  Scholiis  illis  legun- 


quam  et  paullo  ante  adhortatus  es,  [ut]  aliorum  facta  et  eventa  con- 
quirerem. 

-  5)  Cic.  Acad.  II,  c.  1:  (Lucullas)  post  (consulatuin)  ad  Mithridati- 
cum  bellum  missus  a  senatu,  non  modo  opinionem  vicit  omnium,  quae  de 
virtute  ejus  erat,  sed  etiam  gloriam  superiorum.  Idque  eo  fuit  mirabi- 
lius,  quod  ab  eo  laus  imperatoria  non  admodum  exspectabatur,  qui  ado- 
lescentiam  in  forensi  opera,  quaesturae  diuturnum  tempus  Murcna  bel- 
lum in  Ponto  gerente ,  in  Asia,  paee  consumpserat.  Sed  incredibilis 
quaedam  ingenii  magnitudo  non  desideravit  indocüem  usus  diseiplinam. 
Itaque,  quum  totum  iter  et  navigationem  consumpsisset  partim  in  per- 
contando  a  peritis,  partim  in  rebus  gestis  legendi» ,  in  Asiam  f actus  im~ 
perator  venit,  quum  esset  Roma  profectus  rei  militaris  rudis. 
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tur:  Hoc  ipsum  plenissime  purgavit  atque  defendit  et  non  sine  laude 
protulit  in  ea  oratione,  quam  pro  ipso  Vatinio  scribere  adgressus  est. 
Fuü  autem  Ulis  temporibus  Nigidius  quidam,  vir  doctrina  et  erudi- 
tione  studiurum  praestantissimusy  ad  quem  plurimi  conveniebant.  Haec 
ab  obtrectatoribus  veluti  actio  minus  probabüis  jactüabatur,  quamvis 
ipsi  Pytkagorae  sectatores  existimari  vellent6). 

Ad  orationem,  qua  Auuium  Milonem  Cicero  primum  defendit, 
ciijusque  duo  ab  Oreilio  pag.  346  allata  fragmenta  sunt,  haud  im- 
probabile  videtur  cum  Peyronio  haec  verba  Scholl.  Bobb.  p.  346 
referenda  esse,  mutila  illa  servata:  atque  pernicie  nostro- 
rum  omnium.  Non  audeo  totum  dicere.  Videte,  quid 
ea  vitii  lex  liabitura  fuerit,  cujus  periculosa  etiam 
repr eh 60810  est.  Et  quoniam  Asconii  facta  semel  mentio  est, 
non  videtur  nihili  faciendum  ejus  testünonium  esse,  quo  Catilinam, 
quum  ex  praetura  repetundanun  esset  a  P.  Clodio  adolescente  ac- 
cusatus,  defensum  a  Cicerone  esse  negat  pag.  85  in  orat.  in  toga 
Candida.  Verba  Asconii  haec  sunt:  Ante  annum,  quam  haec  dice- 
rentur,  Catüina,  cum  redisset  ex  Africa,  Torquato  et  Cotta  consu- 
libu$,  accusatus  est  repetundarum  a  P.  Clodio  adolescente,  qui  postea 
inimicus  Ciceroni  fuü.  Defensus  est  Catilina,  ut  Fenesteüa  tradit 7), 
a  M.  Cicerone.  Quod  ego  ut  addubitem,  haec  ipsa  Ciceronis  oratio 
facity  maxime  quod  is  nullam  mentionem  rei  habet)  cum  potuerit  in- 
vidiam  facere  competitori  tarn  turpiier  adver sus  se  coeunti:  prae- 
sertim  cum  alterum  competitorem  suum  Antonium  in  eadem  hac  ora- 
tiove  sua  admoneat,  suo  bene/icio  eum  ex  ultimo  loco  praeturae  can- 
didatum  ad  tertium  pervenisse:  Nescis,  De  preetorem  pri- 
mum esse  factum,  te  concessione  competitorum  et 
collatione  centuriarum  et  meo  maxime  beneficio  e 
postremo  in  tertium  locum  esse  subjeetnm?  Conf. 
praeterea  pag.  86  et  87.  Ceterum  quamquam  non  negamus,  ad- 
moduiii  incertum  nobis  argumentum  Asconii  videri,  quippe  quod  in 
solo  positum  Ciceronis  silentio  sit,  tarnen  ipsi,  quum  afferre  cer- 
tiora  nequeamus,  in  verbis  Ciceronis  acqniescendum  nunc  arbitra- 
mur,  qui  I.  ep.  2,  §.  1,  data  ea  ad  Atticum  anno  689  haec  scri- 
pserit:  Hoc  tempore  Catilinam,  competitorem  nostrum,  defendere  cogi- 
tamus.  Judices  habemus,  quos  voluimus,  summa  accusatoris  volun- 
tate.  Speroy  si  absolut us  erit,  conjunctiorem  illum  nobis  fore  in 
ratione  petititmü:  sin  aliter  acciderit,  humaniier  /«rem««.*) 

6)  Eandem  orationem  Quintilt  XI.  1,  73  commemorat  hiscet  Dixit 
Cicero  pro  Gabinio  et  P.  Vatinio,  mimicissimis  antea  sibi  hominibus. 
Conf.  de  eadem  o ratione  Aug.  IVeickertum  subtiliter  disputantem  libro, 
qui  inscribitur:  Poetarum  Latmorum  viiat  et  tanuinum  reliquiae,  p.  115 
et  seqq.  et  Abcken  üb.,  qui  iuscribitur:  Cicero  in  seinen  Jiriefen,  pag. 
167  et  168. 

7)  Hanc  Aiconii  cum  Fenestella  disputationeni  quo  jure  Baiterus  di- 
cat  Ferratium  egregie  direinisse,  iguoraiuus,  quum  uti  oobia  Ferratii  epi- 
ätolia  non  licuerit. 

8)  Haud  temere  scripsisse  Wieland,  vol.  I.  pag.  258  vers:  epistt. 
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Neque  silentto  praetermittenda  laudatio  est,  qua  Serrantt* 
Domesticus  mortuum  ßlium  laudavit,  scripta  illa  a  Cicerone.  Conf. 
ad  Quint  fr.  III.  8,  5. 

Orationem,  qua  Mustium  Cicero  defendit  (Orell.  pag.  460), 
editam  non  esse  ex  eodem  intelligitur  Pseudo  -  Asconio  in  Act.  II. 
in  Verrcm  üb.  I.  §.  139  (ed.  Orel.  pag.  195). 

Commentarius  causarum,  de  quibtts  Orellius  pag.  461  expo- 
suit,  Asconius  quoque  commemorat  ad  orat.  in  toga  Candida  pag. 
87.  Cujus  Asconii  verba  quum  aperte  sint  corrupta  neque  ipsi 
sciamus,  quomodo  possint  sanari,  simpliciter  conunemorasse  sufficiat. 

Verum  noo  solnm  orationum,  quas  habuit  Cicero,  inscriptionum 
et  fragmentonim  numerus  augeri  potest,  se<!  etiam  epistolas,  qua- 
rum  indicem  deperditarum  Orellius  a  pag.  461  usque  ad  pag.  468 
exhibnit,  aliquot  litterarum  accessione  locupletare  nobis  licet.  Earum 
autem  notitiam  Plut.  debemus.  Verba  Pititarchi  vit.  Cic.  c.  24 
haec  sunt:  E/jihstoXcu  öt  naga  xov  KixBQtovog  tlßl  ngog  HQajSr)v9 
sxtgai  öh  ngog  xov  vtov9  iyxtXevofiivov  ßvutpiXoGorpuv  Kgaxlnncp. 
Togylav  8s  ,  rov  grjvoga  aixi&fisvog  tig  rjöovdg  xal  noxovg  ngoa- 
yuv  to  (MQttxiov,  aitfXavva  xrjg  Gvvovaiag  avxov.  Kai  6%s86v 
ccvtij  xs  tcüv  'EXXijviKtov  fiia,  *al  öevxiga  ngog  IleXoiza)  xov  Bv- 
£avxtov,  iv  ogyfj  xivt  yiyganxcu,  rov  y>hv  Togylav  avxov  ngoorjxovrcog 
imax&nxovzog,  sVntQ  i?v  cpavXog  xal  *n6Xa<$xog9  rjneg  iSovtif  ngog  dl 
xov  niXoita  fiiKQoXoyovfiivov  xal  ftsu'üjifioigovvxog ,  coonsg  afxsXr}- 
6avxa  xipag  xtvag  avxco  xal  tyr}(pt<J{ictTa  jtao«  BvSavxlmv  yfvia&ai. 
Fuit  autem  Herodes  praeceptor  M.  Ciceronis  filii,  Athenis  quum 
hic  esset  De  quo  magistro  ep.  ad  Attic.  16,  3  Hb.  XIV,  quae 
scripta  anno  710  est,  haec  leguntur:  Herodi .  .  .  mandaram,  ut 
mihi  Kctxa  pixov  scriberet:  a  quo  adhuc  nulla  litiera  est.  Vereor, 
ve  nihil  hnbuerä,  quod  mihi,  quum  cognossem,  jucundum  putaret 
fort.  Conf.  de  eodem  Herode  ad  Att.  XIV.  18,  4.  XV.  16.  A. 
II.  2,  2.  De  Gorgia  autem  ad  Famm.  XVI.  21,  6.  haec  scripta 
exstant:  De  Gorgia  quod  mihi  scribis  (7Vro),  erat  qiädem  ille  in 
quotidiana  declamatione  utüis:  sed  omnik  postposui,  dummodo  prae- 
ceptis  patris  parerem:  öiaQ Srjöriv  enim  scripserat ,.  ut  eum  dimitte* 
rem  statim9).  De  Pelope  tandem  servo  sen  liberto  haec  pauca 
Cicero  ad  Attic.  XIV.  8,  1.  scripsit:  De  BytantiU  curabis  ut  ce- 
tera:  et  Pelopem  ad  te  arcesses.    Addendus  autem  hic  ipse  locus 


Ciceronis  videtur,  Ciceronem,  quamquam  brevi  ante  ad  Attic.  I.  1,  haec 
scripsiaset:  Catilina,  si  judicatum  erit  meridie  non  lucer e,  certus  erit 
competitor,  tum  tarnen  considerasse,  Catilina,  si  causam,  quam  modo  dixi« 
mns,  obtinuisset,  quam  gravis  esset  ipsi  competitor  futurus,  praesertim 
quum  in  summa  tum  Caesaris  et  Crassi  gratia  esset,  simulque  sperasse, 
si  Catilinam  defendisset,  fore  ut  petitio  cum  eo,  pro  quo  dixisset,  facile 
conveniret. 

9)  Scripsit  nsQt  xwv  'A&rjvrjGLV  exatgmv  et  cx  fjua  diuvoiaq  xal  Xifctcog, 
rjuod  in  breviorem  formam  redactutu  haiine  expressit  Rutilius  Lupus. 
Cfr.  Ruhnkenii  Praef.  p.  10.  Orell.  et  Bait. 
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Plutarchi  ad  ea  testiinonia  est,  qnae  de  Ciceronis  ad  filium  litten* 
Orellius  pag.  476  collegit. 

Locis,  quibiis  carminis  a  Cicerone  de  Consulatu  suo  compositi 
mentio  fit,  qtiosqtie  Orellius  pag.  667  attulit,  hoc  accedat  Judicium 
depromptnm  ex  Scholl.  Bobb.  pag.  267,  ubi  verbis  orationis  Plan- 
cianae  c.  30  hisce:  Nolo  cetera,  quae  a  me  mandata  sunt  lüterü, 
recitare:  haec  subjecta  explicatio  est:  Suffecerat  enim  de  ea  ora- 
tione  dixisse,  qua  vel  senatui  vel  populo  gratias  egit.  Nunc  autem 
et  de  versibus  suis  facere  mentionem  vidäur,  quos  intempestivum  sit 
in  judiciaH  dissertätione  recitare.  Non  potuü  tarnen  in  tot  um  de 
is  (iis)  tacere.  Nam  de  consulatu  suo  scripsit  poetico  metro,  quae 
mihi  videntur  opera  minus  digna  taiü  viri  nomine10),  Sequatur 
carmen  (Orell.  pag.  570),  qnod  de  suis  se  temporibus  scripsisse 
tribus  illud  libris  absolutum  ipse  testis  Cicero  est  ad  Famm.  I. 
ep.  9.11)  Ad  hoc  carmen  non  improbabile  est  verba  referenda 
esse,  quae  ad  Quint,  fr.  II.  15.  A,  2  leguntur,  quibus  snum  Car- 
men a  Caesare  'probari  Cicero  dicit.  Eiusdem  carminis  verisimile 
est  rationem  habuisse  Ciceronem,  quum  ad  eundem  Quint  um  fr.  II. 
16,  5.  haec  scripsit:  Quomodo,  mi  frater,  de  nostris  versibus 
Caesar?  Nam  primum  librum  se  hgisse  scripsit  ad  me  ante  et 
_  prima  sie,  ut  neget,  se  ne  graeca  quidem  meliora  legüse.  Reliqua 
ad  quendam  locum  ßudvuoteott.  Hoc  enim  utitur  verbo.  Die  mihi 
verum ,  num  aut  res  eum  aut  gaoaxiri/o  non  delectat  ?  Nihil  est, 
quod  vereare.  Ego  enim  ne  pilo  quidem  minus  te  amabo.  Hoc  da 
te  <pika\r)&tog  et,  ut  soles,  scribe  fraterne. 

Neque  elegiam,  quae  solo  auetore  Servio  fuit  Tamelastis 
inscripta,  Übet  praeterire  silentio.  De  quo  carmioe  haec  scripsit 
Nobbius :  Haec  elegia ,  incertum  qua  de  re  composüa ,  nescio  quo- 
modo  Tamelastis  inscripta  fuit  uno  teste  Servio,  in  cujus  quidem 
Mss.  aliis  Thamelastis,  in  aUis  Temelastis,  in  aliis  Ta- 
lern gais  legitiir.  Qonjecturae  $i  locus  esset ,  titulum  fuisse  conji- 
cerem  xa  iv  iAaoet.  -  EaSenim  verbapro-  more  scribarum  Latinis 
consignata  lüterü  Taenelasei  ita  faciU  potuerunt  corrumpi,  ut 
ta?idem  elegia  Tamelastis  diceretur,  ut  ferme  signum  illud  cae- 
kste  6  iv  yovaesv  Latme  ßcto  nominandi  casu  Engonasis.  De  qua 
autem  iXanei  i.  e.  profectione  cecinerit   Cicero,  non  ausim  dicere. 


10)  Haud  Ha  loquitur  noster  Int  er p  res,  quod  forte  putet  spurium  il- 
lud Ciceronis  poema.  Hoc  tantutn  Interpres  significat,  non  videri  tibi 
opera  poetica  aeque  digna  Cicerone,  ac  ea,  quae  solutä  orationc  scripta 
sunt:  quod  f adle  quivis  concedet.  Orell.  et  Bait.  Benignius  quam  Scho- 
liasta,  vix  tarnen  rectius  Plut.  de  Cicerone  poeta  judicat  vit.  Cie.  cap.  2, 
qui  Plut.  Ciceronem  scribit,  cum  ingenio  ad  omnes  diaciplinas  ferretur, 
ad  poeticam  tamen  se  magis  inclinaase,  factainque  esse,  ut  non  modo  ora- 
tor,  sed  etiam  poeta  Latinorum  optimus  haberetur.  Verum  illiua  quidem 
rei  gloriam  ei  integram  esse  servatam,  mutata  baud  parum  eloquentiae  ra- 
tione:  hanc  plane  obscuratain  esse  atque  evanuisse,  quod  multi  post  eom 
atque  praeclari  poetae  exstitissent. 

11)  Conf.  Aug.  Weichertua  I.  I.  pag.  46. 
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Quemndmodum  enim  prima  illa  profectio  Sullae,  ut  quibusdam  pla- 
cet,  vel  valetudinis,  secunda  Clodii,  tertia  Caesaris,  quaria  Antonii 
causa  suscepta,  sie  ipsa  illa  in  Parthos  expeditio,  cujus  fruetu 
caruit,  Ciceroni  elegiae  componendae  occasionem  praebere  potuit. 
Quae  si  qnis  probaverit,  poterit  fortasse  de  eo  Ciceronis  itinere,  de  quo 
mentio  fit  Epistt.  ad  Att.  II.  4,  3.  9,  4.  8,  2.  quae  scriptae  sunt 
omnes  anno  696.  cogitare.  Eo  autem  anno  animum  CiceTonis  a 
componenda  elegia  non  aliennm  fuisse,  verbis  intelligitur  ad  Attic. 
H.  ep.  10  bisce:  Volo  ames  tneam  constantiam.  Ludos  Antii  spe- 
etare  non  placet.  Est  enim  vtiogoXomov,  quum  ve/im  vitare  om- 
nium  deliciarum  suspicionem,  repente  avacpctivE<s&ai  non  solum  deli- 
cate,  sed  etiam  inepte  peregrinantem.  Set  nt  nos  qaoque,  quid 
de  nomine  Tamelastis  videatur,  declaremus,  praestat  fortasse  sta- 
tuere,  sub  corrupto  isto  vocabulo  verbum  latere,  quäle  est:  Tu 
Mikavog,  ut  Cicero  putetur  fata  Melanis  cujusdam,  de  quo  no- 
mine conferri  ea  possunt,  quae  legnntnr  vol.  II.  pag.  212  Lexici 
mythol.  Nitschiatri  editi  a  Klopfern,  carmine  elegiaco  celebrasse. 
Quod  nomeo  quum  esset  scribis  minns  notum,  fieri  facile  potuit, 
ut  ab  aliis  alio  modo  corrumperetur. 

Snperest,  ut  Carmen  praeterea  commemoremus  ,  cujus  titnlum 
in  collectionibus  Ciceronis  fragmentorum  et  in  indieibus  libroram. 
ejus  deperditorum  frustra  quaeras.  Celebravit  eo  carmine  Cicero 
Britannicam  Caesaris  expeditionem.  Id  autem  et  fratris  preeibus 
commotum  et  ut  Caesari  gratificaretor,  qui  epistolas  ad  Ciceronem 
misisset  refertas  omni  officio,  diligentia,  suavitate,  hunc  scribere 
aggressum  esse,  colligi  licet  ex  epist.  15.  A.  üb.  II.  ad  Quintum 
fratrem  data.  Cujus  quidem  epistolae  verba  prima  non  possumus 
non  hoc  loco  proponere.  Sunt  autem  haec:  A.  d.  IUI.  Non, 
Jun,j"qüoy,ÜK  Remam  veni,  aeeepi  tuas  litterasj  datas  Placentia: 
deinde  alteras  postridie,  datas  Laude,  Nonis  cum  Caesaris  Berk, 
refertis  omni  officio,  diligentia,  suavitate.  Sunt  ista  quidem  magna, 
vel  potius  maxima.  Habent  enim  vim  magnam  ai  gloriam  et  ad 
summam  dignitatem.  Sed  mihi  crede,  quem  nosti,  quod  in  istis 
rebus  ego  plurimi  aestimo,  id  jam  habeö:  te  scüicet  prhnum  tarn  in- 
servientem  communi  dignitati:  deinde  Caesaris  tantum  in  me  amd- 
rem:  quem  omnibus  iis  honoribus,  quos  me  a  se  exspectare  vult, 
antepono.  Litterae  vero  ejus  una  datae  cum  tuis,  quarum  initium 
est,  quam  suavis  ei  tuus  adventus  fuerit  et  recordatio  veteris  amo- 
ris ;  deinde,  se  effecturum,  ut  ego  in  medio  dolore  ac  desiderio  tui, 
te,  quum  a  me  abesses,  potissimum  secum  esse  laetarer:  incredibüi- 
ter  delectarunt.  Quare  facis  tu  quidem  fraterne,  quod  me  hortaris, 
sed  meherciäe  curr entern  nunc  quidem,  ut  omnia  mea  studia  in  istum 
unum  conferam,  Ego  vero  ardenti  quidem  studio  hoc  fortasse  effi- 
ciam,  quod  saepe  viatoribus,  quum  properant,  evenit :  ut,  si  serius, 
quam  voluerunt,  forte  surrexerint ;  properando,  etiam  citius,  quam 
si  de  nocte  vigüassent,  perveniant,  quo  veUnt:  sie  ego,  quoniam  iti 
isto  homine  colendo  tarn  indormivi  diu,  te  mehercule  saepe  excitante, 
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cursu  eorrigam  tarditatem  tum  equis,  tum  vero  —  quoniam  scribis 
poema  ab  eo  nostrum  probari  —  quadrigis  poeticis.  Modo  mihi 
date  Britanniam,  quam  pingam  coforibus  tuü9  peniciüo  meo.  Sed 
quid  ago?  Quod  mihi  tempus,  Romae  praescrtim,  ut  üte  me  rogat, 
manenti,  vacuum  ostenditur?  Sud  videro.  Fortasse  enim,  ut  ßt, 
vincet  tuus  amor  omnes  difficultates.  Hoc  vero  consilium  ut  strenue 
exsequeretur,  excitatus  haud  dubie  iis  quoque  literis  est,  quas  post 
eas,  qnas  modo  diximus,  Quintus  ad  eum  frater  miserat,  omnes 
illas  anno  700  scripta«.  In  iis  enim  bic  de  summo  Caesaris  in 
Marcum  amore  scripserat  (conf.  ad  Quint,  fr.  III.  1,  10)  ipseqiie 
Cicero  eadem  epistola  (III.  1,  17)  poema  ad  Caesarem,  quod  in- 
stituisset,  se  incidisse  declarat.  Erantque  res  a  Caesare  in  Bri- 
tannia  gestae  ejusmodi,  ut  si  minus  ad  scribendum  excitarent,  ta- 
rnen non  deterrerent  a  scribendo  animum  Ciceronis,  quippe  qui  ex 
Britannia  se  a  Caesare  accepisse  literas  satis  commodas  de  Britan- 
nicis  rebus  ad  Quint,  fr.  III.  1,  25, l2)  prae  se  ferat. 

Et  quamquam  poema  institutum  seposuisse  saepms  videtur,  non 
potnit  tarnen  quin  ad  idem  rediret  saepins.  Conf.  ad  Quint,  fr. 
III.  8,  3  haec  verba:  Quod  me  institutum  ad  (Caesarem)  poema 
jubes  perficere^  etsi  distentus  quum  opera,  tum  animo  sum  multo  ma- 
giv,  tarnen  quoniam  ex  epistola*,  quam  ad  te  miseranu,  cognovit  Cae- 
sar me  aliquid  esse  exorsum,  revertar  ad  institutum,  idque  perßciam 
his  supplicationum  otiasis  diebus.  Snoque  illi  promisso  Cicerouera 
satisfecisse,  ex  his  verbis  ep.  9.  §.  6.  III.  ad  Quint,  data  intelli- 
gitur:  Quod  me  hortaris,  ut  absoham:  hdbeo  absolutum  suaoe9 
mihi  quidem  uti  videtur ,  inog  ad  Caesarem:  sed  quaero  locupletem 
tabellariumy  ne  accidat  quod  Mrigonae  tuae:  cui  sali,  Caesare  im- 
peratore,  iter  ex  Gallia  tutum  non  fuit1*). 

Scribebam  Tremesnae  exeunte  mense  Augusto  a.  MDCCCXLIV. 

■ 

12)  Contra  conf.  ad  enndem  Quint.  III.  1,  10:  De  Britannicis  rebus, 
eognovi  ex  tust  Uteri»,  nihil  esse,  nee  quod  metuamus,  nee  quod  gau- 
deamus. 

13)  De  Q.  Cicerone  poeta  conf.  ad  Quint,  fr.  II.  16,  4  verba  haec: 
Te  vno&eciv  scribendi  egregiam  habere  video.  Quos  tu  situ*,  quas  na- 
tura* rerum  et  locorum ,  quos  mores,  quas  gentes,  quas  pugnas ,  quem 
vero  ipsum  imperatorem  hohes !  Ego  te  libenter^  ut  rogas,  quibus  rebus 
vis,  adjuvabo,  et  tibi  versus,  quos  rogas,  ybxvx  efe  'Atftjvag  mittam.  Ex 
his  verbis  Orelli.  et  Bait.  Onom.  Tuli.  p.  620  non  temere  coUegerunt, 
etiam  Quin  tum  Ciceronem  videri  Caesaris  Britanuicaro  expeditionem  lit- 
teris  mandare  voluisse.  Quae  eonjectura,  ut  verbis  ipsius  Ciceronis  com- 
raendatur,  ita  stabilitur  Scholl.  Bob.  pag.  354  (ed  Or),  quibus  Quintus 
Cicero  non  solum  e  p  i  c  i ,  verum  etiam  tragici  carminis  scriptor  fuisse 
dicitur.  Fuisse  autem  Quintus  Cicero  ingenio  quam  arte  praestantior  vi- 
detur, quippe  qui  XVI  diebus  quatuor  tragoedias  absolverit.  Conf.  ad 
i^uint.  fr.  III.  6,  7.  Qua  ille  re  simillimus  Archiae  poetae  fuerit,  quem 
quod  Cicero  testafur,  quum  litteram  scripsisset  nu!lam,  magnum  numerum 
optimorum  (?)  versuum  de  iis  ipsis  rebus,  quae  tum  agerentur,  dixisse  ex 
tempore  revocatumque  eandem  rem  dixisse  commutatis  verbis  et  sententiis ; 
ex  eo  colligi  licet,  Archiam  praestantiorem  fuisse  in  arte  versus  ex  tem- 


Digitized  by  Googl 


Ueber  das  Zeitalter  des  Horatius  und  die  Zeitalter 

überhaupt« 

Von 

Ernst  Christian  von  Trautvetter. 


Es  ist  jüngst  viel  davon  die  Rede  gewesen,  nicht  sowohl  was 
Horaz  ist,  als  was  man  aus  ihm  machen  solle.    Bei  dieser  Frage 
uod  deren  Beantwortung  mischte  sich  ohne  Zweifel  eine  staatliche 
Stimmung  und  Bestrebung  mit  ein,  und  wenn  man  den  Horaz  als 
Dichter  in  Anspruch  zu  nehmen  schien,  so  wurde  er  doch  im 
Grunde  vor  den  staatlichen  Richterstuhl  gefordert.  Es  ist  nicht  zu 
leugnen,  dass  im  Horaz  sich  durchweg  eine  gewisse  staatliche  Ge- 
sinnung ausspricht,  so  wie  im  Virgil,  im  Ovid  und  in  den  meisten 
alten  Dichtern,  den  Homer  nicht  ausgenommen  (man  wähnte  ja, 
Achill  und  Agamemnon  stellten  die  staatliche  Eifersucht  zwischen 
Thessalien  und  dem  Peloponnes  vor).    Man  kann  sie  alle  staat- 
liche Dichter  nennen,  obgleich  sie  durch  das  Staatliche  an  sich  noch 
nicht  Dichter  geworden  sind.    Dies  liegt  in  etwas  Anderem.  Weil 
diese  staatliche  Seite  aber  doch  nun  einmal  angeregt  ist,  und  sie 
in  den  Horazischen  Gedichten  allerdings  auch  mitklingt,  so  will 
ich  hier  nachzuweisen  suchen,  wie  sich  Horaz  in  staatlicher  Hin- 
sicht zur  Weltgeschichte  und  zu  uns  verhalte;  mit  andern  Worten, 
ich  will  über  Horazens  Zeitalter  und  die  Zeitalter  überhaupt  eine 
Untersuchung  anstellen. 


pore  dicendt,  quam  in  poimati$  elaborandis  atque  assidue  limandü.  (Po- 
strema verba  sunt  Orell.  et  Bait.  Onom.  Tull.  pag.  343.).    Jam  si  Orell. 
et  Bait.  reete  conjecerunt,  Quintum  Britannicam  Caesaris  expeditionem 
celebrare  veraibus  cogitasse,  ad  ingeniorum  illam  similitudinem,  quae  inter 
Quintum  et  Arcbiam  intercesait,  accessit  argumentorum,  quae  uterque  sibi 
tractanda  elegit,  similitudo,  quandoquidem  constat  Archiam  eas  potissimum 
res,  quae  suo  ipsius  tempore  gestae  essent,  veraibus  ornasse  et  eo  quidem 
du  et  um  consilio,  ut,  quorom  virorum  persecutus  laudes  esset,  eorum  sibi 
gratiam  colligeret.    Conf.  Onom.  Tull.  1.  1.    A  quo  consilio  ne  Quinti 
quidem  animus  abhorruisse  videtur,  si  quidem  vcrisimile  est,  Caesaris,  a 
quo  quotidie  plus  diligeretur  (conf.  ad  Quint,  fr.  III.  1,  9),  gratiam  ut 
in  dies  sibi  conciliaret  majorem,  eum  illod  carmen  componere  agercssum 
esse.    Qui  re  vera  exstant  Quinti  versus  epici,  eos  Orell.  et  Bait.  pag. 
354  Scholl.  Bobb.  commemorant.    Ea  vero  omnia  si  tenemus,  Ciceronem 
statu eadu m  est  non  inepte  Archiae  causam  egissej  quando  quidem  ille,  ut 
Quinti,  qui  exercebat  judicium  illud,  gratiam  reo  conciliaret,  eas  potissi- 
mum  Archiae  virtutes  laudayit,  quae  communes  ei  cum  Quinto  essent.  Sed 
de  illa  Cieeronis  pro  Archia  oratione  quid  sentiamus,  consilium  est  alio  et 
tempore  et  loco  pluribus  exponere.  N 

dreh.  f.  Phil,  m,  Pacdag.  Dd.  XI.  Hfl.  IV.  36 
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Um  sich  mit  der  Wesung  einer  Pflanze  bekannt  zn  machen, 
ist  der  kürzeste  Weg,  wenn  man  sich  angeben  lässt,  zu  welcher 
Abthcilung,  welcher  Ciasso,  Ordnung,  Familie  u.  s.  w.  sie  gehört. 
Dies  setzt  denn  aber  voraus,  tlass  man  Abtbeilungen,  Classen, 
Ordnungen,  kurz  dass  man  einen  Zusammenstand  (systema)  des 
Gewächsreiches  habe.  Um  dies  Verfahren  also  anzuwenden  auf 
einen  Mann,  der  eine  geschichtliche  Erscheinung  ist,  müssen  wir 
auch  eine  wissenschaftliche  Einteilung  der  Geschichte  aufzuweisen 
haben.  Dies  ist  aber  bisher  nicht  der  Fall  gewesen.  Ich  habe  in 
einer  Schrift:  „Lehrgebäude  der  Weltgeschichte "  überschrieben, 
diesem  Mangel  abzuhelfen  gesucht.  Dieser  Maogel  ist  von  Meh- 
rern gefühlt  und  auch  noch  kürzlich  bei  der  Versammlung  der  Phi- 
lologen in  Dresden  ausgesprochen  worden.  Man  hat  bemerkt,  dass 
es  der  Geschichte  überhaupt  noch  an  einer  wissenschaftlichen  (d.  h. 
zusammenständigen)  Begründung  fehle.  Es  wird  aber  wohl  für 
Manche  betheiligend  sein,  zu  erfahren,  wozu  meine  Untersuchungen 
in  diesem  Felde  geführt  haben,  und  davon  die  Anwendung  auf  die 
eben  berührte  Horazische  Frage  gemacht  zu  sehen,  welches  dann  in 
der  Kürze  wird  geschehen  können. 

In  der  Weltgeschichte  zeigt  sich  ein  grosser,  oberster  Gegen- 
satz, eine  einfache,  gebundene,  mebxwüchsige,  und  eine  zusammen- 
gesetzte ,  freie ,  mehr  vernünftige  Seite ,  jene  Seite  nenne  ich  die 
alte  Zeit,  die  alte  Geschichte,  diese  aber  die  neue  Zeit,  die 
neue  Geschichte.  Den  Wendetüpfel  zwischen  beiden  Seiten  macht, 
vom  weltgeschichtlichen  Standorte  ans,  auf  welchem  wir  uns  hier 
immer  halten  müssen  —  die  Gründung  Constantinopels.  Auf  der 
ersten  Seite  finden  wir  Sklaverei,  die  andere  Seite  macht  der  Skla- 
verei ein  Ende,  sie  verkündigt  Freiheit  und  Gleichheit  aller  Men- 
schen« Auf  der  ersten  Seite  aber  kommt  doch  schon  eine  halbe 
Freiheit  ans  Licht,  un<l  dadurch  entsteht  dort  ein  Gegensatz,  eben 
zwischen  gänzlicher  Sklaverei  und  halber  Freiheit,  welche  auf  ver- 
schiedenen Stufen  hervortreten.  Diese  Stufen  nenne  ich  Zeitalter. 
Das  erste  Zeitalter,  ich  nenne  es  das  Uralter,  ist  ganz  sklavisch, 
es  herrscht  hier  das  Machtgebot,  Despotia.  Der  Staat  ist  hier  ganz 
Privatsache.  Das  andere  Zeitalter,  ich  nenne  es  das  Folgealter 
oder  Nachalter,  ist  halbfrei ;  Freigeborne  herrschen  über  leib- 
eigne Sklaven;  es  ist  eine  Adelshcrrscbaft,  Aristocratia ,  und  der 
Staat  ist  schon  ein  öffentliches  Wesen,  Res  publica»  Die  andere, 
freie  Stufe  der  Eotwickelung  hat  ebenfalls  in  sich  einen  Gegensatz. 
Sie  sucht  entweder  die  Freiheit  und  Gleichheit  in  ungemessener  Aus- 
dehnung, in  Zügellosigkeit,  welcher  nur  wiederum  die  äussere  Ge- 
walt entgegentritt;  oder  sie  gelangt  zur  wahren  Freiheit,  Vernünf- 
tigkeit, welche  sich  selbst  zu  massigen  weiss  und  die  Bande  der 
Natur  zugleich  als  Vernunftgesetz  anerkennt.  Dies  sind  die  beiden 
Stufen  der  neuen  Zeit.  Die  erste  dieser  beiden  Stufen,  das  dritte 
Zeitalter,  bezeichne  ich  als  das  Mittelalter;  die  andere  Stufe  aber, 
das  vierte  Zeitalter,  als  das  Vollalter.    Das  Mittelalter  hat  sich 
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von  der  Art,  vom  Geschlechtswesen  (gentiHtas)  losgerissen,  es  lebt 
in  der  Gemeinheit  (Democratia) ,  schiert  Alles  über  Einen  Kamin 
(honomia,  welcher  Ausdruck  im  Folgealter  nur  auf  die  Gleichheit 
der  Freigebornen  ging).  -  Das  Vollalter  aber  hat  zum  Wahlspruche: 
Jedem  das  Seine!  Es  ist  vertheilend,  distributiv.  Staatlich  ist  dies 
nicht  etwa  die  gemischte  Verfassung,  als  welche  etwas  Unreines 
wäre,  sondern  die  gemässigte  (Dianomia).  Hiernach  kann  für  die 
Weltgeschichte  der  Wendetüpfel  des  Mittelalters  und  des  letzten 
Zeitalters,  nicht  etwa,  wie  gewöhnlich  geschieht,  in  die  Eroberung 
Constantinopels ,  die  Entdeckung  Amerika's,  oder  den  Anfang  der 
Reformation  gesetzt  werden;  denn  die  französische  Umwälzung  ist 
auch  noch  eine  ganz  mittelalterliche  Erscheinung;  Freiheit  und 
Gleichheit  (eine  wesungswidrige ,  daher  auch  die  Gleichstellung  der 
Juden)  war  die  Loosung,  und  mit  Einer  Verfassung  sollte  die  ganze 
Welt  beglückt  werden.  Erst  der  Sturz  Napoleons  bezeichnet  den 
Eintritt  des  Vollalters.  Das  Mittelalter  nenne  ich  auch  das  ro- 
mantische Zeitalter,  und  dass  dieses  bis  zu  Napoleons  Sturz 
reiche,  Hesse  sich  schon  abnehmen,  dass  die  Romantik  zum  Theil 
noch  jetzt,  besonders  in  Frankreich,  spukt.  Das  Folgealter  dagegen 
bezeichne  ich  auch  als  das  classische  Zeitalter,  da  man  den 
Ausdruck  „classisch"  nur  missbräuchlich  auch  auf  Erzeugnisse 
des  Mittelalters  angewandt  hat. 

Mit  Fleiss  habe  ich  mich  bei  dieser  Darlegung  nur  an  das  Ge- 
wonnene gehalten.  Wem  es  um  ein  Schema  zu  thun  ist,  den 
kann  ich,  nach  meinem  weisheitslehrigen  Systeme,  vor  der  Hand  auf 
die  vier  Rechnungsarten  verweisen,  welchen  allerdings  die  Zeitalter 
entsprechen.  Es  stehe  hier  fuVs  Erste  die  Uebersicht  der  Zeitalter. 
Zur  näheren  Bestimmung  bediene  ich  mich  der  Jahres  rech  nnng  nach 
der  Erbauung  Roms.  Diese  ist  die  geeignetste  für  die  Weltge- 
schichte, schon  aus  dem  Grunde,  weil  das  unnatürliche  Rückwärts- 
zählen,  gerade  in  dem  reichsten  Theile  der  Weltgeschichte,  dabei 
wegfällt. 

 'Weltgeschichte*  - 

A.  Alte  Geschichte.  Von  Menes  bis    B.  Neue  Geschichte.  Von  Gründung 
Constantin,  1248  vor,  bis  1082     Constpls.  bis  heute  1082  bis  .  .  . 
nach  R.  Erb.  nach  R.  Erb. 

h  Uralter.  Macht-^II. Folgealter oder  fil.  Mittelalter.  Ro^    I V.'  VoilalterT 
gebot.  Eigen-     Machtalter.  Clas-  mantisches  Zeitalt.  Gemässigte  Ver- 
macht. Despotia.    sisches  Zeitalter.  Volksherrschaft,    fassung.  Diano- 
Von  Menes  bis     Adelsherrschaft.  Democratia,    Ito-  mia.  Von  Napo- 
Miltiades.  1248    Aristocratia.  Von  nomia.  Von  Con-  leons  Starz  bis 
▼or,  bis  261  nach  Miltiades  bisCon-  stantin  bis  Napol.  heute.  Von  2564 
R.  Erb.        stant  261  b.  1082  Sturz ,   1082  bis        bis  .  . . 
nach  E.  R.  2564. 

Hiernach  wissen  wir  nun  schon,  wie  wir  mit  dem  Zeitalter  des 
Horaz  daran  sind.  Er  gehört  in  die  alte  Zeit,  und  zwar  in  das 
Folgealter  oder  classische  Zeitalter,   wo  die  Adelsherrschaft  im 

36* 
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Schwange  ging,  und  wo  man  an  eine  allgemeine  Gleichheit  und 
Freiheit  aller  Meqschen  noch  nicht  dachte,  wo  man  auch  noch  an 
der  Wüchse  hing  und  daher  auch  die  öffentlichen  Einrichtungen 
aller  Art  noch  geschlechtlich  waren.  Aber  hieraus  allein  würden  wir 
Manches  in  der  Dichtung  und  Gesinnung  des  Horatius  noch  nicht 
hinreichend  erklären  können.  Es  zeigt  sich  zwischen  ihm  und  An- 
dern, die  ebenfalls  noch  im  Folgealter  stehen,  noch  ein  auffallender 
Gegensatz.  Wir  brauchen  deshalb  nur  an  Cicero  zu  erinnern,  der 
doch  dem  Horaz  der  Zeit  nach  wenig  entfernt  stand,  dessen  Na- 
men aber  beim  Horaz  und  andern  Augustischen  Dichtern,  wegen  der 
veränderten  Richtung,  kaum  genannt  wird.  Wir  müssen  also  zu 
den  Gegensätzen  hinabsteigen,  die  sich  auch  ionerhalb  jedes  Zeit- 
alters finden.  Diese  Gegensätze  entsprechen  aber  denen,  nach  wei- 
chen die  Zeitalter  selbst  geordnet  sind.  Diese,  jedem  Zeitalter 
untergeordneten  Stufen  der  Entwickelung  nenne  ich  Zeiträume, 
deren  sich  also  in  jedem  Zeitalter  vier  finden  werden.  Es  genügt 
aber  nicht,  hier  blos  die  Zeiträume  des  Moralischen  Zeitalters,  des 
Folgealters,  anzugeben;  deren  Bedeutung  würde  nicht  recht  ein- 
leuchten, wenn  wir  nicht  auch  die  Zeiträume  der  übrigen  Alter  we- 
nigstens überblicken.  Es  folge  daher  hier  noch  kürzlich  die  weitere 
Entwickelung. 

I.  Das  Uralter  hat  eine  Seite,  welche  der  alten  Zeit  über- 
haupt entspricht,  uod  eine  andere,  welche  der  neuen  Zeit  entspricht. 
Jene  Seite  nenne  ich  die  ägyptisch  -  syrische  oder  altassyrische, 
die  andere  aber  die  medisch-persisebe  oder  neuassyrische.  Auf  je- 
ner Seite  bildet  aber  das  Aegyptiscbe  zu  dem  Phönicischen  einen 
Gegensatz.  Es  ist  dies  der  Gegensatz  des  Despotischen  und  des 
aristokratischen  Wesens  innerhalb  des  Uralters  selbst.  Der  ägyp- 
tische Zeitraum,  von  Menos  bis  au  dem  trojanischen  Kriege  oder 
dem  Pyramidenbau,  zeigt  uns  das  starre,  gleichsam  krystallartige 
Leben  der  Despotie.  Der  syrische  oder  phönicische  Zeitraum  hin- 
gegen zeigt  schon  mehr  Fluss,  wie  wir  ihn  bei  der  Pflanze  finden. 
Das  Wasser  war  das  Element  der  Phonicier,  deren  Pflanzungen 
schon  an  der  Norrfkuste  Afrika's  erscheinen.  Ich  habe  hergebrach- 
ter Weise  Menes  und  Nintis,  als  Namen  grosser  Könige,  zu  An- 
fang gesetzt.  Denn  Justin  fängt  ganz  richtig  damit  an,  dass  im 
Anfang  Könige  die  Herrschaft  gehabt  haben.  Der  eigentliche  pa- 
triarchalische Zustand  aber  gehört  noch  nicht  in  die  Weltgeschichte, 
sondern  in  die  Naturgeschichte.  -  Die  andere  Seite  des  Uralters 
enthält  den  Gegensatz  des  Medischen  und  des  Persischen,  welcher 
dem  des  Demokratischen  und  Dianoinischen  in  diesem  Bereiche  ent- 
spricht, Wir  finden  hier  zusammengesetzte  Reiche,  aber  im  unru- 
higen, modischen  Zeiträume,  von  Sa r danapal  bis  Cyrus,  18r>  vor, 
bis  193  nach  R.  Erb.,  eine  blos  äussere  Zusammensetzung;  im 
persischen  Zeiträume  hingegen,  von  Cyrus  bis  Miltiades,  193  — 
261,  auch  eine  innere  Zusammensetzung,  eine  Organisation.  Na- 
mentlich ist  hier  Darias  Hystaspis  anzuführen,  der  das  Reich  in 
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Satrapien,  nnter  denen  auch  Phönicien  begriffen  war,  eintheilte. 
Dieses  Zeitalter  hing  noch  so  an  der  Wüchse,  dass  die  Einrich- 
tung der  Despotie  eine  Nachahmung  der  astrologischen  Vorstel- 
lung war. 

II.  Das  Folgealter  oder  elastische  Zeitalter  enthält  ähn- 
liche Gegensätze.  Die  griechische  Seite  ist  noch  wüchsiger,  ge- 
bundener, die  römische  dagegen  schon  freier.  Die  griechische  Seite 
beginnt  mit  Miltiades  und  geht  bis  auf  die  Scipionen,  261  —  535; 
die  römische  Seite  Ton  den  Heidinnen  bis  zur  Gründung  Constan- 
tinopels,  585  —  1082.  Den  ersten  Zeitraum  dieses  Zeitalters 
bezeichne  ich  als  den  der  Hegemonien,  von  Miltiades  bis  auf 
Alexanders  Tod,  261 — 430.  Der  andere  Zeitraum  ist  def  des 
achäischen  und  ätolischen  Bundes,  von  Alexanders  Tod  bis  auf  die 
Scipionen,  480  —  535.  Der  erste  Zeitraum  enthält  den  Kampf 
gegen  die  asiatische  Despotie.  Aber  auch  im  Innern  fanden  sich 
noch  Spuren  des  Königlichen,  bei  den  kriegerischen  Spartanern,  nnd 
dann  mehr  noch  bei  den  nur  gracisirten  Makedonien!.  In  Athen 
war  ein  freieres,  rein  republicanisches  Leben  und  es  erhob  sich 
sogar  gegen  die  Aristokratie  schon  der  demokratische  Stoff.  Durch 
die  Auflösung  der  makedonischen  Hegemonien  zerstreute  sich  die 
griechische  Bildung,  der  Hellenismus,  in  alle  Welt.  Alexanders 
Feldherrn  sind  auch  als  Aristokraten,  freilich  als  ausgeartete,  zu 
betrachten,  und  der  achäisebe  nftd  ätotische  Bund  kamen  wenigstens 
nicht  unter  Könige.  Der  dritte  Zeitraum  ist  der  des  demokratisch- 
repnblicanischen  Roms,  von  den  Scipionen  bis  auf  Octavian,  535  — 
723;  der  vierte  aber  ist  der  des  romischen  Kaiserreiches,  von  Octa- 
vian bis  auf  Constantin,  723  —  1082.  Den  Anfang  des  dritten 
Zeitraums  habe  ich  nach  den  Scipionen,  den  ersten  Gegnern  des 
Hannibal,  bezeichnet.  Das  Panische  ist  das  Republicaoische  des  Ur- 
altem, das  hier  mit  dem  Folgealterlichen  in  Kampf  getath.  Der 
Namen  der  Scipionen  bezeichnet  zugleich  die  Aufnahme  des  Grie- 
chischen, namentlich  des  Athenischen,  bei  den  Römern;  So  wie  die 
Cornelia  als  Mutter  der  Gracchen  auf  den  Kampf  der  Plebeler  ge- 
gen die  Patricier  hindeutet.  Im  Alterthnme  ist  selbst  das  Demo- 
kratische immer  noch  ein  bürgeTgeschlechtliches ,  adeliges.  Dieser 
unruhige  Zeitraum  entspricht  unter  den  Zeitaltern  dem  Mittelalter^ 
Nicht  blos  die  Plebeier  rührten  sich,  sondern  auch  die  Bundesge- 
nossen. Sogar  die  Sklaven.  Im  vierten  Zeiträume  dagegen  zeigt 
sich  eine  gewisse  Mässigung,  etwas  Diartomisches.  August  ordnet 
die  Provinzen,  wie  im  Uralter  Darias  die  Satrapieri.  Aber  die 
Caesares  sind  doch  keineswegs  mit  den  morgenländischen  Despo- 
ten zu  verwechseln.  Schon  dem  Sallust  werden  Briefe  an  Jul.  Cae- 
sar über  die  Unordnung  des  gemeinen  Wesens  zugeschrieben.  Der 
vierte  Zeitraum  bat  eine  Reihe  philosophischer  Kaiser.  Das  rö- 
mische Weltreich  hatte  indess  immer  noch  eine  aristokratische  Ge- 
stalt: die  Provinzen  waren  Sklaven  {struübant). 

Nach  dieser  Erörterung  der  Zeiträume  der  alten  Zeit  sind  wir 
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nun  schon  dem  Lebensalter  des  Horatius  um  vieles  näher  getreten, 
wir  werden  nun  sein  staatliches  Verhältniss  viel  besser  bezeichnen 
können.  In  Cicero  verkündiget  sich  uns  der  Untergang  des  drit- 
ten Zeitraums,  in  Horaz  der  Anfang  des  vierten.  Schon  Cicero 
wollte  sich  in  die  Herrschaft  der  Principum  ergeben,  um,  wenn 
nicht  die  beste ,  doch  irgend  eine  Republik  zu  haben.  Was  Wun- 
der, wenn  Horaz,  der  nicht  etwa  homo  notw«,  sondern  Ubertino 
patre  natu$  war,  sich  in  die  Herrschaft  eines  PrincipU  ergab? 
Warum  er  dem  Maecen  und  August  huldigte,  das  sagt  er  uns  ja 
klar  (Od.  III.  14.):  „Ich  brauche  nicht  zu  fürchten,  eines  gewalt- 
samen Todes  zu  sterben,  wenn  Caesar  die  Welt  regiert."  Durch 
Horaz  wird  uns  die  Politik  des  August  und  die  der  Caesaren  über- 
haupt verrathen.  So  können  wir  aus  Horaz  seinen  Zeitraum,  und 
aus  diesem,  nach  dem  von  mir  dargestellten  Verhältnisse,  wie- 
derum den  Horaz  kennen  und  verstehen  lernen.  Zu  diesem  vol- 
len Versländnisse  ist  aber  auch  nöthig,  dass  wir  unser  Verhält- 
niss zum  Horaz  und  zu  seinem  Zeiträume  richtig  begriffen  haben. 
Zu  dem  Ende  muss  ich  die  Entwickelung  der  Zeiträume  bis  au 
unsere  Zeiten  fortführen.  Auch  um  das  Schicksal  der  Horazischen 
Werke  bei  der  Nachwelt  erklären  zu  können,  müssen  wir  die 
Zeit  näher  kennen  lernen,  die  zwischen  ihm  und  uns  liegt. 

III.  Das  Mittelalter,  nach  der  von  mir  gegebenen  Be- 
stimmung, hat  eine  gebundene  Seite,  die  wir  die  griechisch -latei- 
nische oder  die  altromantische  Zeit  nennen  können,  und  eine 
freiere  Seite,   welche  die  germanische  oder  neuromantische 
heissen  mag.    Jene  hat  zuerst  einen  monarchischen  oder  byzanti- 
nisch-fränkischen Zeitraum,  von  Constantin  bis  auf  Arnulf,  1082 
—  1640;  dann  einen  aristokratischen  oder  römisch-deutschen  Zeit- 
raum, von  Arnulf  bis  zum  Zwischenreiche,  1640  —  2006.  Der 
byzantinische  Hof  nahm  manches  von  morgenländischen  Gebräuchen 
an,  und  dieses  ist  dann  auf  die  germanischen  Höfe  übergegangen. 
Das  Aristokratische  des  zweiten  Zeitraumes,  mit  dem  bekanntlich 
die  Kaiser  zu  kämpfen  hatten,  legte  sich  auch  durch  den  Minne- 
gesang an  den  Tag.    Das  angehende  Mittelalter  verkündigte  zwar 
Freiheit  und  Allgemeinheit,  allein  es  war  dennoch  mit  einem  Satz- 
lichen, einem  Besonderen,  behaftet,  und  strebte  nun  willkürlich 
und  eigenmächtig,  dies  Besondere  allgemein  herrschend  zu  ma- 
chen.   Daher  Unduldsamkeit .  und  Bekehrungswuth.  (Ueherhaupt 
findet,  —  was  schon  Kant  bemerkt,  zwischen  dem  Demokratischen 
und  dem  Despotischen  eine  nähere  Beziehung  statt,  ungefähr  so., 
wie  man  in  der  Gewächslehre  das  Blatt  als  eine  Luftwurzel  be- 
zeichnet hat.)    Der  Geist  der  Prüfung  verträgt  sich  nicht  mit  dem 
Orakelglauben.    Das  Mittelalter  musste  bei  dem  inneren  Wider-  - 
Spruche  auch  bald  in  einen  äusseren  gerathen.    In  letzter  Hinsicht 
ist  der  Zusammenstoss  am  merkwürdigsten,   welcher  unter  dem 
Namen  der  Kreuzzüge  bekannt  ist.    Der  Muhamedismus  bildet 
die  eine  Seite  in  dem  mittelalterlichen  Tranerspiele.  —  Mit  Un- 
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recht  wird  dies  oft  übersehen.  Die  Perser,  spielen  dort  eiue  Rulle? 
welche  ganz  der  der  Deutschen  im  Abeudlande  entspricht.  Die 
Perser  zeigen  eben  so  ihre  Minnesanger  und  eine  unverwüstliche 
Nationalität  selbst  in  ihrem  Mittelalter.  Die  Araber  spielen  dort 
die  Römer.  —  Eben  jener  Zusammenstoss  aber,  durch  den  von 
beiden  Seiten  der  Geist  sich  wieder  mehr  befreite,  war  zugleich 
der  Anstoss  zur  Entwicklung  der  anderen  Seite  des  Mittelalters, 
'welche  ich  die  neuromantische  genannt  habe.  Der  dritte  'Zeitraum, 
den  man  den  der  verschiedenen  Kaiserhäuser  nennen  kann,  vom 
Zwischenreiche  bis  auf  Maximilian  1,  2006  —  2245,  war,  gegen 
die  andern  gehalten,  demokratisch.  Wie  im  dritten  Zeiträume  des 
Folgealters  die  tribunicischen  Schrecken  sich  zeigten,  so  that  auch 
hier  das  Zuuftwesen  (selbst  in  der  Dichtkunst)  sich  hervor,  und 
es  herrschte  eine  allgemeine  Befehdung.  Maximilian  I.  suchte  eine 
Ordnung  herzustellen.  Den  vierten  Zeitraum  des  Mittelalters  kön- 
nen wir  als  den  der  österreichischen  Kaiser  oder  als  den  prote- 
stantischen bezeichnen,  von  Maximilian  I.  bis  auf  Napoleons  Sturz, 
2245  —  2564.  Dieser  Zeitraum  (als  dessen  Verkündiger  man 
Hutten  nennen  könnte,  wenn  er  nicht  fast  über  seine  Zeit  erhaben 
wäre)  war  allerdings,  v erhält nissmässig  gegen  die  früheren,  auf 
eine  gewisse  Mässigung,  auf  etwas  Dianoinisches  gerichtet,  (durch 
Maximilian  I.  wird  man  an  August  und  Darius  erinnert),  wenn 
gleich  dieses  nur,  nach  einem  dreissigjährigen  blutigen  Kampfe, 
mit  der  beiderseitigen  Erschöpfung  erkauft  werden  konnte.  Erst 
gegen  das  Ende  dieses  Zeitraumes  klärte  sich  der  mittelalterliche 
Geist  so  weit  auf,  dass  er  die  willkürliche  Satzung  abstreifte 
(Friedrich  d.  Gr.,  Lessing,  Kant,  Göthe),  und  für  das  Vollalter 
heranreifte. 

IV.  Das  Vollalter  hat  seinen  Grund  in  der  Vereinigung 
des  freien  Geistes  mit  der  Wüchse.  Staatlich  hatte  eben  Napo- 
leon durch  seine  mittelalterliche  Weltherrschsucht  das '  Nationalge- 
fühl so  empfindlich  aufgereizt,  dass  das  Nationale  zu  frischem  Le- 
ben erwachte  und  in  allen  Beziehungen  als  geistiges  Bedürfniss 
sich  geltend  machte.  In  diesem  Beginn  walteten  mancherlei  Miss- 
verständnisse ob,  bei  Freunden  und  Feinden  des  neuen  Lebens. 
Die  Nationalität  (Volksgeschlechtlichkeit,  gentüitas)  verwechselte 
man  mit  der  Popularität  (Volkstümlichkeit).  Die  Deutschheit  fasste 
man  als  eine  Zurückführuug  auf  alte  Formen  auf  (wie  sie  denn 
in  den  Klopstockischen  Barditen  etwas  Angemachtes  gewesen  war), 
setzte  sie  in , Moden  und  Satzungen  aus  Luthers  Tagen  oder  ver- 
höhnte sie  als  eine  Zurückführung  zur  Eichelkost.  Diese  volks- 
geficblechtliche  Richtung  hatte  aber  im  Vollalter  eine  ganz  andere 
Bedeutung;  sie  war  aus  dem  reinsten  Menscheuthum  (Humanismus) 
hervorgegangen.  Sie  ging  auf  das,  was  Cicero  (z.  B.  de  off.  1. 
31.)  schon  ausspricht,  was  aber  erst  bei  dem  Philologen  des  Voll- 
alters  seinen  Anklang  rinden  konnte  (dass  wir  nämlich,  auch  wenn 
Anderes  gewichtiger  und  besser  sein  sollte,  uns  doch  mit  unseren 
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Bestrebungen  nach  unserer  Wesung  richten  sollen).  Das  Vollalter 
bleibt  aber  nicht  blindlings  bei  dem  Hergebrachten  stehen,  auch 
wenn  es  vo  ^geschlechtlich  wäre,  sondern  mit  Vernunft  wählt  es 
das  Beste  aus;  was  sich  ebenfalls  schon  bei  Cicero  (de  Legg,  IL 
16.)  findet.  Denn  was  wäre  das  Volksgeschlechtliche  ohne  leben- 
dige Fortbildung?  Den  Männern  des  Vollalters  kann  man  nicht  den 
gewonniicoen  vorwuri  maenen,  wie  cien  miueiaiteriicnen  oenwar- 
mern:  dass  sie  niederreissen ,  ohne  dagegen  etwas  aufzubauen. 
Denn  erstlich  sind  sie  es  gar  nicht,  die  da  niederreissen,  sie  sind 
nur  so  aufrichtig,  das  Eingestürzte  nicht  für  etwas  noch  Stehen- 
des, für  eine  Satzung,  auf  die  man  sich  noch  stützen  könne,  aas- 
zugeben; und  zweitens  tiefern  sie  zum  Neuen  nicht  blos  den  Riss, 
sondern  auch  Baumasse  im  Ueberfluss.  Die  deutschen  Marmor- 
brache sind  unerschöpflich,  und  daneben  ist  noch  die  ganze  Welt- 
geschichte jedes  Zeitalters  auszubeuten.  Die  Wahrheit  aber  ist, 
dass  alle  diese  Masse  ohne  den  Geist  nichts  nützen  wurde,  und 
dass  der  Bau  schon  dasteht,  nur  dass  ihn  die  Augen  der  Unge- 
weihten  nicht  sehen.  Das  Vollalter  duldet  Alles,  nur  nicht  die 
jesuitische  Unduldsamkeit.  Eben  weil  das  Mittelalter  gemein,  de- 
<  mokratisch  war,  fanden  sich  dort  die  wilden  Ausbrüche  religiöser 
Schwärmerei,  dass  z.  B.  Gregor  die  vatikanische,  Amur  die  ale- 
xandrinische  Bibliothek  verbrannte,  dass  Galilei  abschwören  musste, 
der  andern  Greuel  nicht  zn  gedenken.  Das  Vollalter  hingegen 
emaneipirt  die  Weisheitsliebe  und  die  Wissenschaften  überhaupt. 
Also  Geistesfreiheit  mit  Naturgemassheit  ist  das  Abzeichen  des 
Vollalters.  Der  erste  Zeitraum  des  Vollalters,  in  welchem  wir  ge- 
genwärtig stehen,  kann,  staatlich,  als  der  der  grossen  Machte  be- 
zeichnet werden. 

Meinem  Zwecke  gemäss  habe  ich  hier  bei  der  Schilderung  der 
Zeitalter  und  Zeiträume  besonders  dasjenige  ausgehoben,  was  dem 
Geschichtsgelehrten  und  .Philologen  am  nächsten  Hegt,  und  fiir 
diese  Kundigen  konnte  am  ersten  Weniges  genug  sein.  Sehen 
wir  nun  wieder  auf  unsern  Horaz  zurück,  so  werden  wir  es  nach 
dieser  Darlegung  begreiflich  finden,  dass  Horaz  im  Mittelalter  über- 
hanpt  bei  uns  nicht  zur  vollen  Anerkennung,  nicht  zum  völligen 
Verstandniss  kam.  Wir  werden  es  begreiflich  finden,  dass  er  in 
den  altromanischen  Zeitläuften,  welche  auf  Vertilgung  alles  Volks- 
geschlechtlichen (Gentilen)  ausgingen,  von  Glück  zu  sagen  hatte, 
wenn  er  durch  die  Sprache  ond  die  metra  sich  nur  noch  erhielt, 
und  dass  er,  nach  dem  Wiederaufleben  der  Wissenschaften,  im 
neuromantischen  Zeitlaufe,  auch  von  dem  freieren  mittelalterlichen 
Geiste  doch  nur  von  der  Seite  gefasst  werde,  die  diesem  zusagte. 
Ein  Zeitalter,  das  nicht  weiss,  wie  es  mit  seiner  eignen  Volks- 
geschlechtlichkeit  daran  ist,  wie  könnte  das  eine  fremde  richtig 
auffassen!  Auch  die  Verehrung  unsers  Dichters  war  zum  Theil 
nur  ein  Götzendienst.  Viele  zwar,  wie  ein  —  doch  auch  noch 
unfreigeistiger  —  Haller,  nährten  sich  von  seinem  Geiste.  Aber 
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um  den  Geist,  um  die  Satyren  und  Briefe  allein,  ist  es  nicht  zu 
thun :  wir  sollen  die  ganze  Dichtergestalt  —  auch  die  Oden,  und 
diese  auch  nach  dem  mythologischen  Bestandtheile  —  durchdrin- 
gen, nicht  blos  mit  dem  Dichter  schön  thun,  sondern  von  seinem 
Schaffen  und  Bilden  uns  Rechenschaft  geben. 

Doch  ich  breche  hier  ab,  und  bitte  den  Leser  diese  kurzge- 
fasste  Darstellung  des  Horazischen  Zeitalters  und  der  Zeitalter 
überhaupt  nur  als  eine  Einleitung  zu  betrachten  zu  einigen  Auf- 
sätzen, durch  welche  ich  Einiges  zum  allseitigen  Verständniss  des 
Horatius  beizutragen  gedenke.  Aus  diesen  Aufsätzen  wird  man 
auch  ersehen,  dass  ich  hier  allerdings  von  den  höchsten  Verhält- 
nissen ausgehen  musste,  und  dass  mich  deshalb  nicht  der  Vorwurf 
treffen  kann,  wie  jene  Geschichtschreiber,  welche  die  Chronik  ihrer 
Vaterstadt  von  Adam  und  Eva  anfingen. 


Uebersetzungsprobcn 

von 

M.  Ttdliua  Cicero '«  Reden. 


Vorbemerkung. 

Die  Uebersetzung  sämmtlicher  Werke  Cicero's,  deren  Heraus, 
gäbe  im  Jahre  1840  begonnen,  jedoch  nach  Vollendung  der  philo- 
sophischen Schriften,  zunächst  aus  äusseren  Gründen,  auf  einige  Zeit 
ausgesetzt  worden  ist,  bat  gleichwohl  in  der  Zwischenzeit  der  ur- 
sprüngliche Herausgeber  nie  ganz  ausser  Acht  gelassen,  der  sich, 
um  auch  dem  grösseren  Publicum  ein  Lebenszeichen  von  der  fort- 
gesetzten Aufmerksamkeit  zu  geben,  die  er  der  Angelegenheit  wid- 
met, in  diesen  Blattern  einige,  ihm  zum  Behufe  der  Aufnahme  mit- 
geteilte Beiträge  als  Proben  bekannt  zu  machen  entschlossen  und 
dazu  nur  noch  zu  bemerken  hat,  dass  diese  Beiträge,  welche  teil- 
weise aus  einer  früheren  Zeit  stammen,  jetzt  vielleicht  noch  hie 
und  da  eine  Aenderung  von  ihren  Verfassern  erfahren  haben  wür- 
den, wenn  der  Herausgeber  vor  dessen  Abdrucke,  der  aus  äusseren 
Gründen  gegenwärtig  nicht  wohl  aufschiebbar  war ,  dieselben  ihnen 
hätte  noch  einmal  zn  stellen  können.  Damit  den  Herren  Verfas- 
sern selbst  dies  nicht  zur  Last  gelegt  werde,  ist  das  Jahr  der  ur- 
sprünglichen Abfassung  von  mir  bemerkt  worden, 

Leipzig,  d.  24.  Jan.  1846.  &  Klotz. 


Digitized  by 


C  i  c  e  r  (Ts  Rede 

für  den  Schauspieler  Q.  Roscius. 
Ein  Bruchstück. 
Vpn 

Eduard  Osenbrüggen. 
(1841.) 


Einleitung. 

Die  vorliegende  Rede  Cicero1«  ist  als  Verteidigung  seines 
Freundes  und  dienten  Rosaus  und  als  Lobrede  des  grossen  Schau- 
spielers und  des  vortrefflichen  von  Hohen  und  Niederen  geachteten 
Mannes  gleich  schön.  Cicero  erging  sich  um  so  ausfuhrlicher  im 
Lobe  des  Rosews ,  da  er  die  Stimmung  des  Volks  und  auch  wohl 
des  Richters  und  seiner  Beisitzer  für  denselben  kannte.  In  der 
Rede  für  den  Dichter  Archias  (cap.  8)  sagt  Cicero,  beim  Tode  des 
Roscius  sei  kein  Römer  von  Sinn  und  Herz  gewesen,  <ler  ihn  nicht 
betrauert  habe,  und  obgleich  er  in  einem  hohen  Alter  gestorben, 
habe  man  doch  geäussert,  er  hätte  überhaupt  nicht  sterben  müssen, 
ein  so  bewundrungswürdiger  Künstler  sei  er  gewesen. 

Qt  Roscius  Gallus*)  aus  dem  Dorfe  Selonium  bei  Lan avium 
gebürtig,  war  ein  Freigelassener.  Obgleich  an  dem  Schauspieler 
nach  römischer  Ansicht  ein  Makel  haftete**)  und  das  Leben  dersel- 
ben meistens  den  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  und  Niedrigkeit  ver- 
diente: bei  Roscius  dachte  Niemand  an  Abkunft  und  Stand,  Ro- 
scius war  ein  ehrenwerther  braver  Mann.  Sein  als  Schauspieler 
ebenfalls  sehr  bedeutender  Zeitgenosse  Aesopus  war  nicht  in  dem 
Grade  geachtet.  Sein  grosses  Talent  brachte  ihn  so  weit,  dass 
„wer  in  einer  Kunst  sich  auszeichnete,  ein  Roscius  in  seiner  Kunst 
genannt  wurde."***)  Gewöhnlich  spielte  Roscius  in  Komoedien, 
daher  sein  Beiname  Comoedus f) ,  der  das  Coptomen  Gallas,  wel- 
ches er  wohl  als  Freigelassener  erhalten  hatte,  verdrängte.  Aesopus 
hiess  Tragoedus.    Als  Roscius  der  berühmte  Komiker  geworden, 


*)  C.  /.  Grysar  über  den  Schauspieler  Qumlus  Roscius  in  der  all- 
gemeinen Schiilzeitiing  1830  Abthl.  II.  n.  73.  und  1332  Abthl.  II.  n. 
46.  47. 

**)  Ä.  Cornclii  Nvp.  praef.  Grysar  a.  a.  <).  1832  p.  3>2.  f. 

Cic.  de  oral.  I.  e.  28. 
t)  Quintil.  I.  O.  XI,  3,  111.  Plutarch.  Cic.  5.  SuU.  36. 
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hatte  er,  wie  andere  Schauspieler,  eine  Schule  und  diese  erhielt 
solchen  Ruf,  dass  alle  in  ihr  gebildeten  jungen  Schauspieler  auf  Beifall 
rechnen  konnten*).  Daher  übergab  ein  gewisser  C.  Fannius  Chaerea 
einen  Sclaven,  Panurgus  mit  Namen,  dem  Roscius  zum  Unterrichte 
in  der  Schauspielkunst.  Dieser  Sclave  sollte  fortan  dem  Fannius 
und  Roscius  gemeinschaftlich  gehören,  der  durch  denselben  zu  er- 
zielende Gewinn  getheilt  werden:  sie  gehen  den  Gesellschafts- 
vertrag (societas)  ein.  Als  Panurgus  bereits  ein  guter  und  be- 
liebter Schauspieler  geworden,  wird  er  von  einem  gewissen  Q.  Fla- 
vius  aus  Tarquinii  getödtet.  Roscius  belangte  diesen  wegen  wider- 
rechtlich zugefügten  Schadens  (damnum  iniuria  datum)  und  ernannte 
seinen  Socius  Fannius  für  dieses  Gericht  zu  seinem  Prozessführer 
(cognitor).  Als  das  Gericht  bereits  anberaumt  war,  vergleicht  sich 
Roscius  mit  dem  Flavius  und  dieser  entschädigt  ihn  durch  ein  Grund- 
stück, das  auf  100,000  Sesterzien  angeschlagen  wurde.  Nach  des 
Roscius  und  Cicero" 's  Behauptung,  schloss  Roscius  lediglich  für  sich 
diesen  Vergleich  ab  und  erhielt  jene  100,000  Sesterzien  für  seinen 
Antheil  als  Entschädigung,  nach  Faimius  hingegen  machte  er  im 
Namen  der  Societät  den  Vergleich  und  jene  Summe  war  demnach 
die  ganze  Entschädigung,  die  Flavius  zu  geben  hatte.  Fannius 
glaubte  daher  Anspruch  auf  die  Hälfte  der  Summe  zu  haben  und 
brachte  die  Sache  später  vor  einen  Schiedsrichter  (arbiter),  C.  Cal- 
purnius  Piso.  Das  Resultat  war,  nach  Cicero'*  Darstellung,  die 
gütliche  Uebereinkunft,  dass  Fannius  für  seine  Mühe  als  Prozess- 
führer des  Roscius  100,000  Sesterzien  erhalten  sollte,  also  grade 
die  Summe,  welche  Roscius  vom  Flavius  als  Ersatz  bekommen 
hatte.  Cicero"**  Behauptung,  dass  Fannius  diese  grosse  Summe  für 
seine  Mühwaltung  als  cognitor  erhalten  sollte,  ist  gewiss  nicht  rich- 
tig, es  ist  dies  wohl  die  ganze  Summe,  die  dem  Fannius  seine 
Rechte  aus  der  Societät  zukommen  Hessen  und  er  hatte  wahrschein- 
lich vom  Roscius  einen  Theil  von  dem  zu  fordern,  was  dieser  durch 
das  Auftreten  des  Panurgus  verdient**).  Fannius  stinulirte  sich 
also  vom  Roscius  100,000  Sesterzien,  von  denen  er  50,000  wirk- 
lich auszahlte;  Roscius  restipulirte  sich  die  Hälfte  von  dem,  was 
Fannius  noch  für  seinen  Antheil  an  dem  getödteten  Sclaven  vom 
Flavuts  erhalten  würde.  Fannius  stand  mit  Flavius  vor  dem  Rich- 
ter C.  Cluvius:  Fannius  erhielt,  nach  Cicero' s  Angabe,  als  Entschä- 
digung 100,000  Sesterzien,  so  dass  also  50,000  dem  Roscius  zu- 
gekommen wären  und  demnach  hätte  corapensirt  werden  können. 
Fannius  läugnet  etwas  von  Flavius  erhalten  zu  haben  und  da  Ro- 
scius jene  Vergleichssumme  nur  halb  ausgezahlt  hatte,  so  stellte 
Fannius  eine  Klage  an  auf  50,000  Sesterzien  '(cerfi  condictio). 
Richter  wurde  derselbe  C.  Calpurnius  Piso,  der  früher  Schiedsmann 
gewesen  war.  Als  Anwalt  des  Klägers  trat  P.  Saturius,  als  Anwalt 


*)  8.  Cap.  10.  11.  unsrer  Rede. 

**)  C.  Adolph  Schmidt  in  der  Ausgabe  dieser  Rede  8.  6.  sq 
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des  Beklagten  hl,  Tuüius  Cicero  auf.  Nach  der  Berechnung  von 
Manutius  geschah  dieses  im  Jahr  636  oder  637  d.  St. 

Cicero' $  Rede  ist  ohne  Anfang  und  Ende  auf  uns  gekommen 
und  schon  deshalb  ist  es  schwierig  den  obwaltenden  Rechtsverhält- 
nissen auf  den  Grund  zu  kommen;  zudem  wissen  wir  nicht,  in  wie 
weit  wir  dem  gewandten  Sachwalter  Cicero ,  dessen  Redefragment  die 
einzige  Quelle  ist,  Glauben  schenken  dürfen  in  seiner  Darstellung 
der  Sachlage.  Abgesehen  von  den  älteren  Interpreten  haben  wir 
aus  der  neuesten  Zeit  ausgezeichnete  Bearbeitungen  der  Rede,  von 
Klotz  im  zweiten  Bande  seiner  Ausgabe  von  Cicero's  Reden  (Leip- 
zig 1837)  und  die  Separatausgabe  von  Carl  Adolph  Schmidt  (Leip- 
zig 1839),  der  eine  sehr  inhaltsreiche  Beurtheilung  von  Hu$chke  zu 
Theil  geworden  in  den:  Kritischen  Jahrbüchern  för  deutsche  Rechts- 
wissenschaft herausgegeben  von  Richter  und  Schneider.  Jahrg.  IV. 
Bd  7  S.  481—499.  Um  die  Kritik  der  Rede  steht  es  aber  auch 
jetzt  noch  sehr  misslich.  Mehrere  juristische  Abhandlungen  haben 
die  rechtlichen  Verhältnisse  der  Rede  behandelt:  Unterholzner  in 
der  Zeitschrift  fnr  gesch.  Rechtswissenschaft  Bd.  I.  A.  C.  Rovers 
diss.  in  M.  TullU  Cic.  or.  pro  Roscio  Comoedo.  Trat,  ad  Rh.  1826. 
8.  N.  München  Cte.  pro  Roscio  Comoedo  oratio  iuridice  exposita. 
Colon.  1829  8.  Puchta  im  Rhein.  Mus.  f.  Jurispr.  Bd.  V.  Gast.  & 
Heimbach  Obss.  iur.  Rom.  Uber.  Ups.  1884.  8. 

Benutzt  habe  ich  die  deutschen  üebersetzungen  von  Fr.  C. 
Wolf  und  Osiander. 


Cap.  I.  §.  1.  Schlechtigkeit  der  Natur,  würde  geglaubt 

werden1).  Dieser  vortreffliche  Mann  nämlich,  dem  eine  ganz  beson- 
dere Redlichkeit  eigen,  sucht  in  seinem  Gerichte  seine  Bücher  als 
Zeugen  zu  gebrauchen.  Es  pflegen  wol  zu  sagen,  die  mittelst 
der  Bücher  eines  (zugezogenen)  Mannes2)  eine  Summe  als  veraus- 
gabt haben  eintragen  lassen:  Ich  hätte  einen  solchen  Mann  verlei- 
ten können,  meinetwegen  etwas  Falsches  in  sein  Rechnungsbuch 
einzntragen?  Ich  erwarte,  wie  Chaerea  bald  eine  solche  Sprache 
reden  wird:  Ich  hätte  diese  Hand,  (in  Treulosigkeit  geübt)8),  und 


1)  Den  bis  auf  drei  Worter  verlornen  Anfangssatz  ergänzt  Huschke: 
At  quae  C.  Fannti  stultitia  dicam  an  impudentia  fuit  qui 
putaret  fore,  ut  in  his  sibi,  quae  per  suae  egerit  malitiam 
naturae  crederetur. 

2)  Qui  per  tabula»  homines  .  .  citi  pecuniam.    Die  leichteste  Er- 
gänzung dieser  Luck«  i*t  die  von  Ursinust  hominis  acciti  nnd  dabei  viel- 
leicht an  einen  Wechsler  (argentarius)  zu  denken.  Klotz  will  schreiben 
hominis  alieni;  Manutius:  hominis  honest i. 

3)  Plenum  perfidiae  hält  Ernesti  wol  mit  Recht  für  ein  übles  Ein- 
schiebsel. 
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diese  meine  Finger  bewegen  können,  einen  falschen  Posten  nieder- 
zuschreiben? Lass  ihn  seine  Bücher  vorlegen:  Roscius  legt  auch 
die  seinigen  vor.  Da  wird  sich  in  jenes  Büchern  dieser  Posten 
finden ,  aber  in  den  Büchern  dieses  nicht.  §.  2.  Warum  soll  den 
Büchern  des  Fannius  und  nicht  denen  des  Roscius  geglaubt  wer- 
den? Sollte  jener  die  Summe  eingeschrieben  haben,  wenn  er  sie 
nicht  auf  Geheiss  dieses  in  Ausgabe  gebracht?  Sollte  dieser  nicht 
eingeschrieben  haben,  was  er  sich  in  Rechnung  zu  bringen  gewis- 
sen? Denn,  so  wie  es  schimpflich  ist  zu  schreiben,  was  einer  nicht 
zu  fordern  hat,  so  ist  es  schmählich  nicht  einzutragen,  was  man 
schuldet.  Gleich  verwerflich  sind  die  Bücher  dessen,  der  nicht  den 
wahren  Bestand  eingetragen  und  dessen,  der  etwas  Falsches  nie- 
dergeschrieben hat.  Aber  seht,  welchen  Gang  ich,  der  Fülle  und 
Güte  meiner  Sache  vertrauend,  nehmen  will.  Wenn  C.  Fannius  sein 
Einnahme-  und  Ausgabebuch  vorlegt,  das  doch  seinem  Vortheile 
gemäss  und  ganz  nach  seinem  Gutdünken  geschrieben  ist,  so  habe 
ich  nichts  dagegen ,  dass  ihr  zu  seinen  Gunsten  das  Urtheil  fallet. 
§.  3.  Welcher  Bruder  räumt  dies  dem  Bruder,  welcher  Vater  dem 
Sohne  ein9  dass  er  für  gültig  anerkennt,  was  auch  jener  eingetra- 
gen haben  mag?  Roscius  wird  es  für  gültig  anerkennen.  Leg1  nnr 
vor.  Was  deine  Ueberzeugung  gewesen  ist,  davon  wird  auch  er 
überzeugt  sein,  was  du  gut  geheissen  hast,  wird  er  gnt  heissen. 
Kurz  vorher  verlangten  wir  die  Bücher  des  Äf.  Perperna  und  P. 
Saturius4):  jetzt  fordern  wir  inständig  blos  die  deinigen,  C.  Fan- 
nius Chaerea,  und  wir  haben  nichts  dagegen,  dass  ihnen  gemäss 
der  Streitgegenstand  zuerkannt  werde.  §.  4.  Warum  legst  du  sie 
denn  nicht  vor?  Er  führt  keine  Bücher?  Ja  freilich,  mit  der  gross- 
ten  Genauigkeit.  Tragt  er  kleine  Posten  nicht  in  die  Bücher  ein? 
Freilich,  alle  Summen.  Ist  dieser  Posten  klein  nnd  unbedentend? 
Es  sind  100,000  Sesterzien.  Wie  kommt  es,  dass  du  eine  so 
grosse  Summe  uneingetragen  hast  liegen  lassen  ?  Warum  finden  sich 
die  100,000  Sesterzien  nicht  im  Einnahme-  und  Ausgabebuch?  O, 
ihr  unsterblichen  Götter!  ist  es  möglich,  dass  Jemand  eine  solche 
Frechheit  besitzt,  dass  er  einen  Posten,  den  er  sich  scheut  in  seine 
Bücher  einzutragen,  einzuklagen  wagt?  was  er,  ohne  Eid,  in  sein 
Rochnungsbnch  nicht  einzutragen  wagte,  das  als  Streitobjekt  zu  be- 
schworen6) sich  nicht  scheut?  was  er  sich  selbst  nicht  glaublich 
machen  kann,  das  einem  andern  einzureden  sich  bemüht? 

Cap.  II.  §.  5.  Gar  zu  voreilig,  sagt  er,  ereifere  ich  mich  über 
die  Bücher:  er  gesteht,  diesen  Posten  nicht  in  dem  Einnahme-  und 


4)  P.  Saturius  war  Anwalt  des  Klägers,  M.  Perperna  Beisitzer  des 
Richters:  violleicht  ist  von  diesen  die  Rede,  aber  wie  ihre  Rechnungs- 
bücher hier  in  Betracht  gekommen  waren ,  ist  nicht  zu  ergründen. 

5)  Cicero  deutet  hier  wol  den  Eid  vor  Gefährde  (tu*  iurandum 
calvmniae)  an,  den  Fannius  im  Anfang  des  Prozesses  hatte  leisten  müs- 
sen; vgl.  Walter  Gesch.  des  R.  R.  p.  791.  Huschkc  a.  a.  O. 
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Ansgabcbuch  eingetragen  zu  haben,  behauptet  aber,  dass  er  in  dem 
Notizenbuch6)  vorliege.  So  voll  Eigenliebe  bist  du  und  so  gross- 
mächtig  schaust  du  um  dich,  dass  du  Geld  nicht  aus  deinem  Rech- 
nungsbuche,  sondern  aus  deinem  Notizenbuch  einklagen  magst? 
Sem  eignes  Bechnungsbnch  als  Zeugntss  vorzulesen,  zeugt  von  An- 
massnng:  ist  es  nicht  Wahnsinn  sein  Geschreibsel  und  seine  Klad- 
den vorzulegen?  §.  6.  Wenn  ein  Notizenbuch  dieselbe  Bedeutung, 
Genauigkeit  und  Gültigkeit  hat  wie  ein  Rechuungsbucb ,  wozu  legt 
man  denn  ein  Hauptbuch  an?  warum  schreibt  man  dieses  gehörig 
aus  und  beobachtet. Ordnung  dabei?  warum  will  man  alle  geschrie- 
bene Notizen  dadurch  aufbewahren?  Wenn  wir  aber  deshalb  uns 
entschliessen,  ein  Hauptbuch  zu  raachen,  weil  wir  dem  Notizenbuch 
keinen  Glauben  schenken:  soll  denn,  was  bei  Jedermann  fiir  un- 
wichtig und  bedeutungslos  gilt,  bei  dem  Richter  fiir  wichtig  und 
heilig  geachtet  werden?  §.  7.  Wie  kommt  es,  dass  wir  die  Noti- 
zen nur  nachlässig  hinschreiben?  warum  verfertigen  wir  mit  Sorg- 
falt die  Hauptbücher?  weshalb  geschieht  das?  weil  jene  nur  für 
einen  Monat  gelten,  diese  fiir  ewige  Zeiten;  weil  jene  gleich  ver- 
nichtet, diese  heilig  aufbewahrt  werden;  weil  jene  Erinnerungen  für 
einen  kurzen  Zeitraum  sind,  diese  die  gewissenhafte  Beglaubigung, 
worauf  fiir  alle  Zeiten  der  Credit  beruht;  weil  jene  unordentlich 
hingeworfen,  diese  mit  der  grössten  Ordnung  ausgearbeitet  werden. 
Daher  hat  noch  Niemand  sein  Notizenbuch  im  Gerichte  vorgezeigt: 
das  Hauptbuch  legt  man  vor,  seine  Berechnungen  liest  man  ab. 

Cap.  III.  Du,  C.  Piso,  bei  deiner  Gewissenhaftigkeit,  Tüchtig- 
keit, Zuverlässigkeit  und  deinem  Ansehn,  würdest  es  nicht  wagen 
aus  einem  Notizenbuche  Geld  einzuklagen.  §.  8.  Ich  brauche  nicht 
länger  davon  zu  reden,  was  nach  der  Gewohnheit  sich  von  selbst 
ergiebt;  ich  frage  aber  darnach,  was  die  Sache  sehr  angeht:  wie 
lange  ist  es,  Fannius,  dass  du  diesen  Posten  in  dein  Notizenbuch 
eingetragen  hast?  —  Er  wird  roth,  er  weiss  keine  Antwort,  er 
kann  nicht  auf  der  Stelle  erdichten.  —  Es  sind  bereits  zwei  Mo- 
nate, wirst  du  sagen.  So  hätte  doch  schon  Einnahme  und  Ausgabe 
in  das  Hauptbuch  eingetragen  sein  müssen7).  Es  sind  mehr  als 
sechs  Monate.  Warum  liegt  dieser  Posten  so  lange  unbeachtet  im 
Notizenbnch?  Wie  aber,  wenn  es  am  Ende  mehr  als  drei  Jahre 
sind?  Warum  lassest  du,  da  doch  alle,  die  ordentlich  Buch  fuhren, 
fast  monatlich  ihre  Rechnungen  in  das  Hauptbuch  übertragen,  die- 
sen Posten  über  drei  Jahre  im  Notizenbuche  stecken?  §.  9.  Hast 


6)  In  dem  Notizenbuch,  Merooriat,  Journal,  Conceptbuch  (adversaria) 
wurden  die  laufenden  Geschäfte  sogleich  notirt  und  daraus  die  Einnahme 
und  Ausgabe  auf* s  Genaueste  in  das  Hauptbuch  (codex  accepti  et  expensi, 
tabulae)  ubergeschrieben,  s.  Cap.  2. 

7)  Tarnen  in  eodiccm  acccptum  et  expcnsum  referri  debuit.  Leicht 
wäre  atwar  die  Aenderung  accepti  et  expenti ,  wo  dann  nomen  ergänzt 
werden  könnte;  allein  Cicero  redet  wohl  allgemeiner,  wenn  auch  mit  Be- 
ziehung auf  die  fragliche  Summe, 
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du  sonstige  Posten  in  das  Einnahme-  und  Ausgabebuch  eingeordnet 
oder  nicht?  wenn  nicht:  wie  führst  du  denn  deine  Bücher?  wenn 
aber:  zu  welchem  Behuf  liessest  du,  während  du  sonstige  Posten 
ordnungsmässig  eintrugst,  diesen  Posten,  der  doch  besonders  gross 
war,  über  drei  Jahre  im  Notizenbuch?  du  wolltest  nicht,  dass  man 
erfahren  sollte,  Rosaus  sei  dir  schuldig.  Warum  schriebst  du  es 
denn  nieder?  Du  warst  gebeten  es  nicht  einzutragen?  warum  steht 
es  denn  in  deinem  Notizenbuche  geschrieben  ? 

Doch ,  obgleich  ich  sehe',  dass  diese  Beweise  keinen  Zweifel 
gestatten,  kann  ich  mir  selbst  doch  kein  Genüge  leisten,  wenn  ich 
nicht  vom  C.  Fannius  selbst  das  Zeugoiss  entlehne,  dass  er  dieses 
Geld  nicht  zu  fordern  habe.  Ich  unternehme  Grosses  und  ver- 
spreche Schwieriges.  Roscius  soll  nicht  siegen,  wenn  er  nicht  sei* 
nen  Gegner  und  seinen  Zeugen  in  derselben  Person  hat. 

Cap.  IV.  §.  10.  Du  hattest  eine  bestimmte  Geldsumme  zu  for- 
dern, die  jetzt  beim  Richter  eingeklagt  ist.  Dabei  ist  eine  Spon- 
sion  des  gesetzlichen  Theils  gemacht  worden8).  Wenn  du  hier 
nur  eine  Sesterz  mehr  eingeklagt  hast,  als  dir  geschuldet  wird,  so 
hast  du  die  Sache  verloren:  deshalb  weil  es  sich  anders  verhält  mit 
dem  (strengen)  Gericht  als  mit  dem  Schiedsgericht.  Im  (strengen) 
Gericht  ist  es  eine  bestimmte  Geldsumme,  im  Schiedsgericht  eine 
unbestimmte.  Zum  (strengen)  Gericht  kommen  wir  in  der  Weise, 
dass  wir  den  ganzen  Prozess  entweder  gewinnen  oder  verlieren: 
zum  Schiedsgericht  schreiten  wir  in  der  Absicht,  dass  wir  weder 
nichts,  noch  so  viel  erlangen  wollen,  als  wir  gefordert  haben9). 
§.  11.  Dafür  geben  die  Worte  der  Formel  selbst  Zeugniss.  Wie 
lautet  sie  fürs  (strenge)  Gericht?  direct,  hart,  einfach:  Wenn  es 
erhellt,  dass  50,000  Sesterzien  gegeben  werden  müs- 
sen ....  Hier  verliert  seine  Sache,  wer  nicht  nachweist,  dass 
man  ihm  aufs  As  50,000  Sesterzien  schuldig  sei.  Wie  ist  sie  fürs 
Schiedsgericht?  milde,  gemässigt:  Was  in  aller  Billigkeit  ge- 


8)  In  qua  Ugitimae  partis  sponsio  facta  est.  Ich  habe  Sponsio  nicht 
durch  Wette  übersetzt,  weil  diese  Uebersetzung  leicht  eine  schiefe  Auf- 
fassung der  Sache  bewirken  kann.  Es  ist  die  Sponsion  ein  Institut, 
das  sich  aus  dem  aacratnentuin  des  alten  Legisactionenprozesses  heraus- 
gebildet hat.  Der  Kläger  Hess  sich  beim  Beginn  des  Prozesses  für  den 
Fall,  dass  er  gewönne,  eine  bestimmte  Summe  versprechen  {sponsio  ei- 
gentlich von  Seiten  des  Beklagten),  der  Beklagte  desgleichen  (restipulatio). 
Die  Zahlung  dieser  Summe  ist  als  eine  Strafe  ungerechten  Prozessirens 
anzusehen.  Nach  unsrer  Stelle  vgl.  mit  c.  5.  §.  14.  nimmt  man  an,  dass 
bei  Klagen  auf  eine  bestimmte  Geldsumme  der  dritte  Theil  des  Streitob- 
jects  Gegenstand  der  Sponsion  war,  vgl.  Gaius  IV.  §.  171.  Näheres  bei 
Zimmern  Gesch.  des  Rom.  Privatrechts  III.  §.  58. 

9)  Bs  ist  dieses  Capitel  eine  Hauptstelle  für  die  Unterscheidung  der 
iudicia  im  e.  S.  oder  iudicia  stricti  iuri»  und  der  arbitria  oder  iudicia 
bonae  fidei.  Der  arbiter  beisst  häufig  auch  iudex,  wo  eine  strenge  Un- 
terscheidung nicht  nothwendig  ist. 
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schelten  kann,  das  soll  gegeben  werden10).  Dieser  gesteht 
doch,  dass  er  mehr  fordert,  als  man  ihm  schuldig  sei,  aber  er  sagt, 
er  wolle  sich  überflüssig  mit  dem  begnügen,  was  ihm  vom  Schieds- 
gericht bewilligt  werde.  Der  Eine  vertraut  also  seiner  Sache,  der 
Andere  misstraut  ihr.  §.  12.  Dcmgemäss  frage  ich  dich,  warum  da 
(früher)  über  dieses  Geld,  eben  über  diese  605000  Sesterzien,  aber 
die  Glaubwürdigkeit  deiner  Rechnungsbücher  ein  Compromiss ll) 
eingegangen,  einen  Schiedsrichter  genommen  hast,  dass  nach  höch- 
ster Billigkeit  gegeben  und  zurückversprochen  werden  sollte,  wenn 
die  Sache  erhelle?  Wer  war  für  diese  Angelegenheit  Schiedsrichter? 
Wäre  er  doch  in  Rom?  'Er  ist  in  Rom.  Wäre  er  doch  hier  im 
Gericht!  Er  ist  da.  Sässe  er  doch  im  Rath  des  C.  Piso!  Piso  sel- 
ber ist  es.  Denselben  Mann  hast  du  Schiedsrichter  und  zum  Rich- 
ter 19)  genommen  ?  Denselben  hast  du  auf  eine  anbestimmte  Spende 
hingewiesen  uod  deoselben  in  die  engste  Formel  der  Sponsion  ein- 
geschlossen? Wer  hat  je  beim  Schiedsrichter  so  viel  davon  getra- 
gen, als  er  forderte?  Niemand.  Denn  dass  nach  möglichster  Bil- 
ligkeit ihm  gegeben  werde,  hat  er  verlangt.  Wegen  der  Schuld 
bist  du  zum  Richter  gekommen,  wegen  welcher  du  den  Schiedsrich- 
ter angegangen.  §.  13.  Andere  Leute,  wenn  sie  merken,  dass  beim 
Richter  die  Sache  bedenklich  wird,  nehmen  zum  Schiedsrichter  ihre 
Zuflucht:  er  hier  hat  es  gewagt,  vom  Schiedsrichter  zum  Richter 
zu  kommen,  da  er  doch,  indem  er  wegen  dieses  Geldes  und  über 
die  Zuverlässigkeit  seiner  Rechnuhgsbücher  einen  Schiedsrichter 
nahm,  selbst  das  Urtheil  gesprochen  hat,  dass  ihm  das  Geld  nicht 
geschuldet  werde. 

Zwei  Theile  der  Verhandlung  sind  nun  ins  Reine  gebracht: 
dass  er  das  Geld  baar  ausgezahlt  habe,  behauptet  er  nicht;  er  sagt 
auch  nicht,  dass  er  es  als  Schuldforderung  eingetragen18),  denn  er 
verweist  uns  nicht  auf  seine  Bücher.    Es  bleibt  noch  übrig,  dass 


10)  Quantum  aequius  melius,  id  dari.  Die  Handschriften  haben  id 
dorm«;  id  dari  ist  Conjector  Lambin's.  Hotomah  hat  vorgeschlagen: 
melius  sit  dari  and  diese  Conjectur  ist  sehr  gut  empfohlen  von  Huschke, 
der  auch  das  folgende  lästige  tarnen  in  tacite  verandern  will:  llle  tacite 
eonfitetur,  plus  se  petere.  Ich  glaube,  dass  hier  etwas  ausgefallen  ist  vor 
llle  tarnen  conßtetur,  denn  Cicero  gibt  mit  diesen  Worten  einen  Gegen- 
satz, aber  der  erste  Satz  fehlt.  In  diesen  fehlenden  Satz  gehört  wol  id 
clarius.  Der  kurze  Schlusssatz :  Itaque  äl{er  causae  confidit ,  alter  diffi- 
dit,  ist  ein  Schluss  aus  dem  Vorhergesagten,  nur  nicht  aus  dem,  was 
uns  übrig  ist 

11)  Compromis8um  ist  der  Vertrag  der  beiden  Parteien,  sich  dem  Ur- 
theilsspruch  eines  arbiter  unterwerfen  zu  wollen. 

12)  Im  Folgenden  wird  iudex,  auch  da,  wo  der  Name  dem  arbiter 
gegenüber  steht,  bloss  durch  Richter  gegeben  werden,  vgl.  Anm.  8. 

13)  Um  eine  nicht  aus  dem  Darlehn,  sondern  aus  einem  andern  (bonac 
fidei)  negotium  entstandene  Schuld  in  eine  dem  Darlehn  ähnliche  Forde- 
rung umzuwandeln,  konnte  der  Creditor,  unter  Zustimmung  des  Debitor, 
die  Schuld  als  eine  Darlehnschnld  einschreiben  (vorzugsweise  expensum 
ferre).   Dadurch  wurde  die  literarum  obligatio  begründet. 
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er  behaupte,  er  habe  sich  stiputiren  lassen 14),  denn  sonst  finde  ich 
nicht,  wie  er  eine  bestimmte  Geldsumme  fordern  kann. 

Cap.  V.  Du  hast  dir  stipuliren  lassen  ?  wo  ?  an  welchem 
Tage?  zu  welcher  Zeit?  in  wessen  Gegenwart?  wer  sagt,  dass 
ich  versprochen  habe  ?  Niemand.  §•  14.  Wenn  ich  hier  meine 
Rede  schliessen  wollte,  so  habe  ich  wpl  genügt  dem  Zutrauen, 
das  man  mir  geschenkt,  und  meine  Sorgfalt  bewiesen,  genug  ge- 
than  der  Sache  und  dem  Streit,  genug  der  Formel  und  der  Spon- 
sion,  genügend  auch  dein  Richter  gezeigt,  warum  er  zu  Gunsten 
des  Roscius  das  Urtheil  fällen  müsse.  Eine  gewisse  Geldsumme  ist 
gefordert,  mit  einem  Drittheil  ist  die  Sponsion  gemacht«  Dieses 
Geld  mass  nothwendig  baar  gegeben  oder  als  Forderung  eingetra- 
gen oder  stipulirt  sein.  Dass  es  nicht  baar  gegeben  ist,  gesteht 
Fannius  ;  dass  es  nicht  als  Forderung  eingetragen  ist,  erweisen  die 
Rechnungsbücher  des  Fannius,  dass  es  nicht  stipulirt  worden,  räumt 
das  Schweigen  der  Zeugen  ein.  §.  15.  Was  nun  weiter  ?  Weil  der 
Beklagte  ein  Mann  ist,  dem  Geld  und  Gut  immer  höchst  unbedeu- 
tend 9  sein  Ruf  sehr  heilig  war  und  weil  der  Richter  ein  Mann  ist, 
dessen  gute  Meinung  von  uns  eben  so  wichtig  ist,  als  sein  günsti- 
ges Urtheil  uns  wünschenswerth  und  weil  die  gerichtlichen  Beisitzer 
von  der  Art  sind,  dass  wir  wegen  ihres  ausnehmenden  Ansehens 
vor  ihnen  wie  vor  dem  Einzelrichter  Scheu  haben  müssen  l5) ,  wol- 
len wir  unseren  Vortrag  so  einrichten,  als  wenn  in  diese  Formel 
alle  durch  das  Gesetz  begründete  Gerichte,  alle  prätorischen  Schieds- 
gerichte, alle  Vermittelungen  der  Hausfreunde16)  eingeschlossen  und 
zusammengefasst  wären.  Jener  erste  Theil  meines  Vortrags  war 
nothwendig,  der  folgende  wird  freiwillig  sein;  jener  war  für  den 
Richter,  dieser  ist  für  C.  Piso ;  jener  für  den  Beklagten,  dieser  für 
Roscius;  jener  ist  eingerichtet,  um  uns  den  Sieg  zu  verschaffen, 
dieser,  um  uns  den  guten  Ruf  zu  erhalten. 

Cap.  VI.  §.  16.  Geld  verlangst  du,  Fannius,  vom  Roscius. 
Welches  denn  ?  sag  es  frei  und  offen  heraus.  Ist  es  eine  Summe, 
welche,  dir  aus  dem  Geseilschaftsrechte  verschuldet  wird  oder  die 


14)  Hierin  liegt  die  Bezeichnung  einer  verborum  obligatio,  denn  die 
Form  dieser  war  die  rtipulatio  d.  h.  eine  feierliche  Frage  des  Gläubigers, 
den  zu  gebenden  oder  zn  leistenden  Gegenstand  betreffend  nnd  eine  genau 
entsprechende  Antwort  des  Schuldners  (Spondeme?  Spondeo.) 

15)  Et  advocatio  ea  est,  quam  propter  exiraium  apiendorem,  ut  iudi- 
cem  unum,  vereri  debeamus.  Mit  advocatio  bezeichnet  der  Redner  die- 
jenigen ,  welche  der  iudex  C.  Piso  als  Beisitzer  im  sein  Conseil  berufen, 
(c.  1.  §.  22.)  In  der  Rede  für  Quinctius  c.  2.  J.  5.  beisst  es  in  der 
Anrede  an  den  Richter:  in  bis,  quo«  tibi  advocasti.  C.  Piso  war  Richter 
(iudex  unus  im  Gegensatz  zu  den  Richtercollegien  der  Centumviri  und 
Recuperatores)  und  von  ihm  hing  das  Urtheil  ab.  Cicero  stellt  ihm  die 
consiliarii  gleich,  um  ihnen  ein  Compliment  zu  sagen. 

16)  Omnia  iudicia  legitiraa,  omnia  arbitria  honoraria,  omnia  officia 
domestica,  d.  i.  Gerichte  im  Civilrecht  begründet,  Schiedsgerichte  durch 
den  Prätor  eingesetzt  und  Hau'sperichte  (iudicia  domestica),  zu  denen  der 
Paterfamilias  ein  Consiliom  propinqoorum  et  amicorum  zuzog. 

Arth.  f.  PMl.  H.  Paedag.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  37 
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dieser  dir  aus  Freigebigkeit  versprochen  und  vorgespiegelt  hat  In 
dem  einen  Fall  haben  wir  es  mit  einer  ernsten  und  gehässigen 
Sache  zu  thun,  in  dem  andern  Fall  ist  es  etwas  Unwichtiges  und 
leicht  zu  nehmen.  Ist  es  Geld,  das  Rosaus  dir  aus  dem  Gesell- 
schaftsrechte schuldet?  Was  sagst  du  da?  Das  können  wir  schon 
nicbt  so  leicht  hingehen  lassen,  dagegen  dürfen  wir  uns  nicht  ober- 
flächlicb  vertheidigen.  Denn  wenn  es  Privatgerichte  gibt,  in  denen 
es  sich  um  den  guten  Namen,  ich  mochte  fast  sagen,  um  die  Exi- 
stenz bandelt,  so  sind  es  diese  drei,  das  Gericht,  welchem  ein 
Contract  auf  Treu  und  Glauben,  die  Vormundschaft,  ein  Gesell- 
schaftsvertrag  ")  die^Entstehung  geben.  Denn  es  ist  gleich  treulos 
und  frevelhaft,  die  Treue  zu  brechen,  welche  das  Band  des  gesel- 
ligen Lebens  ist  und  den  Mündel  zu  übervortheilen  7  der  in  unsere 
Vormundschaft  gekommen  ist  and  den  Genossen  zu  betrügen ,  der 
sich  zum  Geschäft  mit  uns  vereint  hat  §.  17.  Bei  so  bewandten 
Umstanden  lasst  uns  erwägen ,  «wer  der  sei ,  der  einen  Genossen 
übervortheilt  und  hintergangen  hat,  dem  stillschweigend  wird  uns 
schon  sein  Lebenswandel  für  das  Eine  oder  das  Andere  ein  sicheres 
bedeutendes  Zeugntss  geben.  Q.  Roscius?  Was*  sagst  da?  Muss 
nicht,  wie  Feuer  ins  Wasser  geworfen  auf  der  Stelle  abkühlt  und 
erlischt,  so  die  auflodernde,  gegen  das  reinste  und  unsträflichste 
Leben  gerichtete  falsche  Beschuldigung  sogleich  in  Nichts  zusam- 
men fallen  und  erloschen?  Roscius  hat  den  Genossen  übervortheilt? 
Kann  ein  solches  Vergehen  an  diesem  Mann  haften  ?  der,  wahrlich 
— -  ich'  sage  es  kühn  heraus  —  mehr  Redlichkeit  als  Kunst ,  mehr 
Wahrheitsliebe  als  Bildung  in  sich  trägt,  den  das  romische  Volk 
für  einen  besseren  Menschen  als  Schauspieler  hält,  der  in  gleich 
hohem  Grade  wegen  seines  Kunsttalents  eine  Zierde  der  Schaubühne 
ist,  wie -er  wegen  seines  uneigennützigen  Charakters  eine  Zierde 
der  Curie  sein  würde  l8)  ?  §.  18.  Doch  warum  rede  ich  wunder- 
licher Mensch  beim  Piso  Von  Roscius  ?  Ich  habe  wol  einen  unbe- 
kannten Menschen  mit  vielen  Worten  zu  empfehlen  ?  G*bt  es  einen 
Sterblichen,  von  dem  du  eine  bessere  Meinung  hättest?  Ist  wol 
Jemand,  den  du  für  lauterer,  bescheidener,  menschenfreundlicher, 


17)  Fiduciae,  totelae,  societatis.  Das  Wort  fiducia  ist  eigentlich  nicht 
zn_  übersetzen ,  es  ist  das  Hingeben  auf  Glanben  und  Vertrauen  aof  die 
Ruekgabe;  fidneia  ist  mehr  als  ein  Vertrag,  nämlich  der  Act  der  Ueber- 
tragung  de«  Kigenthums  für  eine  bestimmte  Zeit,  wobei  auf  die  Treue 
des  neuen  Eigentümers  gerechnet  wird,  denn  sein  Recht  war  unbev 
schränkt,  naon  der  rechtlichen  Natur  des  Eigenthums  konnte  er  nicht 
gezwungen  werden  dasselbe  wieder  aufzugeben.  Die  fiducia  wurde  für 
manche  Zwecke  und  bei  mehreren  Geschäften  angewendet,  wie  bei  der 
Emancipation,  als  eine  Art  der  Sicherung  durch  Pfand  *,  s.  w.  Vgl.  Chri- 
stiansen roro.  Rechtsgeschichte  I,  p.  158  ff.  Walter  a.  a.  O.  p.  627 f.  645. 

18)  Eine  Parallelstelle  hierzu  ist  in  Cicero's  Rede  für  P.  Qumctius 
Cajp.  25»  „Etenim  cum  artifez  eiusmodi  sit,  ut  solus  dignus  videatur  esse, 
qui  in  scena  spectetur *  tum  vir  eiusmodi  est,  ut  solus  dignus  videatur, 
qui  eo  non  accedat."  ^ 
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dienstfertiger ,  edler  gesinnt  kiekest?  Und  du,  Saturius,  der  du 
gegen  Rosaus  auftrittst ,  bist  du  anderer  Ansicht?  Hast  du  nicht, 
so  oft  du  in  deiner  Verhandlung  auf  seinen  Namen  gestossen  bist, 
ihn  nicht  allein  für  einen  rechtschaffenen  Mann  erklärt,  sondern 
auch  mit  besonderer  Auszeichnung  genannt?  Das  pflogt  doch  Nie*« 
mand  zu  thun,  als  nur  bei  den  achtbarsten  Leuten  oder  den  <  besten 
Freunden.  §.  19.  In  diesem  Punkt  bist  du  mir  wunderbar  inconse- 
quent  vorgekommen,  dass  du  zugleich  seine  Ehre  angriffst  und  ihn 
lobtest,  ihn  einen  vortrefflichen  Mann  und  den  unredlichsten  Men- 
schen nanntest«  Denselben  hast  du  mit  Auszeichnung  genannt  und 
ihn  für  einen  Mann  vom  ersten  Range  erklärt  und  beschuldigt,  dass 
er  seinen  Genossen  hintergangen.  «Aber  ich  glaube,  das  Lob  zoll- 
test du  der  Wahrheit,  die  Beschuldigung  gewährtest  du  der  Gunst; 
du  hast  ihn  gerühmt,  wie  es  deine  Meinung  war;  als  Sachwalter 
folgtest  du  dem  Gutdünken  des  Chaerea.  Roscius  hat  also  über- 
vortbeilt.  -  - 

Cap.  VII.  Das  kommt  zwar  den  Okren  und  Gedanken  der 
Menschen  ungeräumt  vor.  Ja,  wenn  er  noch  mit  einem  schüchter- 
nen, blödsinnigen,  unentschlossenen  reichen  Manne  hätte  zu  thun 
gehabt,  der  nicht  im  Stande  gewesen,  sein  Recht  zu  verfolgen :  c* 
wäre  doch  unglaublich.  §.  20.  Aber  lass  uns  sehen,  wen  er  über- 
vortheilt  haben  soll.  Den  C.  Fannius  Chaerea  hat  Roscius  übervor- 
theilt.  Ich  bitte  und  beschwöre  euch,  die  ihr  sie  kennt,  vergleicht 
beider  Lebenswandel  mit  einander  ;  die  ihr  sie  nicht  kennt,  betrach- 
tet das  Aeussere  von  beiden.  Scheint  nicht  schon  der  Kopf  und  die 
ganz  geschornen  Augenbraunen  Bosheit  zu  verrathen  und  Schlauheit 
deutlich  zu  verkünden?  Scheint  er  nicht,  wenn  die  stille  Korper- 
gestalt  dem  Menschen  eine  Muthmaassung  gestattet,  vom  Kopfe  bis 
zur  Zehe  ganz  aus  Arglist,  Lug  und  Trug  zusammengesetzt  zu 
sein ;  er  der  deshalb  immer  mit  geschornem  Haupt  und  Augenbrau- 
nen geht  damit  man  nicht  sagen  könne,  dass  ein  gutes  Haar 
an  ihm  sei.  Vortrefflich  pflegt  Roscius  ihn  auf  der  Bühne  darzu- 
stellen ,  er  erntet  aber  für  diesen  Dienst  nicht  den  gebührenden 
Dank  ein.  Wenn  er  den  Ballio20),  jenen  Schurken  und  meineidi- 
gen Kuppler  spielt,  so  macht  er  den  Chaerea.  Jene  schmuzige, 
unreine,  widrige  Rolle  hat  ihr  Vorbild  in  dem  Charakter,  der  Natur 
und  dem  Lebenswandel  dieses  Menschen.  Man  sieht  nicht  ein,  wie 
er  den  Roscius  sich  ähnlich  an  Trug  und  Cbikane  gedacht  hat,  es 
möchte  denn  sein,  weil  er  wahrgenommen,  dass  Roscius  ihn  so  vor- 
trefflich in  der  Person  des  Kupplers  vorstellte.  §.21.  Daher  erwäge 
aufs  Sorgfältigste,  C.  Piso,  wer  übervortheilt  haben  soll  und  wen  — 
Roscius  den  Fannius.  Worauf  kommt  das  hinaus?  Ein  Redlicher 
den  Unredlichen,  ein  Schamhafter,  den  Schamlosen,  ein  Gewissen- 

19)  Diesa  geschah  wol  oft  der  Hitze  wegen ,  es  galt  als  Weich« 
Henkelt 

20)  Ballio  ist  der  verschmitzte  Kuppler  im  Pseudolus  des  Plautus. 
Vgl.  unten  c.  17. 

37* 
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hafter  den  Meineidigen,  ein  Unerfahrner  den  Schlauen,  ein  Freige- 
biger den  Habsüchtigen.  Es  ist  unglaublich,  dass,  so  wie,  wenn 
Fannius  den  Roscius  übervortheilt  haben  sollte,  beides  nach  der 
Persönlichkeit  beiden  wahrscheinlich  erscheinen  würde,  sowol,  dass 
Fannius  solches  aus  Schlechtigkeit  gethan,  als  dass  Roscius  sich 
aus  Unvorsichtigkeit  habe  betrügen  lassen  —  es  ist  unglaublich, 
sage  ich,  dass  eben  so,  da  Roscius  beschuldigt  wird,  den  Fannius 
übervortheilt  zu  haben,  man  annehmen  kann,  Roscius  habe  etwas 
aus  Habsucht  begehrt,  und  Fannius  habe  etwas  aus  Gutherzigkeit 
eingebüsst. 

Cap.  VIII.  $.  22.  So  sind  die  Grundlagen  beschaffen.  Be- 
trachten wir  nun  das  Uebrige.  Um  50000  Sesterzien  hat  Q.  Ro- 
scius den  Fannius  betrogen.  Weswegen  denn  ?  Es  schmunzelt  Satu- 
rius,  der  alte  Schlaukopf,  wie  er  sich  dünkt.  Er  erwiedert :  eben 
wegen  der  50000  Sesterzien.  Ich  sehe  schon ,  aber  doch  frage  ich, 
warum  er  denn  nach  eben  diesen  50000  Sesterzien  so  begierig 
gewesen  ?  Denn  du,  M.  Perperna und  du,  C.  Piso,  ihr  würdet 
euch  daraus  sicher  nicht  so  viel  gemacht  haben,'  dass  ihr  deshalb 
einen  Genossen  hiutergangen«  Ich  frage  nach  dem  Grunde,  warum 
Roscius  sich  so  viel  daraus  machte«  Bedurfte  er  des  Geldes  ? 
Nein ,  auch  ehe  er  noch  wohlhabend  war ,  war  er  immer  sehr  frei- 
gebig und  schenkte  reichlich.  §.  23.  Bei  den  Göttern  und  Men- 
schen !  er ,  der  einen  Gewinn  von  300000  Sesterzien  *2)  nicht  ma- 
chen wollte  — -  denn  er  konnte  sicher  und  musste  300000  Sesterr 
zien  verdienen,  wenn  Dionysia  **)  20J000  Sesterzien  verdienen 
kann  — ,  der  hat  durch  Betrug,  Schlechtigkeit  und  Treulosigkeit 
der  gröbsten  Art  nach  50000  Sesterzien  gestrebt  ?  Und  jene  Summe 
war  ungeheuer,  diese  klein;  jene  war  ein  ehrlicher,  diese  ein 
schmtiziger  Gewinn;  jene  ein  angenehmer  Besitz,  diese  mit  bitteren 
Gefühlen  begleitet;  jene  war  Eigenthum,  diese  vom  richterlichen 
Erkenntniss  abhängig.  In  den  letzten  zehn  Jahren  hätte  er  auf 
die  anstandigste  Weise  sich  sechs  Millionen  erwerben  können:  er 
wollte  nicht  * 4).  Die  Arbeit  des  Gewinnes  nahm  er  auf  sich ,  den 
Gewinn  der  Arbeit  wies  er  von  sich.  Dem  römischen  Volke  zu 
dienen ,  hat  er  bis  jetzt  nicht  nachgelassen ,  sich  zu  dienen  hat  er 


21)  Einer  der  Gerichtsbeisitzer. 

22)  Hiermit  ist  wol  die  jährliche  öffentliche  Besoldung  des  Roscius 
gegeben.  Nach  Plin.  N.  H.  VII,  39.  verdiente  er  jährlich  500000  Sester- 
zien; nach  Macrob.  Saturn.  II,  10.  erhielt  er  täglich,  d.  h.  für  jede  Vor- 
stellung 1000  Denare  für  sich  allein,  ohne  das,  was  ihm  von  der  Truppe 
zukam. 

23)  Dionysia  soll  eine  berühmte  Tänzerin  zu  Rom  gewesen  sein  nach 
Gellius  N  A.  I.  c.  5. 

24)  Ks  ist  sehr  gleichgültig,  ob  diese  grosse  runde  Summe  zu  den 
übrigen  Angaben  über  den  Verdienst  des  Roscius  genau  passt,  oder  nicht. 
Er  war  so  wohlhabend  geworden,  dass  er  in  den  letzten  16  Jahren  sei- 
nes Lebens  —  denn  6  Jahre  nach  dieser  Rede  ist  er  wohl  gestorben  — 
keine  Besoldung  mehr  annahm. 
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schon  lange  nachgelassen.  §.  24.  Wurdest  du  das  jemals  thun, 
Fannius?  Wenn  du  einen  solchen  Gewinn  erhaschen  konntest, 
würde  dir  wohl  eher  das  Geberdenspiel,  als  mit  dem  Lcbenshauch 
ausgehen2*)?  Sag'  nun,  du  seiest  vom  Roscius  um  50000  Sester- 
zien  bintergangen,  der  so  grosse  und  so  betrachtliche  Geldsummen 
nicht  ans  Scheu  vor  der  Arbeit,  sondern  aus  freigebiger  Grossmuth 
ausgeschlagen  hat  Was  soll  ich  noch  weiter  von  dem  reden,  was 
euch,  wie  ich  gewiss  weiss,  einfallen  muss.  Roscius  betrog  dich  in 
dem  Gesellschaftsverhältnisse.  Es  gibt  Rechtsbestimmungen,  es  gibt 
Formeln  iur  alle  Fälle  festgestellt,  damit -Niemand  weder  hinsicht- 
lich der  Classe,  zu  der  eine  Rechtsverletzung  gehört,  noch  hin- 
sichtlich der  anzustellenden  Klage  irren  kann.  Nach  eines  jeden 
Verlust,  Kränkung,  Nacbtheil,  Schaden,  Rechtsverletzung  sind  For- 
meln zum  allgemeinen  Gebrauch  vom  Prätor  abgcfasst,  und  ihnen 
werden  die  einzelnen  Privatstreitsachen  angrpasst. 

Cap.  IX.  §.  25.  Daher  frage  ich,  warum  da  den  Q.  Roscius 
nicht  vor  ein  Schiedsgericht  für  Gesellschaftssachen  *•)  gebracht 
hast.  Kanntest  du  die  Formel  nicht?  Sie  war  sehr  bekannt.  Woll- 
test du  in  einem  so  wichtigen  Gericht  dein  Recht  nicht  suchen? 
Wie?  Wegen  alter  Freundschaft?  Warum  kränkst  du  ihn  denn? 
Wegen  der  Rechtschaffenheit  des  Hannes  ?  Warum  dichtest  du  ihm 
denn  allerlei  an  ?  Wegen  der  A erger lichkeit  des  Verbrechens  *r)  ? 
Wirklich  ?  Ihm,  dem  du  durch  einen  Schiedsrichter  nicht  beikommen 
konntest,  dessen  Sache  es  doch  gewesen  w  äre,  in  dieser  Angelegen- 
heit zu  richten  *•),  den  willst  du  durch  einen  Richter  verurtheilen 
lassen,  dem  sonst  die  Entscheidung  darüber  nicht  zukommt.  Du 
solltest  entweder  deine  Anschuldigung  da  vorbringen,  wo  eine  Ver- 
handlung darüber  zulässig  ist,  oder  es  dir  nicht  einfallen  lassen, 
Klage  zu  erheben ,  wo  sie  nicht  hingebort.  Freilich  ist  deine  An- 
schuldigung schon  durch  dieses  dein  eigenes  Zeugniss  beseitigt, 
denn  in  dem  Augenblicke,  als  du  von  jener  Formel  keinen  Gebrauch 
machen  wolltest,  hast  du  bewiesen,  dass  Roscius  gegen  die  Gesell- 
schaft keinen  Betrug  begangen  habe.  —  Er  hat  doch  einen  Vertrag 
geschlossen.  —  Hast  du  das  in  deinem  Buch  oder  nicht?  Wenn 
du  das  nicht  hast,  wie  kann  es  ein  Vertrag  sein?  Wenn  du  das 


25)  Sed  si  hos  quaestus  recipere  posses,  non  eodem  tempore  et  ge- 
stum  et  animam  ageres?  Die  Uebersetzung  ist  von  Wolff. 

26)  Arbitrium  pro  socio  durch:  Schiedsgericht  für  den  Ge- 
sellschafter zu  ubersetzen,  schien  mir  zu  andeutsch  zu  sein. 

27)  Propter  aegritudinem  criminis?  Turnebus  will  roagnitudinem  und 
ihm  sind  Orelli  u.  a.  gefolgt.  Die  Lesart  der  Handschriften  ist  wol  zu 
vertheidigen.  Der  Redner  fingirt  eine  aegritudo  in  der  Seele  des  Fannius 
über  das  Betragen  und  Verbrechen  seines  socius.  Ich  weiss  nicht,  ob  in 
meiner  Uebersetzung  des  Worts  aegritudo  durch  Aer gerli chkeit  ein 
Provinzialismus  liegt;  es  scheint  mir  der  Ausdruck  hier  passend. 

28)  Cuius  de  ea  re  proprium  erat  iudicium,  nach  Turnebus;  die 
Handschriaen  haben  non  erat  iudicium,  was  von  Klotz  in  Schutz  genom- 
men ist. 
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hast,  warum  führst  du  es  nicht  an*9)?  §.  26.  Sage  nur,  Rosaus 
habe  dich  gebeten,  du  mochtest  einen  seiner  Bekannten  zum  Schieds- 
richter nehmen.  —  Darum  hat  er  nicht  gebeten.  —  Sage  denn ,  er 
habe  einen  Vertrag  geschlossen,  um  freigesprochen  zu  werden.  — 
Einen  solchen  Vertrag  bat  er  nicht  geschlossen.  —  So  frage -ich 
denn  8o),  warum  er  freigesprochen  ist.  Weil  er  ein  Mann  von  der  - 
grössten  Uneigennützigkeit  und  Unbescholtenheit  war.  Wie  war 
denn  der  Hergang  der  Sache  ?  Du  kamst  aus  freien  Stücken  in  die 
Wohnung  des  Roscius  ;  du  thatst  Abbitte ;  du  batst  ihn  ,  er  möge 
dem  Gericht  davon  Anzeige  machen,  was  du  aus  Unbesonnenheit 
angerichtet;  du  wünschest  seine  Verzeihung81);  du  sagtest,  du 
würdest  nicht  erscheinen;  laut  sagtest  du  aus,  du  habest  aus  der 
Gesellschaft  keine  Forderung.  Er  machte  dem  Richter  die  Anzeige 
und  wurde  freigesprochen.  Und  doch  wagst  du  es,  hier  von  Betrug 
und  Diebstahl  zu  reden  f  er  beharrt  wirklich  in  seiner  Unverschämt- 
heit. Er  sagt:  jener  hatte  ja  doch  einen  Vertrag  mit  mir  gemacht. 
Natürlich  deshalb,  damit  er  nicht  verurtheilt  werden  möchte.  Was 
hatte  er  denn  für  einen  Grund ,  eine  Verurtheilung  zu  fürchten  ? 
„Die  Sache  war  handgreiflich,  der  Diebstahl  war  offenbar." 

§.  27.  Woran  war  denn  Diebstahl  begangen  worden?  Da 
hebt  er  nun  an,  unter  gespannter  Erwartung,  den  über  den  alten 
geübten  Schauspieler  eingegangenen  Gesellschaftsvertrag  zn  ent- 
wickeln »»). 

Cap.  X.  Panurgus,  sagt  er,  gehörte  dem  Fannius.  Roscius 
wurde  Miteigenthümer  an  demselben88).  —  Hier  hat  nun  zuerst 
Saturius  eine  gewichtige  Beschwerde  erhoben,  dass  Roscius  unent- 
geltlich das  Miteigentum  an  diesem  Sklaven  erlangt,  den  doch  mit 
seinem  Gelde  Fannius  erworben  hätte.  Nicht  wahr?  Ein  Geschenk 
hat  der  freigebige ,  verschwenderische,  übergütige  Fannius  dem  Ro- 
scius gemacht !  So  ist  es  woL  §.  28.  Weil  Jener  hier  ein  wenig 
inne  hielt 84),  muss  ich  auch  einen  Augenblick  dabei  verweilen.  Panur- 
gus, sagst  du,  Saturius,  sei  das  Eigenthum  des  Fannius  gewesen. 
Ich  aber  behaupte,  dass  er  ganz  dem  Roscius  angehört  hat.  Denn 
was  gehörte  dem  Fannius?  Der  Körper.  Was  dem  Roscius?  Die 
Ausbildung.    Sein  Aeusseres  war  nicht  von  Werth,  die  Kunst  war 

29)  Diese  Stelle  muss  noch  durch  genaue  diplomatische  Kritik  gebes- 
sert werden ;  vorläufig  habe  ich  das  dreimalige  habet  nach  Husch ke  in 
habes  geändert  und  darnach  übersetzt. 

30)  Ich  lese  hier  quacro  statt  quaere. 

31)  Aoch  hier  ist  der  Text  unsicher.  Klotz  hat:  Venisti  domum 
ultro  Rosci :  satis  fecisti :  quod  temere  commislsti,  in  iudiciam  ut  denunti- 
aret,  rogasti,  ut  ignosceret:  te  adfuturum  negasti.  Hnschket  satis  fe- 
tisti,  quod  temere  commisisti:  in  iudiciam  ut  denuntiaret,  rogasti :  ut 
ignosceret,  pethti:  te  adfuturum  negasti. 

32)  Veterb  histrionis  exponere  societatem.  Die  in  vetus  histrio  lie- 
gende Ironie  wird  aus  dem  Folgenden  klar. 

33)  Ufit  ei  cum  Roscio  communis  statt  fuit  nach  Passow's,  von  Huschke 
mitgethcilter  Conjectur. 

34)  Nämlich  Saturius  in  der  Klagrede. 
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es.  In  so  weit  er  dem  Fannius  gehörte,  war  er  nicht  60000  Se- 
sterzien werth,  so  weit  er  dem  Roscius  gehörte,  mehr  als  100000. 
Denn  Niemand  sah  bei  ihm  auf  den  Körperrumpf,  man  schätzte 
ihn  nach  seiner  Fertigheit  als  Komiker.  Jene  Gliedmaassen  allein 
konnten  nicht  mehr  als  12  Ass  9fi)  verdienen :  die  Ausbildung,  die 
ihm  Roscius  gegeben  hatte,  wurde  nicht  unter  100000  Sesterzien 
verroiethet ae).  §.  29.  Wahrlich  eine  verfängliche  und  unpassende 
Gesellschaft !  wo  der  Eine  60000  Sestcrzien ,  der  Andere  was 
100000  Sesterzien  betragt,  einlegt,  du  mögtest  denn  dich  darum 
besonders  beschwert  fühlen,  dass  du  50000  Sesterzien  baar  aus 
der  Casse  nahmst,  Roscius  100000  von  dem  Capital  seiner  Kunst 
und  Geschicklichkeit  hergab  ST).  Denn  worauf  beruhte  die  Erwar- 
tung, mit  der  Panurgus  die  Bühne  betrat,  wodurch  hatte  er  An- 
spruch auf  Theilnahme  und  Gunst  ?  Weil  er  der  Schüler  des  Ro- 
scius war.  Die  diesen  liebten ,  waren  jenem  gewogen ;  die  diesen 
bewunderten,  schenkten  jenem  Beifall;  kurz,  wer  des  Roscius  Na- 
men gehört  hatte,  hielt  jenen  für  geschickt  und  vollkommen.  So 
ist  einmal  der  grosse  Haufe:  er  beurtheilt  nur  Weniges  nach  der 
Wahrheit,  vieles  nach  der  Meinung.  §.  30.  Was  Panurgus  wüsste, 
darauf  achteten  nur  sehr  Wenige:  wo  er  es  gelernt  hätte,  darnach 
forschten  Alle.  Nicht  Schlechtes  und  Verschrobenes,  glaubten  sie, 
könne  von  Roscius  zu  Tage  gefördert  werden  88).  Käme  er  aus 
des  Statilius  Schule.,  und  wenn  er  auch  den  Roscius  an  Fertigkeit 
überträfe ,  so  würde  doch  Niemand  ihn  ansehen  mögen ;  denn,  wie 
Niemand  glaubt,  dass  von  einem  schlechten  Vater  ein  rechtschaffe- 
ner Sohn  abstamme,  so  würde  auch  Niemand  glauben,  dass  ein 
schlechter  Schauspieler  einen  guten  Komiker  bilden  könne.  Weil 
er  aus  der  Schule  des  Roscius  kam,  schien  er  noch  mehr  zu  ver- 
stehen, als  er  wirklich  verstand. 

Cap.  XI.  Wir  haben,  dies  ja  noch  kürzlich  am  Komiker  Eros 
gesehen.  Nachdem  dieser  von  der  Bühne  nicht  blos  mit  Pfeifen, 
sondern  mit  lautem  Schimpfen  ahsgepocht  war  39 ),  nahm  er  seine 


35)  Cicero  schlägt  hier  den  Taglohn  eiues  gewöhnlichen  Arbeits- 
sklaven an. 

36)  Einen  jährlichen  Gewinn  dieser  Grösse  konnten  Fannius  und 
Roscius  für  den  zum  Schauspieler  ausgebildeten  Panurgus  erhalten. 

37)  Ex  diseiplina  et  artificio  Roscius  promebat.  Die  gute  Ueber- 
setzung  dieser  Worte  ist  von  Osiander. 

33)  Roscius  war  so  sehr  der  Liebling  des  romischen  Publikum,  dass, 
wie  Cic.  de  orat.  I.  c.  27.  erzählt,  wenn  er  einmal  nicht  mit  der  gewohn- 
ten Virtuosität  spielte,  es  unter  den  Znschauern  hiess:  „Heute  wollte 
Roscius  nicht  spielen11,  oder»  „er  war  etwas  heiser".  Vgl.  Valer.  Max. 
VIJI,  7,  7.  Macrob.  Saturn.  II,  10. 

39)  C'est  tout  comme  chez  nous!  Der  missfällige  Schauspieler  wurde 
auagezischt  und  ausgepfiffen  (exsibilari)  und  musste  abtreten.  Dazu  er- 
wartete den  schlechten  Schauspieler  oder  den  die  Laune  des  Publikum 
unerträglich  fand  noch  eine  Züchtigung  von  Seiten  des  Directors  (editor 
ludorum).  Die  Schauspieler,  die  meistens  Sklaven  und  Freigelassene  wa- 
ren ,  wurden  häufig  gegcisselt.   Vgl.  C.  J.  Grysar  über  den  Zustand  der 
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Zuflucht,  wie  zu  einem  Altar,  zum  Hanse,  zur  Unterweisung,  zor 
Obhut,  zum  Namen  des  Roscius;  der  Erfolg  war,  tlass  er,  der 
vorher  nicht  einmal  mit  den  jüngsten  Schanspielern  rangirte,  unter 
die  ersten  Komiker  gezählt  wurde.  §.81.  Was  hat  ihn  so  geho- 
ben? Eine  Empfehlung  des  Roscius.  Und  jenen  Panurgus  hat  er, 
damit  er  für  einen  Schüler  des  Roscius  gelten  könne,  nicht  nur  in 
sein  Haus  genommen,  sondern  auch  mit  vieler  Mühe,  unter  grossem 
Aerger  und  mit  Beschwerde  unterrichtet ;  denn,  je  talentvoller  und 
geschickter  einer  ist,  desto  heftiger  und  schwieriger  ist  er  beim 
Unterricht40).  Wenn  er  sieht,  dass  das  so  langsam  begriffen  wird, 
was  er  mit  Schnelligkeit  erfasst  hat,  so  ist  das  für  ihn  eine  Marter. 
Meine  Rede  hat  sich  hierüber  etwas  ausfuhrlicher  verbreitet,  damit 
ihr  das  Verbältuiss  der  Gesellschaft  genau  erkennen  möchtet. 
5.  32.  Was  erfolgte  nun  weiter?  „Diesen  Panurgus,  sagt  Fannius, 
den  gemeinschaftlichen  Sklaven,  hat  ein  gewisser  Q.  Flavius  aus 
Tarquinii  getödtet.  Für  diese  Angelegenheit  hast  du  mich  zum 
Prozessfiihrer  eingesetzt41).  Nach  der  Litiscontestation  und  nach- 
dem das  Gericht  wegen  widerrechtlich  zugefügten  Schaden  be- 
stellt war 41 ) ,  hast  du  ohne  mich  mit  Flavius  einen  Vergleich 
abgeschlossen.*'  —  Für  die  Hälfte  oder  für  das  Ganze  ?  Ich 
will  deutlicher  sprechen,  für  mich  oder  sowol  für  mich  als  für 
dich  ?  Für  mich  ?  Ich  konnte  das  nach  vielen  Vorgängen  thun  ? 
das  steht  frei,  das  haben  Viele  mit  Fug  und  Recht  gethan ;  darin 
bin  ich  dir  nicht  zu  nahe  getreten.  Fordere  du  das  Deinige,  treibe 
es  ein,  nimm,  was  dir  gebührt  Ein  Jeder  kann  seinen  rechtlichen 
Theil  in  Besitz  nehmen  und  auf  dem  Wege  Rechtens  verfolgen  4*). 



römischen  Buhne  im  Zeitalter  des  Cicero  in  der  Allgem.  ScholzeiUmg 
1832.  Abth.  II.  n.  45.  p.  353  flf. 

40)  Cicero  de  orat.  I.  c  23.  erzählt:  Saepe  enim  soleo  audire  Ro- 
scium,  (juum  ita  dicat,  se  adhuc  reperire  discipulum,  quem  quidem  proba- 
ret,  potuisse  neminem:  non  quo  non  essent  quidam  probabiles ,  sed  quia, 
si  aliquid  modo  esset  vitii,  id  ferre  ipse  non  posset. 

41)  In  hanc  rem  me  cognitorem  dedisti.  Cognitor  ist  der  vor  Ge- 
richt mit  bestimmten  Worten  in  Gegenwart  des  Gegners  bestellte  Ver- 
treter einer  Partei;  er  trat  ganz  an  die  Stelle  dessen,  der  ihn  committirte 
(domini  loco  habetur). 

42)  Lite  contestata,  iodicio  damni  iniuria  constituto.  Litis  contestatio 
wird  von  den  deuUchen  Juristen  durch  Einlassung  auf  die  Klage 
oder  Einlassung  allein  wiedergegeben,  eben  so  häufig  wird  Litis- 
contestation gebraucht.  Jene  Uebersetznng  druckt  das  Wesen  der 
romischen  litis  contestatio  nicht  aus.  Die  litis  contestatio  ist  die  Schiuss- 
hnndlung  vor  dem  magistratus  (in  iure),  wodurch  das  folgende  Verfahren 
vor  dem  iudex  (in  iudicio)  regulirt  wurde.  Der  Name  ist  von  dem  Auf- 
rufen der  Zeugen  dabei  abzuleiten.  Das  Wesen  der  litis  contestatio  än- 
derte sich  in  der  Kaiserzeit  und  sie  hat  im  justinianeischen  Recht  eine 
andere  Bedeutung.  Die  Hauptschrift  darüber  ist  F.  L.  Keller  über  Litis- 
contestation und  Urtheit  nach  classischem  R  R.  Zürich  1827.  8.  Die  lex 
Aqnilia  war  das  Gesetz  über  damnum  iniuria  datum  oder  mit  der  gewöhn- 
lichen Kllipse  damnum  iniuria. 

43)  8uam  quisque  partem  iuris  fjossideat  et  persequatur.  Vielleicht 
ist  iure  zu  lesen. 
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—  Ja  freilich,  du  hast  dein  Geschäft  gut  abgemacht. —  Mache  du 
auch  das  deine  gut  ab.  —  Du  hast  für  deine  Hälfte  dir  eine  gute 
Summe  im  Vergleich  herangeholt.  —  Mache  du  für  deinen  Theil 
auch  einen  so  guten  Vergleich.  —  Hunderttausend  Sesterzien  hast 
du  davon  getragen.  —  Wenn  das  wirklich  herauskommt 44),  so  hole 
du  dir  doch  auch  100000  Sesterzien. 

Cap.  XII.  §.  33.  üebrigens  mag  dieser  Vergleich  den  Worten 
nach  und  auf  den  ersten  Blick  übermässig  erscheinen ;  in  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  werdet  ihr  ihn  massig  und  gering  finden.  Er  em- 
pfing nämlich  ein  Stück  Land  zu  einer  Zeit,  als  die  Grundstücke 
nicht  im  Preise  waren,  und  dieses  Stück  Land  hatte  weder  ein 
Landhaus,  noch  war  es  irgend  gut  bestellt;  jetzt  ist  es  weit  mehr 
werth  als  damals.  Und  das  ist  kein  Wunder,  denn  damals  war 
wegen  der  schlimmen  Verbältnisse  des  Staats  46)  der  Besitzstand  im 
Allgemeinen  sehr  unsicher ;  jetzt  hat  durch  die  Güte  der  unsterb- 
lichen Götter  aller  Wohlstand  Sicherheit  bekommen ;  damals  war 
das  Land  unbestellt ,  ohne  Haus :  jetzt  ist  es  vortrefflich  angebaut 
und  hat  ein  schönes  Landhaus.  §.  34.  Indessen,  da  du  doch  von 
Natur  so  missgünstig  bist,  so  will  ich  dich  gar  nicht  von  jenem 
Unbehagen  und  jener  Sorge  befreien.  Vortrefflich  hat  sein  Geschäft 
Roscius  abgemacht,  ein  sehr  einträgliches  Landgut  hat  er  bekom- 
men ;  was  geht  das  dich  an  ?  Vergleiche  du  dich  über  deine  Hälfte, 
wie  es  dir  gut  scheint.  Nun  kehrt  Fannius  aber  das  Verhältniss  um, 
und  was  er  nicht  beweisen  kann,  sucht  er  zu  erdichten.  „Der  Ver- 
gleich des  Roscius,  behauptet  er,  bezog  sich  auf  das  Ganze/' 

Also  der  ganze  Preis  reducirt  sich  nun  darauf,  ob  Roscius 
mit  dem  Flavius  für  seinen  Antheil  oder  für  die  gauze  Gesellschaft 
den  Vertrag  gemacht  hat.  §.  35.,  denn  ich  gebe  zu,  dass  Roscius, 
wenn  er  etwas  im  gemeinschaftlichen  Namen  angerührt  hat ,  der 
Gesellschaft  gerecht  werden  muss.  —  »Die  der  Gesellschaft,  nicht 
seine  eignen  rechtlichen  Ansprüche  hat  er  sich  abkaufen  lassen,  als 
er  das  Landgut  vom  Flavius  erhielt."  —  Warum  hat  er  denn  aber 
nicht  die  Sicherheit  gegeben,  dass  Niemand  ferner  An- 
sprüche machen  werde  46).  Wer  über  seinen  Theil  einen 
Vergleich  macht,  lässt  den  Uebrigen  ihr  Klagrecht  unbenommen, 


44)  Si  fit  hoc  vero,  d.  h.  wenn  dies  Facit  richtig  ist.  Im  Folgenden 
sucht  Cicero  zn  beweisen,  dass  das  Grundstück,  welches  Roscius  von  Fla- 
vius erhielt,  damals  nicht  so  viel  werth  gewesen.  So  erklärt  Huschke 
und  verweist  für  den  Gebrauch  des  fit  in  der  Recbnungssprache  auf  Hör. 
ars  poet.  329:  Redit  uncia.  Quid  fit?  Gemis.  u.  a.  Vielleicht  ist  vero  zur 
Antwort  zu  ziehen.'  Vgl.  Tuscnl.  TI,  11.  §.  26:  Fuisti  saepe,  credo,  in 
scbolis  phüosopborum.    Vero,  ac  libenter  quidem. 

45)  Wenn  man  mit  Manutios  annehmen  darf,  dass  diese  Rede  im 
Jahr  686  d.  St.  gehalten  ist,  so  war  zu  der  Zeit,  von  der  Cicero  hier 
redet,  der  Burgerkrieg  zwischen  Sulla  und  Marius  oder  seiner  Partei  noch 
nicht  zu  Ende,  denn  15  Jahre  vor  diesem  Prozesse  machte  Roscius  jenen 
Vergleich  mit  dem  Flavius,  nach  c  13. 

46)  Dies  sind  Formelworte. 
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wer  für  seine  Genossen  abhandelt,  gibt  Sicherheit,  dass  keiner  der- 
selben ferner  Ansprüche  machen  werde.  Warum  kam  es  dem  Fla- 
viits  nicht  in  den  Sinn  sich  Sicherheit  geben  zu  lassen?  Er  wusste 
wol  nicht,  dass  Panurgus  einer  Gesellschaft  angehört  hatte?  Er 
wusste  es.  Aber  er  wusste  wol  nicht,  dass  Fannius  mit  Roscius 
in  Gesellschaft  war  ?  Das  wusste  er  sehr  gut  Jener  hatte  ja  mit 
ihm  die  Einlassung  auf  die  Klage  beschafft  4T).  §.  36.  Warum 
macht  er  denn  den  Vergleich,  und  restipulirt  sich  nicht  48),  dass 
Niemand  ferner  an  ihn  Ansprüche  mache  ?  Warum  begibt  er  sich 
des  Grundstücks49),  und  wird  doch  nicht  vom  Gericht  ganz  frei- 
gesprochen ?  Warum  handelt  er  so  unvernünftig,  dass  er  weder  den 
Roscius  durch  eine  Stipulation  bindet,  noch  durch  richterlichen  Spruch 
vom  Fannius  sich  losmacht  ?  §.  37.  Dies  ist  der  erste  sowol  nach 
der  Natur  des  Rechts  als  nach  der  geltenden  Gewohnheit  bei  Sicher- 
stellungen entscheidende  und  unumstössliche  Beweis,  den  ich  weiter 
ausführen  würde,  wenn  ich  nicht  noch  andere  zuverlässigere  und 
deutlichere  Zeugnisse  für  meine  Sache  hätte. 

Cap.  XIII.  Und  damit  du  nicht  vielleicht  behauptest,  ich  mache 
hier  leere  Versprechungen,  so  werde  ich  dich,  dich,  sage  ich,  Fan- 
nius, als  Zeuge  gegen  dich  selbst  von  deiner  Bank  aufrufen.  Wie 
lautet  deine  Beschuldigung  ?   Dass  Roscius  mit  dem  Flavius  f ü  r 
die  Gesellschaft  sich  verglichen  hat.    Zu  welcher  Zeit?  Vor 
fünfzehn  Jahren  60).  Wie  lautet  meine  Verteidigung  ?  Dass  Roscius 
für  seinen  Antheil  mit  dem  Flavius  sich  verglichen  hat.    Vor  drei 
Jahren  machtest  du  dem  Rosaus  ein  Gegenversprechen.  Wie  denn*? 
Lies  uns  einmal  deutlich  diese  Restipulation  vor.    Gib  recht  Acht, 
Piso,  ich  bitte  dich.  Den  Fannius,  obgleich  er  es  ungern  thut  und 
hier-  und  dorthin  Ausflüchte  macht,  zwinge  ich  Zeugniss  gegen  sich 
selbst  abzulegen.    Wie  ist  denn  die  laute  Erklärung  der  Restipula- 
tion? „Was  ich  von  Flavius  erhalten  werde,  davon  gelobe  ich  die 
Hälfte  dem  Roscius  auszuzahlen."    Das  sind  deine  eignen  Worte, 
Fannius.  §.  38.  Was  kannst  du  von  Flavius  erhalten,  wenn  Flavius 
nichts  schuldig  ist.    Wie  kann  ferner  Roscius  sich  das  jetzt  resti- 
puliren ,  was  er  schon  längst  selbst  eingetrieben  hat  ?  Und  was  soll 
denn  Flavius  dir  geben,  der  dem  Roscius  alles,  was  er  schuldete, 
abbezahlt  hat?   Warum  tritt  bei  einer  so  alten  Sache,  bei  einem 
ganz  abgemachten  Geschäfte,  nach  Auflosung  der  Gesellschaft,  diese 
neue  Restipulation  ein  ?   Wer  hat  diese  Restipulation  abgefasst  ? 
Wer  ist  Zeuge  dabei  ?  und  Schiedsrichter  ?  wer  ist  es  ?  Du ,  Piso. 
Denn  du  hast  den  Q.  Roscius  gebeten,  dass  er  dem  Fannius  fiir 


47)  Nam  iste  com  eo  Htem  contestatam  habehat.  s.  oben  Aom.  42. 

48)  Roscius  stipulirte  sich  das  Grundstück,  s.  oben  Anm.  14. 

49)  Cur  de  fundo  decedit  statt  decidit  nach  der  Conjectur  von 
Passeratus,  die  durch  zwei  Handschriften  bestätigt  und  von  Huschte  über» 
zeugend  empfohlen  ist.  Es  ist  hier  eine  Steigerung  von  dem  Versprechen 
des  Crundstücks  zur  wirklichen  Verlassung  desselben. 

50)  Hotoman,  Orelü  u.  A.  andern  XV.  in  IV. 
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seine  Muhe  und  Arbeit,  weil  er  Prozessfufarer  gewesen,  weü  er  Va- 
dimonien  eingehallen  100000  Sesterzien  geben  mochte,  unter 
der  Bedingung,  dass,  wenn  er  selbst  etwas  von  Flavias  eingetrieben 
hätte,  die  Hälfte  davon  dem  Roscius  auszahlte.  Scheint  nicht  hin- 
länglich jene  Restipulaüon  auszusprechen,  dass  Roscius  offenbar  für 
sich  den  Vergleich  gemacht  §.  39.  Doch  noch  eins.  Vielleicht 
fallt  es  dir  ein,  dass  zwar  Fannius  dem  Roscius,  im  Fall  er  etwas 
von  Flavius  eingetrieben  hätte,  die  Hälfte  davon  versprochen,  dass 
er  aber  ganz  und  gar  nichts  eingetrieben  habe.  Wie  ?  du  musst 
nicht  auf  den  Ausgang  der  Eintreibung,  sondern  auf  den  Anfang 
des  Gegenversprechens  sehen ;  und  wenn  Fannius  seine  Sache  auch 
nicht  weiter  treiben  wollte,  so  hat  er  doch,  das  lag  ja  in  der 
Sache  5a),  sein  Urtheil  abgegeben,  dass  Roscius  seine  eignen,  nicht 
die  rechtlichen  Ansprüche  der  Gesellschaft  sich  habe  abkaufen  las- 
sen. Wie  aber ,  wenn  ich  endlich  darthue ,  dass  nach  dem  alten 
Vergleich,  den  Roscius  einging,  und  nach  diesem  neuen  Gegenver- 
sprechen des  Fannius,  Fannius  von  Flavius  100000  Sesterzien,  für 
den  Panurgus ,  erhalten  hat  ?  wird  er  dennoch  wagen ,  mit  dem 
guten  Namen  des  besten  Menschen,  des  Q.  Roscius,  sein  Spiel  zu 
treiben  ? 

Cap.  XIV.  §.  40.  Kurz  vorher  habe  ich  die  Frage  gestellt, 
die  fiir  den  Prozess  von  der  grossten  Wichtigkeit  ist,  aus  welcher 
Ursache  Flavius,  im  Fall  er  über  den  ganzen  Streitgegenstand  einen 
Vertrag  abschloss,  weder  vom  Roscius  sich  Sicherheit  geben,  noch 
im  Gericht  von  Fannius  von  allen  Ansprüchen  sich  entbinden  Hess. 
Jetzt  aber  —  was  seltsam  und  unglaublich  lautet  —  jetzt  frage 
ich,  warum,  da  er  doch  über  die  ganze  Sache  mit  dem  Roscius 
einen  Vergleich  abgeschlossen,  dem  Fannius  noch  besonders  100000 
Sesterzien  ausbezahlt  hat  ?  Hier  möchte  ich  doch  wissen ,  Saturius, 
auf  welche  Antwort  du  dich  rüstest:  vielleicht,  dass  Fannius  über- 
haupt vom  Flavius  keine  100000  Sesterzien  erhalten?  oder  dass 
er  sie  unter  einem  andern  Titel  und  aus  einer  andern  Ursache  er- 
halten  ?  §.  41.  Wenn  aus  einer  andern  Ursache :  in  welchem  Ver- 
hältniss  hast  du  denn  mit  Flavius  gestanden  ?  In  gar  keinem.  War 
er  dir  gerichtlich  zu  einer  Zahlung  angewiesen  ?  Nein.  Ich  will 
meine  Zeit  nicht  vergeuden.  Er  hat  überhaupt  nicht,  sagt  der  An- 
kläger, vom  Flavius  '100000  Sesterzien  erhalten,  weder  für  den 
Panurgus ,  noch  sonst  Jemand.  Wenn  ich  darlege ,  dass  du ,  nach 
dieser  neuen  Stipulation  des  Roscius,  100000  Sesterzien  vom  Fla- 

51)  Deutsche  Ausdrucke,  wie  Termine  abhalten,  wurden  dem 
vadimonia  obire  nicht  entsprechen.  Vadimoniura  bedeutet  hier  die  einge- 
gangene Verbindlichkeit,  persönlich  in  iure  erscheinen  zu  wollen,  um  vor 
dem  Magistratus  die  für  den  Prozess  nothigen  einleitenden  Verhandlungen 
vorzunehmen.  Vgl.  Zimmern  a.  a.  O.  Bd.  HI,  p.  339  ff.  Klotz  zu  Cice- 
ro's  Reden  Bd.  I,  p.  573. 

52)  Nach  Huschkes  Emendation  quod  in  re  fuit  statt  quod  in  sefuit. 
Eben  so  nothwendig  schien  es  mir,  das  Fragezeichen  nach  debes  wegzu- 
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▼ins  erhalten  hast,  ist  es  denn  anders  möglich,  als  dass  du  schmäh- 
lich besiegt  aas  diesem  Gerichte  wegkommst?  §.  42.  Durch  wessen 
Zeugnis«  soll  ich  nun  dieses  darlegen  ?  Ich  glaube ,  die  Sache  war 
gerichtlich  anhängig  gemacht.  Gewiss.  Wer  war  der  Kläger?  Fan- 
nius.  \yer  Beklagter  ?  Flavius.  Wer  Richter  ?  Cluvius.  Einen  von 
diesen  muss  ich  als  Zeugen  aufstellen,  der  da  aussage,  dass  das 
Geld  gezahlt  sei.  Wer  hat  von  diesen  das  meiste  Gewicht?  Ohne 
Widerrede  der,  den  das  allgemeine  Urtheil  gut  geheissen  *3).  Wen 
erwartest  du  denn,  dass  ich  von  diesen  dreien  zum  Zeugen  nehme? 
den  Kläger?  Das  ist  Fannius  :  der  wird  nie  gegen  sich  selbst  Zeug- 
niss  ablegen.  Den  Beklagten  ?  Das  ist  Flavius  :  der  ist  schon  lange 
todt.  Wenn  er  lebte,  solltet  ihr  seine  Aussage  hören.  Den  Richter? 
Das  ist  Cluvius.  Was  sagt  denn  der?  Flavius  habe  dem  Fannius 
für  den  Panurgus  100000  Sesterzien  ausbezahlt.  Sieht  man  bei 
diesem  Manne  auf  den  Census,  so  ist  er  ein  römischer  Ritter ;  sieht 
man  auf  seinen  Lebenswandel,  so  ist  er  ein  sehr  geachteter  Mann; 
sieht  man  auf  dein  Urtheil,  so  hast  du  ihn  zum  Richter  genommen; 
sieht  man  auf  die  Wahrheit,  so  hat  er  das  gesagt,  was  er  wissen 
konnte  und  musste.  §.  43.  JLäugne,  läugne  jetzt,  dass  ein  römischer 
Ritter,  ein  Ehrenmann,  dein  Richter  Glauben  verdiene.  Er  schaut 
sich  um ,  er  wird  heiss :  er  läugnet ,  dass  wir  das  Zeugniss  des 
.  Cluvius  recitiren  werden.  Wir  wollen  es  recitiren.  Du  irrst  dich, 
du  tröstest  dich  mit  einer  leeren  nichtigen  Hoffnung.  Lies  **)  das 
Zeugniss  des  T.  Manilius  und  des  C.  Luscius  Ocrea,  zweier  Sena- 
toren, sehr  angesehener  Männer,  die  es  vom  Cluvius  gehört  haben. 
Was  sagst  du  nur,  dass  man  dem  Luscius  und  Manilius  nicht  glau- 
ben soll,  oder  auch  dem  Cluvius  nicht  ?  Ich  will  mich  deutlicher  er- 

Cap.  XV.  Haben  Luscius  und  Manilius  nichts  über  die  100000 
Sesterzien  von  Cluvius  gehört?  oder  hat  Cluvius  dem  Luscius  und 
Manilius  die  Unwahrheit  gesagt?  In  dieser  Hinsicht  bin  ich  ganz 
ruhig  und  unbesorgt  und  es  ist  mir  sehr  gleichgültig,  wie  deine 
Antwort  ausfalle,  denn  die  Sache  des  Roscius  ist  durch  die  zuver- 
lässigsten und  achtungswerthesten  Zeugnisse  der  rechtschaffensten 
Männer  geschätzt.  §.  44.  Hast  du  schon  bei  dir  uberlegt,  wem 
du  die  Glaubwürdigkeit  bei  der  Eidesleistung  absprechen  willst,  so 
erkläre  dich.  Sagst  du,  Manilius  und  Luscius  verdienen  keinen 
Glauben  ?  Sag'  es ,  wenn  du  das  Herz  hast.  Es  wäre  dies  Wort 
deinem  Trotze,  deiner  Anmaassuog,  deinem  ganzen  Lebenswandel 


53)  Sine  controversia ,  qui  omni  um  iudicio  comprobatns  est  iudex  ist 
die  gewöhnliche  Lesart,  allein  iudex  ist,  wie  das  Folgende  zeigt,  ein  zu 
offenbares  Glossem,  als  dass  ich  nicht  Orelli  und  Schmidt  beistimmen 
sollte ,  die  das  Wort  tilgen. 

54)  ,,Dies  ist  entweder  an  den  Mini  »trat  or ,  der  suweilen  dem  Red  - 
ner  zur  Seite  stand  (de  orat.  II,  75.  pro  Flacco  22.)  oder  wahrschein- 
licher an  den  Praeco  gerichtet,  welcher,  wie  bei  Volksversammlungen,  so 
auch  vor  Gericht  gebraucht  wurde."    Anmerkung  Osiander's. 
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angemessen.  Wie?  erwartest  du,  dass  ich  gleich  anführe,  Luscius 
und  Manilius  seien  ihrem  Stande  nach  Senatoren,  ihrem  Alter  nach 
hochbejahrt,  ihrem  Charakter  nach  untadelhaft  und  streng  gewissen- 
haft, was  ihr  Vermögen  betrifft,  wohlhabend  und  begütert?  Das  will 
ich  nicht  thun.  Ich  will  mir  selbst  nicht  schaden,  indem  ich  ihnen 
für  ihr  zurückgelegtes  Leben  den  verdienten  Lohn  streng  zutheile, 
denn  meine  Jugend  bedarf  mehr  ihres  günstigen  Urtheils,  als  ihr 
ehrfurchtgebietendes  Alter  mein  Lob  verlangt.  §.  45.  Du  aber,  Piso, 
hast  lange  zu  überlegen  und  zu  brüten,  ob  du  dem  Chaerea  ohne 
Eid  in  seiner  Streitsache  oder  dem  Manilius  und  Luscius,  die  be- 
eidet sind ,  in  einer  fremden  Hechtssache  glauben  willst. 

Es  ist  nocH  der  Fall  übrig,  dass  er  behaupte,  Cluvius  habe 
dem  Luscius  und  Manilius  die  Unwahrheit  gesagt.  Wenn  er  das 
thut,  wie  es  nach  seiner  Frechheit  möglich  ist,  wird  er  dann  nicht 
den  als  Zeugen  verwerfen,  den  er  als  Richter  billigte?  wird  er 
nicht  behaupten,  dass  der  nicht  glaubwürdig  sei,  dem  er  selbst 
Glauben  geschenkt  hat?  und  des  Zeugen  Redlichkeit  vor  dem 
Richter  angreifen,  wegen  dessen  Redlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit 
als  Richter  er  sich  Zeugen  verschaffte?  Wenn  ich  ihn  als  Richter 
vorschlüge,  dürfte  er  ihn  nicht  ablehnen :  da  ich  ihn  als  Zeugen  vor- 
führen will ,  will  er  wagen  ihn  zu  verwerfen  ?  „Er  hat  ja ,  sagt  er, 
vor  dem  Luscius  und  Manilius  seine  Behauptung  nicht  beschworen." 
Wenn  er  sie  beschwöre ,  würdest  du  ihm  glauben  ? 

Cap.  XVI.  Was  ist  denn  aber  für  ein  Unterschied  zwischen 
einem  Meineidigen  und  einem  Lügner?  Wer  zu  lügen  pflegt,  ist 
im  Meineid  nicht  ungeübt.  Wen  ich  zur  Lüge  verleiten  kann,  den 
werde  ich  auch  leicht  erbitten,  einen  Meineid  zu  sagen  ;  denn  wer 
einmal  vom  Wege  der  Wahrheit  abgegangen  ist,  der  pflegt  sich 
keinen  grösseren  Skrupel  bei  dem  Meineide ,  als  bei  der  Lüge  zu 
machen.  Wer  sollte  sich  durch  den  Fluch  der  Götter,  den  er  auf 
sich  herabruft,  nicht  durch  sein  eignes  Gewissen  bestimmen  lassen? 
Daher  ist  von  den  unsterblichen  Göttern  dieselbe  Strafe  für  den 
Meineidigen,  wie  für  den  Lügner  eingesetzt.  Denn  nicht  aus  der 
Wortformel,  die  den  Eid  enthält,  sondern  aus  der  treulosen  Ab- 
sicht und  dem  bösen  Willen,  durch  den  Jemandem  eine  Falle  gelegt 
wird,  ist  der  Zorn  und  Groll  der  unsterblichen  Götter  herzuleiten. 
§.  47.  Allein  ich  behaupte  im  Gegentheil  dieses.  Geringer  wäre  das 
Gewicht  des  Cluvius,  wenn  er  als  Beeidigter  redete,  als  es  jetzt  ist, 
da  er  ohne  Eid  gesprochen  hat.  Denn  dann  würden  böse  Leute 
ihn  vielleicht  für  gar  zu  parteiisch  halten  **),  da  er  in  derselben 
Sache,  in  der  er  Richter  gewesen,  als  Zeuge  aufträte;  nun  aber 
muss  er  noth wendig  selbst  allen  Feinden  als  ein  überaus  gewissen- 
hafter und  gesetzter  Mann  erscheinen,  der  das,  was  er  weiss, 
seinen  Freunden  mittheilt.  §.  28.  Sag'  nun,  wenn  du  kannst,  wenn 


55)  Tum  enim  forsitan  improbis  nimis  cnpidus  videretur.  Hnschkc 
verändert  nimis  in  amicis. 
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die  Umstände  und  die  Sache  es  zulassen,  Cluvhis  habe  gelogen. 
Clnvius  habe  gelogen?  Die  Wahrheit  selbst  fasst  mich  und  zwingt 
mich  ein  wenig  still  zu  stehen  und  zu  verweilen.  Woher  ist  dieses 
ganze  Lugenwerk  entsprangen  und  zusammengedichtet  ?  Roscius  ist 
ja  ein  schlauer  und  verschmitzter  Mann.  I>a  dachte  er  nun. anfengs, 
weil  Fannius  von  mir  50000  Sesterzien  fordert ,  so  will  ich  den  G. 
Clnvius,  den  römischen  Ritter,  den  angesehenen  Mann,  bitten,  dass 
er  mir  zn  Gefallen  luge,  er  muss  sagen,  dass  ein  Vertrag  gemacht 
sei,  der  nicht  gemacht  ist,  dass  100000  Sesterzien  von  Flavins  an 
Fannius  gegeben  seien,  die  nicht  gegeben  sind.  So  legt  ein 
schlechtes  Herz,  ein  elender  Geist,  ein  unkluger  Kopf  einen  Plan 
an  66).  §.  49.  ^Vas  nun  weiter?  Nachdem  er  sich  nun  gehörig 
ermannt  hat,  gebt  er  zum  Cluvius.  Was  ist  dieser  für  ein  Mensch? 
Leicht  ?  Nein,  sehr  solide.  Windig  ?  Nein,  sehr  gesetzt.  *  Ein  Ver- 
trauter? Nein,  ein  ganz  Fremder.  Nachdem  er  ihn  begriisst  hat, 
beginnt  er  seine  Bitten ,  versteht  sich ,  schmeichelnd  und  boftich : 
Lüge  mir  zn  Gefallen,  sag'  im  Beisein  von  sehr  rechtschaffenen 
Männern,  deinen  vertrauten  Freunden,  dass  Flavius  mit  dem  Fan- 
nius über  den  Panurgus  einen  Vergleich  abgeschlossen,  der  aber 
nichts  mit  ihm  abgemacht  hat;  sag9,  er  habe  100000  Sesterzien 
gegeben,  er  hat  aber  keinen  Ass  gegeben.  Was  antwortet  Jener  ? 
Mit  dem  grossten  Vergnügen  will  ich  deinetwegen  lügen,  und  wenn 
du  einmal  einen  Meineid  von  mir  wünschest,  um  einen  kleinen  Vor- 
theil zu  machen,  so  kannst  dii  auf  meine  Bereitwilligkeit  rechnen  ; 
du  hättest  nicht  nöthig  gehabt,  dir  so  viele  Mühe  zu  machen  und 
zu  mir  zu  kommen,  die  Sache  war  ja  so  unbedeutend,  du  hättest 
sie  durch  einen  Boten  abmachen  können. 

Cap.  XVI (.  §.  50.  So  wahr  es  unter  den  Göttern  und  Men- 
schen Treue  gibt !  Hätte  Roscius  je  dergleichen  vom  Clnvius  sich 
erbitten  können,  wenn  es  auch  ein  Prozess  um  100000000  Sester- 
zien wäre  ?  und  wäre  Cluvius  auf  die  Bitten  des  Roscius  einge- 
gangen, wenn  er  auch  die  ganze  Beute  hätte  theilen  sollen  ?  Kaum, 
wahrhaftig,  hättest  du,  Fannins,  vom  Ballio  5T)  oder  einem  seines- 
gleichen dies  zu  verlangen  gewagt  oder  es  verlangen  können,  was, 
sehen  wir  auf  die  Wahrheit  falsch ,  gehen  wir  auf  den  Grund,  un- 
glaublich ist.  Ich  vergesse  nämlich,  dass  Roscius  and  Cluvius  zu 
den  ersten  Männern  gehören,  dass  sie  schlecht  seien,  fingire  ich 
nur  für  den  Augenblick.  §.  51.  Roscius  hat  den  Cluvius  zum 
falschen  Zeugen  angeworben.  Warum  so  spät?  Warum  erst,  als 
die  zweite  Zahlung  geleistet  werden  sollte,  nicht  schon  vor  der 
ersten?  denn  er  hatte  ja  schon  vorher  50000  Sesterzien  ausbe- 
zahlt 68).  Sodann,  wenn  Cluvius  sich  einmal  hatte  überreden  lassen 
 . — ,  

56)  Est  hoc  principium  improbi  aniim,  mtseri  ingenü,  null!  consilii. 
Man  halt  dies  für  Worte  eines  Dichters. 

57)  S.  oben  Anm.  20. 

58)  Es  ist  hier  nicht  an  eine  Zahlung  des  Flavius  an  Fannius,  son- 
dern des  Roscius  an  Fannius  zu  denken.   S.  Einleitung. 
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zu  lügen,  warum  sagte  er,  dass  100000,  und  nicht  gleich,  dass 
300000  Sesterzien  von  Flavius  an  Fannius  gegeben  seien,  da  nach 
der  Restipulation  die  Hälfte  davon  dem  Roscius  zukam  ?  Jetzt  siehst 
du  ein,  C.  Piso,  dass  Roscius  allein  für  sich,  nichts  für  die  Ge- 
sellschaft gefordert  hat.  Da  Saturius  merkt,  dass  dieses  offenbar 
ist,  so  wagt  er  nicht  der  Wahrheit  zu  widerstehen  und  dagegen  an- 
zukämpfen, aber  auf  derselben  Fährte  findet  er  einen  Schlupfwinkel 
für  seinen  Trug  und  seine  Hinterlist. 

$.  52.  „Dass  Roscius,  sagt  er,  seinen  Antheil  von  Flavius 
gefordert  hat,  gestehe  ich,  dass  er  den  Antheil  des  Fannius  frei 
und  unberührt  gelassen ,  räume  ich  ein ;  aber  was  er  für  sich  ein* 
getrieben  hat,  das,  behaupte  ich,  ist  Gemeingut  der  Gesellschaft 
geworden."  — -  Es  kann  doch  nichts  Verfänglicheres  und  Unwürdi- 
geres gesagt  werden.  Ich  frage  nämlich :  konnte  Roscius  der  Ge- 
sellschaft gemäss,  seinen  Antheil  fordern  oder  nicht?  Wenn  er  es 
nicht  konnte,  wie  bat  er  ihn  denn  erhalten?  wenn  er  es  konnte, 
wie  hat  er  ihn  nicht  für  sich  allein  eingefordert?  Was  man  für 
sich  fordert,  treibt  man  doch  gewiss  nicht  für  einen  andern  ein. 
'  §.  53.  Verhält  es  sich  so  ?  Hätte  er  gefordert ,  was  der  ganzen 
Gesellschaft  gehörte  so  würden  alle  gleichmässig  getheilt 
haben,  was  damals  einging;  jetzt,  da  er  gefordert  hat,  was  seines 
Antheüs  war,  hat  er  da  nicht  für  sich  allein  eingetrieben,  was  er 
erhalten  hat? 

Cap.  XVIII.  Was  ist  für  ein  Unterschied  zwischen  dem,  der 
iu  eigner  Person  den  Prozess  führt,  und  dem,  der  zum  Prozess- 
führer ernannt  ist60)?  Wer  in  eigner  Person  die  Litiscontestation 
vornimmt Ä1),  fordert  für  sich  allein,  für  einen  andern  kann  Niemand 
fordern,  als  wer  zum  Prozessführer  gemacht  ist.  Ist  es  nicht  so  ? 
Wenn  er  dein  Prozessführer  gewesen  wäre,  so  würdest  du,  was  er 
im  Gerichte  gewonnen,  als  dein  Eigenthum  davon  tragen ;  nun  hat 
er  aber  in  seinem  Namen  gefordert,  und  was  er  erhalten  hat,  hat 
er  für  «ich ,  nicht  für  dich  eingetrieben.  §.  54.  Wenn  Jemand, 
der  nicht  zum  Prozessfiihrer  gemacht  ist,  für  einen  Andern  etwas 
gerichtlich  fordern  kann,  so  frage  ich,  warum  denn  du,  da  Pftnur- 
gus  getödtet  und  in  dem  Prozess  über  widerrechtlich  zugefügten 
Schaden  die  Litiscontestation  vorgenommen  war,  für  diesen  Prozess 
zum  Prozessführer  des  Roscius  gemacht  bist,  zumal  da  du,  nach 
deiner  Aeusserung,  was  du  für  dich  fordertest,  für  diesen  forder- 
test, was  du  für  dich  eintriebest,  an  die  Gesellschaft  zurückfiel. 
Wenn  nichts  von  dem,  was  du  vom  Flavius  empfangen  hättest,  an 
den  Roscius  gekommen  wäre,  wenn  er  dich  nicht  für  seinen  Pro- 
zess als  Führer  desselben  eingesetzt  hätte :  so  darf  eben  so  wenig 

59)  Dieser  und  ähnliche  Ausdrucke  in  der  Rede  dürfen  nicht  glauben 
machen,  dass  die  Societät  aus  mehr  Personen  als  Fannius  und  Roscius 
bestand. 

60)  8.  oben  Anm.  41. 

61)  8.  oben  Anm.  42. 
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an  dich  kommen*  was  Roscius  für  seinen  Antheil  eingetrieben  hat, 
weil  er  ja  dein  Prozessführer  nicht  geworden  ist.  §.  65.  Was 
gibst  du  mir  hierauf  für  eine  Antwort,  Fannius?  Da  Roscius  mit 
dem  Flavius  über  seinen  Antheil  abgeschlossen  hat,  hat  er  dir 
deine  Klage  gelassen  oder  nicht  ?  Wenn  er  sie  dir  nicht  gelassen 
hat,  wie  konntest  du  denn  nachher  100000  Sesterzien  von  ihm  ein- 
treiben ?  Wenn  er  sie  dir  gelassen  hat ,  warum  forderst  du  von 
ihm,  was  du  für  dich  selbst  gerichtlich  verfolgen  und  einfordern 
musst  ¥  Der  Gesellschaft  ist  ganz  ähnlich  und  fast  verschwistert  die 
Erbschaft ;  wie  der  Genosse  an  der  Gesellschaft  seinen  Antheil  hat, 
so  hat  der  Erbe  an  der  Erbschaft  seinen  Theil.  Wie  ein  Erbe  ftir 
sich  allein ,  nicht  für  die  Miterben  fordert,  so  fordert  der  Genosse 
für  sich  allein,  nicht  für  die  Genossen,  und  so  wie  jeder  von  beiden 
für  seinen  Theil  fordert,  so  zahlt  er  auch  ftir  seinen  Theil  aus,  der 
Erbe  nach  seinem  Theil,  wie  er  die  Erbschaft  angetreten  hat,  der 
Genosse  nach  dem  Antheil,  mit  welchem  er  in  die  Gesellschaft  ein- 
getreten ist.  §.  56.  Wie  Roscius  seinen  Theil  in  seinem  Namen 
dem  Flavius  erlassen  konnte,  so  dass  du  ihn  nicht  fordern  konn- 
test, so  hat  er  nicht  nöthig  mit  dir  zu  theilen,  da  er  seinen  Theil 
eingetrieben  und  dir  deine  Forderung  unbenommen  gelassen  hat, 
du  möchtest  denn,  in  ganz  verkehrter  Weise,  was  ihm  gehört  von 
einem  andern  nicht  erpressen,  aber  wol  ihm  entreissen  können. 
Saturius  beharrt  auf  seiner  Behauptung,  alles  was  ein  Genosse  für 
sich  fordere,  komme  an  die  Gesellschaft.  Wenn  das  so  ist,  wie 
gross,  zum  Henker,  war  dann  die  Thorheit  des  Roscius,  der  nach 
dem  Rath,  und  Gutachten  der  Rechtskundigen  sich  genau  von  Fan- 
nius restipuliren  liess,  dass  dieser  von  dem,  was  er  von  Flafius 
eintriebe,  ihm  seine  Hälfte  auszahlen  sollte,  wenn  schon,  ohne  Caa- 
tion  und  Rückversprechen ,  Fannius  dies  nichts  desto  weniger  der 
Gesellschaft,  das  heisst  hier  dem  Roscius,  schuldig  war? 

9 

•  * 

(Es  fehlt  der  Schluss.) 
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Sicher  werdet  ihr,  Richter,  euch  wundern,  warum  wol,  da  L, 
so  viele  grosse  Hedner  und  Männer  hoher  Stellung  sitzen,  ich 
vor  Allen  mich  erhoben  habe,  obwol  weder  an  Alter,  noch  an 
Geistesgaben,  noch  an  Ansehen,  denen  die  da  sitzen,  gleich  zu 
achten.    Alle  nämlich  *) ,  die  ihr  bei  dieser  Verhandlung  anwesend 
seht,  erkennen  wol  die  Notwendigkeit,  eine  mit  unerhörter  Bos- 
heit geschmiedete  Unbill  abzuwehren ;  selber  sie  abzuwehren,  haben 
sie  der  Zeitumstände  wegen  nicht  den  Muth.    So  sind  sie  anwe- 
send, um  der  Freundespflicht  nachzukommen,  schweigen  aber,  weil 
sie  die  Gefahr  meiden.  Wie  also  ?  An  Muth  ich  der  Erste  von  AI-  2. 
len  ?  Keineswegs.   Oder  um  so  viel  dienstfertiger  als  die  Andern  ? 
Auch  nach  dieser  Ehre  dürfte  mich  wol  nicht  so  sehr  verlangen, 
dass  ich  Andern  sie  entrissen  wünschte.  Was  hat  mich  also  vor  Allen 
bewogen,  die  Sache  des  Sex.  Roscius  zu  übernehmen  ?  Dies.  Wer 
von  diesen  die  Rede  gehalten  hätte,  die  ihr  anwesend  seht,  Män- 
nern von  so  grossem  Ansehn  und  so  hoher  Stellung,  würde,  wenn 
darin  mit  einem  Worte  des  Staates  gedacht  wäre,  weit  mehr,  als 
er  gesagt  hätte,  gesagt  zu  haben  scheinen  ;  ich  darf  Alles,  was  zu  3. 
sagen  ist,  frei  heraussagen r  ohne  dass  doch  meine  Rede  sich  eben 
so  wird  verbreiten,  und  unter  das  Volk  ausströmen  können*  Fer- 
ner: wie  der  Uebrigen  Wort,  wegen  ihrer  angesehenen  und  hohen 
Stellung  nicht  verborgen  bleiben  könnte,  so  fände  ein  unbedacht- 
sames  Wort  von  ihnen,  mit  Rücksicht  auf  Alter  und  Erfahrung  keine 
Verzeihung;  was  ich  etwa  freimüthiger  heraussage,   das  verhallt, 
weil  ich  noch  kein  Amt  bekleide,  oder  es  wird  meinen  Jahren  nach- 
gesehen ;  obschon  nicht  blos  der  Grundzug  der  Nachsicht,  sondern 
auch  die  Sitte,  auf  Einsicht  der  Verhandlungen  zu  erkennen,,  bereits  - 
bei  uns  verschwunden  ist.    Dazu  kommt  noch  dies.    Die  Uebrigen  4. 
hat  man  um  ihre  Verteidigungsrede  vielleicht  in  solcher  Weise  ge- 
beten, dass  sie,  ohne  ungefällig  zu  sein,  zwischen  Thun  uöd  Lassen 
glaubten  wählen  zu  können ;  mich  haben  Männer  dringend  ersucht, 

*)  Durch  diese  Ueberaetzung  habe  ich  hinreichend  angedeutet ,  wie 
ich  das  enira  verstehe.    Das  Weitere  darüber  an  einem  andern  Orte. 
Arch.  f.  PMl.  ».  Paeäa9.      XL  BfU  IV.  38 
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die  durch  Freundschaft,  Wohlwollen  und  Wurde  viel  bei  mir  ver- 
mögen, Männer,  deren  Wohlwollen  gegen  mich  zu  erkennen,  deren 
Ansehn  zu  achten,  deren  Wunsch  zu  berücksichtigen  mir  Pflicht  ist 
II.  5,  Aus  diesen  Gründen  bin  ich  znr  Verteidigung  dieser  Sache 
als  Anwald  aufgetreten,  nicht  durch  Wahl  als  der  Eine  bezeichnet, 
der  mit  dem  grössten  Talente,  sondern  der  Zahl  nach  der  Einzige 
von  Allen,  der  mit  der  kleinsten  Gefahr  reden  kann;  nicht  damit 
Sex.  Roscius  durch  eine  höhere  Schutz  wehr  gedeckt,  sondern  damit 
er  nicht  ganz  verlassen  ist. 

Vielleicht  fragt  ihr,  was  für  ein  Schrecken,,  und  welche  so 
grosse  Furcht  so  viele  angesehene  Männer  abhalte,  für  das  Leben 
und  die  Glücksgüter  eines  Andern,  wie  sie  sonst  gethan,  die  Ver- 
teidigung zu  übernehmen.  Dass  euch  dies  noch  unbekannt  ist,  be- 
fremdet nicht,  weil  absichtlich  die  Ankläger  das,  wodurch  das  Ge- 

6.  rieht  angesponnen  ist,  gar  nicht  erwähnt  haben.  Und  .was  ist 
dies?  Die  väterlichen  Güter  des  Sex.  Roscius,  mit  einem  Werthe 
von  6  MiH.  Sesterzien ,  welche  von  dem  tapfern ,  hochangesehenen 
L.  Sulla,  den  ich  mit  Ehrerbietung,  nenne,  für  2000  Sesterzien  ein 
junger  Mann  L.  Cornelius  Chrysogonus  gekauft  haben  will,  jetzt 
vielleicht  der  mächtigste  Mann  im  Staate.  Der  verlangt  nun  von 
euch  Richtern  dies ;  dass,  weil  er  nun  einmal  in  ein  so  reiches  und 
schönes  Besitzthum  widerrechtlich  eingedrungen ,  und  weit  nun  ein- 
mal diesem  Besitzthum  das  Leben  des  Sex.  Roscius  hinderlich  und 
störend  werden  könnte,  ihr  seine  Seele  von  allen  argen  Gedanken 
nnd  von  Furcht  befreiet ;  so  lange  dieser  lebt ,  meint  er  das  so 
angesehene  und  reiche  Erbtheil  des  unschuldigen  Mannes  nicht 
ungestört  besitzen  zu  können  :  nach  seiner  Verurteilung  nnd  Ans- 
stossung  hofft  er,  was  er  ruchlos  gewonnen,  in  Schwelgerei  ver- 
geuden und  verprassen  zu  können.  Damit  ihr  nun  dieses  Bedenken, 
welche«  ihn  Tag  und  Nacht  ängstigt  und  quält,  seiner  Seele  ent- 

.  reisset,  verlangt  er,  dass  ihr  zu  seiner  so  ruchlosen  Beute  euch  als 

7.  Mitwirkende  bekennet.  Dünkt  nun  diese  Forderung  euch  Richtern 
billig  und  mit  der  Ehre  verträglich,  so  komme  ich  dagegen  mit 
einer  kleinen  Forderung,  die  nach  meinem  Dafürhalten  wol  noch 
ein  gut  Theil  billiger  ist. 

TU.  firstlich  bitte  ich  den  Chrysogonus,  sich  mit  unserm  Gelde 
und  Gute  zu  begnügen ,  nicht  Blut  und  Leben  zn  verlangen ;  dann 
euch  Richter,  der  Bosheit  frecher  Menschen  Widerstand  zu  leisten, 
die  Not  Unschuldiger  zn  lindern ,  und  in  der  Sache  des  Sex.  Ro- 

8.  scius  eine  Allen  drohende  Gefahr  abzuwenden.  Erweist  sich  die 
Beschuldigung  als  begründet,  oder  die  Thatsache  als  Verdacht 
erregend ;  oder  findet  sich  überhaupt  auch  nur  die  kleinste  belie- 
bige Andeutung,  woraus  man  schliessen  könnte,  es  sei  die  Anklagt 
doch  nicht  ganz  ohne  Anhalt;  lässt  .sich  ausser  der  genannten 
Beute  irgend  ein  anderer  Beweggrund  auffinden,  so  wollen  wir 
nichts,  dagegen  haben,  wenn  man  der  Gier  jener  Leute  de»  Sex. 
Roscius  Leben  aufopfert.  Ist  es  alter  au i  nicht«  andere«  abgesehen 
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als  dass  denen,  die  nicht  genug  bekommen  können,  etwas  nicht 
entgehe;  wird  jetzt  eben  nur  dafür  gekämpft,  dass  zu  der  reichen 
und  herrlichen  Bente  noch  die  VerortheUung  des  Sex.  Roscius, 
gleichsam  am  Haufmaass  zu  haben,  hinzukomme;  ist  da  nicht 
unter  so  viel  Empörendem  dies  eben  das  AlIerempoYendste ,  dass 
man  euch  für  die  rechten  Männer  hält,  durch  deren  eidlich  gebun- 
denen Ausspruch  man  das  zu  erreichen  gedenkt,   was  man  vorher 
durch  eigene  Bosheit  und  Mord  zu  erreichen  pflegte  ?  Dass  aus  der 
Zahl  der  Bürger  in  den  Senat  erwählt  wegen  eurer  Wurde,  aus 
dem  Senat  in  diese  berathende  Versammlung  wegen  eurer  Gewissen- 
haftigkeit, ihr  von  Meuchlern  und  Gladiatoren  die  Zumutfmng 
erfahren  müsst,  nicht  Mos,  dass  sie  der  Strafe  entgehen,  die  sie 
für  ihre  ünthaten  von  euch  mit  Furcht  und  Zittern  erwarten  soll- 
ten, sondern  sogar  noch,  dass  sie  mit  der  Beute  des  Sex.  Roscius 
geschmückt  und  geehrt  diese  Gerichtsstätte  verlassen  ?  Dass  ich  IV. 9. 
über  so  Arges  und  so  Scheussliehes  nicht  angemessen  genug  reden, 
nicht  nachdrucklich  genug  Klage  fuhren,  nicht  dreist  genug  Geschrei 
-erheben  kann,  erkenne  ich.  Denn  der  Angemessenheit  treten  meine 
Geistesgaben,  dem  Nachdruck  meine  Jahre,  der  Dreistigkeit  die 
Zeitverhältnisse  hemmend  entgegen.    Dazu  kommt  eine  sehr  grosse 
Befangenheit,  die  theils  in  meinem  ganzen  zurückhaltenden  Wesen, 
theils  in  eurer  Wurde,  in  der  Macht  der  Gegner  und  in  der  Gefahr 
des  Sex.  Roscius  ihren  Grund  hat.    Darum  will  ich  euch  Richter 
bitten,   ja  flehentlich  bitten,  mich  aufmerksam  und  mit  gütiger 
Nachsicht  anzuhören.  Eurer  Rechtlichkeit  und  Weisheit  vertrauend  10. 
habe  ich  mir  eine  grössere  Last  aufgelegt,  als  ich  glauben  darf, 
tragen  zu  können«    Wollt  ihr,  Richter,  mir  diese  Last  in  Etwas 
erleichtern,  so  will  ich  sie  eifrig  und  unverdrossen,  so  gut  ich  kann, 
tragen;  von  euch,  was  ich  nicht  hoffe,  verlassen,  will  ich,  ohne 
den  Muth  zu  verlieren,  was  ich  auf  mich  genommen,  wenigstens  so 
weit  ich  kann,  forttragen.    Kann  ich  es  dann  nicht  weiter  fort- 
tragen, so  will  ich  lieber  der  Last  meiner  Verbindlickeit  erliegen, 
als  was  mir  einmal  mit  Vertrauen  aufgelegt  wurde,  treulos  von  mir 
werfen  oder  muthlos  niederlegen»    Und  dich,  M.  Fannius,  bitte  ich  11. 
inständigst,  wie  du  dich  schon  früher  dem  romischen  Volke  gezeigt, 
als  du  eben  diesem  Zweige  der  Untersuchung  als  Richter  vorstan- 
dest, so  dich  uns  und  dem  römischen  Volke  auch  jetzt  zu  erweisen. 
Welch'  eine  Masse  von  Menschen  bei  diesem  Gerichte  versammelt  V. 
ist,  siehst  du;  wie  Alle  so  gespannt  sind,  wie  sehr  nach  einem 
scharfen  nnd  strengen  Erkenntniss  verlangen,  erkennst  du.  Nach 
langer  Zeit  ist  dies  das  erste  Gericht,  das  über  Meuchler  gehalten 
wird,  obwol  inzwischen  die  empörendsten  und  ärgsten  Morde  be- 
gangen sind;  Alle  erwarten,  dass  diese  von  dir,  dem  Prätor,  gelei- 
tete Untersuchung  handgreiflichen  ünthaten  und  täglichem  Blutver- 
giessen  endlich  Maass  nnd  Ziel  setzen  werde.    Dieselbe  laute  12. 
Stimme,  die  sonst  vor  Gericht  der  Ankläger  zu  erbeben  pflegt,  er- 
heben heute  wir,  die  Beklagten.  Wir  bitten  dich,  M.  Fannius,  und 
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ench,  Richter,  aufs  schärfste  die  Unthaten  zu  bestrafen;  aufs  kraf- 
tigste den  frechen  Menschen  entgegenzutreten;  zu  bedenken,  dass, 
wenn  ihr  nicht  in  dieser  Sache  eure  Gesinnung  an  den  Tag  leget, 
menschliche  Habgier,  Verruchtheit  und  Frechheit  sich  so  weit  vor- 
drängen wird,  dass  nicht  Mos  heimlich,  sondern  selbst  liier  auf 
dem  Markte,  vor  deiner  Buhne,  M.  Fannius,  zu  euren  Füssen, 
Richter,  mitten  zwischen  den  Bänken  Mordthaten  begangen  werden. 

13.  Denn  was  Anderes  sucht  man  durch  dies  Gericht  zu  erreichen,  als 
dass.  so  Etwas  geschehen  darf?  Kläger  sind  die,  welche  in  dieses 
Mannes  Güter  sich  eingedrängt  haben,  Verklagter  ist  der,  welchem 
sie  nichts,  als  Elend,  übrig  Hessen.  Kläger  die,  denen  der  Mord 
an  dem  Vater  des  Sex.  Roscius  Vortheil  brachte;  Verklagter  der, 
welchen  der  Tod  des  Vaters  nicht  nur  in  Trauer*  sondern  auch  in 
Dürftigkeit  versetzte.  Kläger  die,  welchen  gerade  diesen  ;zu  wür- 
gen höchster  Wunsch  war ;  Verklagter  der,  der  selbst  vor  eben 
diesem  Gerichte  mit  einer  Bedeckung  erschienen  ist,  um  nicht  hier 
an  eben  dieser  Stelle  vor  euren  Augen  gemordet  zu  werden.  Kläger 
sind  endlich  die,  welche  das  Volk  zur  Bestrafung  fordert,  Ver- 
klagter der,  welcher  aus  ihrem  verruchten  Morde  allein  noch  übrig 

14.  geblieben  ist.  Damit  ihr  aber  leichter  zu  der  Einsicht  kommt, 
Richter,  dass  die  Wirklichkeit  des  Geschehenen  noch  empörender  ist, 
als  was  meine  Darstellung  gibt,  will  ich  den  Verlauf  der  Sache  von 
Anfang  an  euch  darlegen.  So  werdet  *  ihr  desto  leichter  dieses 
durchaus  unbescholtenen  Mannes  mitleidswerthe  Lage,  die  Frechheit 
jener  Menschen,  und  —  des  Staates  beklagenswerthen  Zustand  ken- 
nen lernen.  . 1    1  >     -  i< 

VI.  15.  Sex.  Roscius,  der  Vater  des  hier  Anwesenden,  war  Bürger 
der  Freistadt  Ameria,  durch  Herkunft,  Adel,  und  Vermögen]  nicht 
blos  in  seiner  Stadt,  sondern  auch  in  der  Umgegend  vielleicht  der 
erste,  und  durch  gastfreundliche  Verbindungen  mit  hochangesehenen 
Männern,  die  ihm  wohl  wollten,  ganz  besonders  blühend.  Dens 
mit  den  Metellern,  ServiKern,  Scipiouen,  unterhielt  er  nicht  blos 
gastfreundliche  Verbindung,  sondern-  auch,  nähern  und .  vertrauterD 
'  Umgang ;  Familien ,  denen  ich  diese  namentliche  Anführung,  mit 
Rücksicht  auf  das  Ansehen  und  den  Glanz  derselben,  schuldig  war. 
Und  dies  allein  ist  von  allen  seinen  Gütern  dem  Sohne  geblieben. 
Denn  das  väterliche  Erbe  haben  näh  verwandte  Räuber  durch  Ge- 
waltraub in  Besitz;  Ehre  und  Leben  des.  Unschuldigen  wird  von 
16.  Gastfreunden  und  Freunden  seines  Vaters  Jvertheidigt.  Dieser  war 
immer  für  dert  Adel  gewesen,  und  suchte  namentlich  bei  den  letzten 
Unruhen,  als  aller-  Adligen  Ehre  und  Wohlfarth  in  Gefahr  kam, 
mehr  als  irgend  Jemand  in  dortiger  Umgegend  diese  Partei  und 
ihre  Sache  durch  thätige  Bemühung,  durch  JEUfer  und  durch  sein 
Beispiel  zu  schützen.  Denn  es  xläuchte  ihm  .Recht,  £ür  dss  Anseh» 
'  derer  zu  kämpfen,1  denen' er  «elber  ves- verdankte,  dass  er  für  den 
Angesehensten  Wnter  den  Seinigen  !  geachtet  wurde;  Als  du*  Sief 
entschieden  war,  und  die  Wiafien.i ruhten,  war>  er  während  der 
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Aechtnngen  und  während  der  gefänglichen  Einziehung  der  muth- 
maassHchen  Widersacher  aus  allen  Gegenden  häufig  in  Rom ;  zeigte 
sich  auf  dem  Markte  und  vor  Aller  Augen,  so  dass  et  mehr  über 
den  Sieg  des  Adels  zu  frohlocken,  als  von  demselben  für  sich  ein 
Unglück  zu  furchten  schien.   Er  hatte  alte  Feindschaften  mit  zwei  17. 
Rosciern  aus  Ameria;  der  eine*,  wie  ich  sehe,  sitzt  nier  auf  den 
Bänken  der  Ankläger,  der  andere,  hör'  ich,  hat  drei  Landgüter 
des  Beklagten  in  Besitz.    Hätte  er  vor  diesen  Feindschaften  .so 
sich  hüten  können,  als  er  sie  zu  furchten  pflegte:—--  er  lebte  noch. 
Und  er  fürchtete  sie,  Richter,  nicht  ohne  Grund.    Denn  jene  zwei 
Roscier,  Titus  mit  Vornamen,-  der  eine  mit  dem  Zunamen  Capito, 
der  Anwesende  dort  Magnus  genannt,  sind  Menschen  folgender  Art: 
Der  eine*  gilt  für  einen  alten,  berühmten  Fechtet,  mit  vielen  Pal*  1 
men ;  dieser  aber  hat  sich  erst  kürzlich  bei  demselben  in  die  Lehre 
begeben;  und,  obschon  vor  diesem  Kampfe  meines  Wissens  noch 
ein  Anfänger,  vielleicht  den  Meister  selbst  an  Bosheit  und  Frechheit 
übertroffen. 

Als  nämlich  unser  Sex.  Roscius  in  Ameria,  dagegen  der  T.  VII.  18. 
Roscius  dort  in  Rom  war;  als  der  hier  anwesende  Sohn  beständig 
auf  den  Gütern  war,  und  nach  dem  Wunsche  des  Vaters  sich  mit 
dem  Haaswesen  und  der  Landwirtschaft  beschäftigte ;  dagegen  der 
dort  häufig  sich  zu  Rom  aufhielt :  fällt  durch  Mörder,  an  den  Pala- . 
tinisehen  Bädern,  auf  dem  Heimwege  von  einem  Mittagsessen,  Sex. 
Roscins.    Hoffentlich  ist  schon  hieraus  nicht  undeutlich,  wen  der 
Verdacht  der  Unthat  treffe;  wenn  aber,  was  jetzt  nur  noch  Ver- 
dacht ist,  nicht  durch  die  Sache  selbst  bis  zu  völliger  Klarheit  ge- 
bracht wird,  so  mögt  ihr  diesen  hier  der  Schuld  theilhaftig  erachten. 
Nach  Ermordung  des  Sex.  Roscius  bringt  zuerst  »ach  Ameria  die  19. 
Nachricht  ein  gewisser  Mallius  Glaucia,  ein  ärmlicher  Mensch,  Frei- 
gelassener, Client  und  Vertrauter  des  T.  Roscius  dort ;  und  bringt 
die  Nachricht  in  das  Haus  nicht  etwa.  des.  Sohnes,  sondern  des 
T.  Capito,  des  Feindes;  und  obachon  erst  nach  der  ersten  Stunde  der 
Nacht  der  Mordgeschehen  ist,  hat  mit  Tagesanbruch  dieser  Bote  Ameria 
erreicht.  In  zehn  nächtlichen  Stunden  hat  er  einen  Weg  von  56C00 
Schritten  auf  Eilwagen  wie  im  Fluge  zurückgelegt,  nicht  nur  um 
eine  dem  Feinde  erwünschte  Nachricht  zuerst  zu  bringen,  sondern 
anch  das  Blut  des  Feindes  möglichst  frisch,  und  den  Dolch,  wie 
er  eben  erst  aus  dem  Körper  gezogen  war,  vorzuzeigen.  Vier  Tage  20. 
nach  diesem  Vorfalle  wird  die  Sache  dem  Chrysogonus  ins  Lager 
des  L.  Sulla  vor  Volaterrae  berichtet,  die  Grösse  des.  Vermögen« 
wohl  bemerkt,  die  Trefflichkeit  der  Güter  (denn  er  <  hinter  Hess  drei- 
zehn Grandstücke,  welche  fast  alle  an  die  Tiber«  grensen),  des  An- 
wesenden Hülflosigkeit  und  verlassene  Lage  nicht  übergangen ;  man 
macht  bemerkKch,  da  die  Ermordung  des  Vaters  Sex.  Roscius,  eines 
Mannes  von  solchem  Glänze  und  solcher  Beliebtheit,  keine  Schwie- 
rigkeit gefunden*  könne  sehr  leicht  dieser  arglose  Mann  vom  Laüde, 
den  zt*  Rom  Keiner  bemerke,  aus  dem  Wege  geräumt  werden; 
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dazu  verspricht  man  Unterstützung.  Um  mich  kurz  zu  fassen, 
Richter,  man  schliesst  ein  Bündniss. 
VIII.  21.  Als  schon  von  Aechtong  nicht  mehr  die  Rede  war ;  als  sogar 
die,  welche  Furcht  vertrieben  hatte,  wieder  kamen  und  bereits  alle 
Gefahren  überstanden  glaubten ;  kommt  auf  die  Liste  der  Name  des 
Sex.  Roscius,  des  Mannes,  der  am  eifrigsten  för  den  Adel  gewesen 
war ;  die  eingezogenen  Guter  ersteht  Chrysogonus.  Drei  derselben, 
wol  die  ansehnlichsten,  werden  dem  Capito  als  Eigenthum  uber- 
geben ,  der  sie  noch  jetzt  besitzt ;  auf  das  ganze  übrige  Vermögen 
richtet  der  T.  Roscius  dort,  im  Namen  des  Chrysogonus,  wie  er 
selber  sagt,  seinen  Angriff.  Diese  Guter  (6  Millionen  an  Werth), 
werden  für  2000  Sesterzien  gekauft.  Dass  dies  alles,  Richter,  ohne 

22.  Vorwissen  L.  Sulla's  geschah,  weiss  ich  ganz  gewiss.  Und  kein 
Wunder,  wenn  er,  der  gleichzeitig  mit  Vergangenem,  und  muth» 
maasslich  Bevorstehendem  zu  thun  hat;  <|er  allein  zur  Feststellung 
des  Friedens  die  Einsicht,  und  zur  Führung  des  Krieges  die  Macht 
besitzt;  der  aller  Augen  auf  sich  gerichtet  sieht,  allein  Alles  leitet; 
den  so  vielerlei  wichtige  Dinge  beschäftigen,  dass  er  nicht  recht 
zn  Athem  kommen  kann,  Einzelnes  nicht  bemerkt;  zumal  so  viele 
auf  seine  Beschäftigung  .achten,  und  die  Zeit  ablauern,  um,  sobald 
er  den  Blick  abwendet,  so  etwas ,  wie  dies  hier,  auszuüben.  Dazu 
kommt,  dass,  wie  sehr  er  auch  der  Gluckliche  sein  mag,  wie  ers 
ist,  doch  ein  solches  Glück  unmöglich  ist,  dass  nicht  Jemand  unter 
vielen  Dienern  auch  einen  schlechten  Sclaven  oder  Freigelassenen 

23.  haben  sollte.  —  Inzwischen  kommt  jener  T.  Roscius ,  der  Ehren- 
mann, Geschäftsführer  des  Chrysogonus,  nach  Ameria,  nimmt  von 
den  Gütern  des  Beklagten  Besitz,  treibt  den  Unglücklichen,  der 
vor  Trauer  vergeht,  ob  wol  er  noch  nicht  einmal  der  Leiche  des 
Vaters  die  letzte  Ehre  erwiesen,  ganz  entblösst  hinaus,  stösst  ihn 
aus  dem  Hause,  ja  vom  väterlichen  Heerd  und  den  Hausgöttern 
ohne  Rast,  ihr  Richter,  hinweg ;  er  selbst  ist  von  der  bedeutenden 
Besitzung  nun  der  Eigenthümer.  •  Mit  dem  Seinigen  vorher  der 
Bedürftigste,  kannte  er,  wie  es  geht,  Mässigung  nun  nicht  bei  frem- 
dem Gut.  Vieles  liess  er  öffentlich  nach  seinem  Hause  wegtragen') 
mehreres  heimlich  auf  die  Seite  schaffen,  nicht  wenig,  an  seine  Hel- 
fershelfer reichlich  und  verschwenderisch  austheilen ;  das  Uebrige, 

IX,  24.  nach  anberaumter  Versteigerung,  verkaufen.  Das  schien  den;  Ame- 
rinern  so  empörend,  dass  in  der  ganzen  Stadt  Klagen  und  Seufzer 
gehört  wurden.  Denn  Vielerlei  schwebte  zugleich  vor  Augen:  ein 
Mann  in  so  blühenden  Umständen,  wie  Sex.  Roscius,  aufs  grau- 
samste gemordet ;  sein  Sohn  in  der  drückendsten  Armuth ,  da,  ihm 
von  dem  grossen  väterlichen  Vermögen  jener  ruchlose  Räuber  aucfe 
nicht  einen  Weg  zu  dem  Grabe  seines  Vaters  übrig  gelassen  hatte; 
der  schandbare  Güterkauf;  die  Art  der  Besitznahme;  Entwendun- 
gen; Raub;  Schenkungen.  Da  war  Keiner,  der  nicht  lieher  alle? 
in  Flammen  gesehen  hätte,  als  dass  in  ihres  so  vortrefflichen  und 
geachteten  Sex.  Roscius  Gütern  hochfahrend  ein  Mann  schalten  un<i 
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walten  durfte,  wie  T.  Roscius.   Darum  wird  von  den  Decnrionen  25. 
sogleich  der  Beschluss  gefasst :  es  sollten  zehn  der  ersten  zum  L. 
Sulla  geben,  und  ihm  vorstellen,  was  für  ein  Mann  Sex.  Roscius 
gewesen;  sollten  Beschwerde  führen  über  solcher  Menschen  Frevel 
und  Ungerechtigkeit ;  bitten,  des  Verstorbenen  guten  Namen,  und 
des  unschuldigen  Sohnes  Vermögen  ihm  erhalten  zu  wollen.  Und 
diesen  Beschliiss  lasst  euch,  ich  bitte,  wörtlich  vorlesen*  (Beschluss 
der  Decurioaen.)  Die  Abgeordneten  kommen  ins  Lager.  Hier  steht 
man,  Richter,  dass,  wie  ich  schon  vorher  gesagt,  ohne  Vorwisseü 
des  L.  Sulla  diese  Frevel  und  Schandthaten  geschehen.  Denn  sofort: 
geht  Cbrysogonus  nicht  nur  personlich  zu  ihnen,  sondern  sendet 
auch  angesehene  Männer  an  sie  ab,  und  lässt  bitten,  nicht  zum 
Sulla  zu  gehen;  wogegen  die  Ausrichtung  aller  ihrer  Wünsche 
durch  ihn,  den  Cbrysogonus,  versprochen  wird.  So  sehr  war  er  in  26. 
Angst,  dass  er  lieber  zu  sterben,  als  über  den  Vorfall  Sulla  unter- 
richtet  wünschte.  Die  ehrlichen  Leute  entlehnen  von  sich  selbst  für 
die  Denkart  Anderer  den  Maasstab ;  und  da  jener  betheuert,  den 
Namen  des  Sex.  Roscius  von  der  Liste  wegnehmen ,  und  die  Güter 
geräumt  übergeben  zu  wollen ;  und  da  hierzu  auch  T.  Roscius  Ca- 
pito,  der  unter  den  zehn  Abgeordneten  war,  das  Versprechen  gibt : 
wirds  gläubig  angenommen;  Ameria  sieht  sie  ungehört  zurückkom- 
men.   Zuerst  nun  versucht  man  Aufschub  von  einem  Tage  zum 
andern,  und  Vertagung;  dann  viel  grössere  Lässigkeit,  Nichtsthun, 
ja  Verhöhnung;  zuletzt,  wie  leicht  ersichtlich  war,  Nachstellungen 
gegen  das  Leben  des  Sex.  Roscius ,  da  man  die  Möglichkeit  auf- 
gibt, noch  länger  im  fremden  Gute  bei  Lebzeiten  des  Eigentümers 
sich  zu  behaupten. 

Sobald  der  Anwesende  dies  merkte,  folgte  er  der  Ansicht  von  X#  27. 
Freunden  und  Verwandten,  und  flüchtete  nach  Rom,  wo  er  zur 
Caectlia,  des  Nepos  rühmlich  zu  erwähnender  Schwester  sich  be- 
gab, mit  welcher  sein  Vater  viel  Umgang  gehabt  hatte  ;  einer  Frau, 
in  der,  Richter,  nach  allgemeinem  Urtheil  aller  Zeiten,  gleichsam 
znm  Vorbilde,  die  Spuren  alter  Biederkeit  gegen  Freunde  noch  er- 
halten sind.    Sie  nahm  den  Sex.  Roscius,  den  Hülflosen,  aus  dem 
Hause  Geworfenen,  und  aus  seinen  Gütern  Vertriebenen,  von 
Räuber- Dolchen  und  Drohungen  Verfolgten  in  ihr  Haus,  den  schod 
erliegenden  und  von  Allen  aufgegebenen  Gast  unterstützend.  Ihrer 
Bravheit,  Redlichkeit  und  Sorgfalt  ist  es  zuzuschreiben,  dass  dieser 
hier  lebend  zu  den  Beklagten,  und  nicht  getödtet  zu  den  Geach- 
teten gezählt  wird.    Denn  da  Jene  einsahen,  mit  welcher  Sorgfalt  28- 
das  Leben  des  Sex.  Roscius  bewacht  würde,  und  wie  ihnen  zur > 
Ermordung  gar  keine  Möglichkeit  bliebe:  fassten  sie  den  ruchlosen' 
und  verwegnen  Plan,  ihn  des  Vatermordes  zu  zeihen,  dazu  einen 
geübten  Ankläger  herbeizuschaffen,  der  etwas  zu  safcen  wüsste  voo 
Dingen,  wozu  ein  Verdacht  nicht  vorhanden  ist,  kurz,  statt  des 
Verbrechens,  welches  nun  einmal  nicht  da  war,  die  Zeitumstände   <<  .■',// 
als  Wafle  zu :  brauche*   Man  sage  allgemein :  Weil  Gerichte  so 
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lange  nicht  gehalten  wären,  sei  Verurtheilung  dessen  nothwendig, 
der  zuerst  vor  Gericht  gezogen  würde ;  und  diesem  hier  würden 
wegen  der  Macht  des  Chrysogonus  Vertheidiger  fehlen ;  vom  Güter- 
verkauf, ond  von  jenem  Bündnisse  würde  Niemand  auch  nur  ein 
Wort  erwähnen;  schon  der  Name  Vatermord  und  das  Grassliche 
des  Verbrechens  würde  hinreichen,  um  diesen  ohne  Schwierigkeit 

3^  fortzuschaffen,  wenn  er  von  Keinem  vertheidigt  wäre.  Von  solcher 
Rechnung,  oder  vielmehr  von  solcher  Tollheit  getrieben,  haben  sie 
den,  welchen  sie  selbst,  so  gern  sie^s  mochten,  nicht  haben  morden 
köunen ,  zum  Erwürgen  euch  übergeben.  s 

Xj.  Was  nun  zuerst  klagen?  oder  womit  vor  Anderem,  Richter, 
anfangen  ?  oder  was  für  eine  Hülfe  suchen,  und  bei  wem?  SoVV  ich 
die  unsterblichen  Götter,  soll  ich  das  romische  Volk,  soll  ich  euch, 
die  ihr  so  grosse  Macht  habt,  gegenwärtig  um  Schutz  anrufen? 

30.  Der  Vater  ruchlos  gemordet,  das  Haus  besetzt  von  Feinden,  die 
Güter  genommen,  von  Fremden  besessen,  zersplittert;  des  Sohnes 
Leben  gefährdet,  oft  von  Schwert  und  von  Hinterhalt  bedroht. 
Was  lässt  zu  so  viel  Unthaten  sich  noch  für  Frevel  hinzudenken? 

•  Dennoch  werden  sie  durch  andere  Abscheulichkeiten  gehäuft  und 
noch  vermehrt ;  ein  unglaubliches  Verbrechen  wird  erdichtet ;  Zeu- 
gen gegen  ihn,  und  Ankläger  mit  seinem  Gelde  angeschafft :  in  die 
Noth wendigkeit  der  Unglückliche  versetzt,  zu  wählen,  ob  er  lieher 
dem  Roscius  seinen  Nacken  darreichen,  oder  in  einen  Schlauch 
genäht  auf  das  Schmachvollste  sein  Leben  verlieren  will.  ,  Dass 
Beschützer  ihm  fehlen  würden,  war  berechnet:  und  sie  fehlen. 
Aber  ein  freimüthiger  Sprecher,  ein  redlicher  Vertheidiger  —  und 
das  ist  hierbei  schon  genug  —  soll  (weil  ich's  übernommen  habe), 
wahrlich  nicht  fehlen ,  ihr  Richter.  Vielleicht  habe  ich  bei  Annahme 
der  Verteidigung  in  Folge  meines  jüngeren  Alters  unbedachtsam 

31.  gehandelt ;  nachdem  ich  sie  nun  einmal  angenommen  habe,  so  mögen 
.fürwahr  ringsher  mich  alle  Schrecknisse  und  alle  Gefahren  bedrohen ; 
ich  will  entgegenkommen  und  sie  bestehen.  Ich  bin  entschlossen 
und  mit  mir  darüber  einig,  was  nach  meiner  Einsicht  zur  Sache 
gehört,  vollständig  nicht  nur  zu  sagen,  sondern  auch  willig,  furcht- 
los und  freimüthig  zu  sagen.  Nichts  kann  sich  ereignen,  Richter, 
das  im  Stande  wäre,  eine  grössere  Gewalt  über  mich  der  Furcht 
zu  verleihen,  als  der  Pflicht.  Denn  wer  ist  so  verderbten  Sinnes, 
dass  er  so  etwas  sehen  und  dabei  schweigen  und  gleichgültig  sein 

32.  könnte?  Meinen  Vater,  der  doch  nicht  geächtet  war,  habt  ihr  er- 
würget ;  den  Getödteten  mit  in  die  Zahl  der  Geächteten  aufgenom- 
men ;  mich  aus  dem  eigenen  Hause  gewaltsam  hinausgetrieben  ;  mein 
vaterliches  Erbtheil  euch  angeeignet  Was  wollt  ihr  mehr  noch? 
Auch  zu  den  Bänken  seid  ihr  mit  Schwertern  und  Dolchen  gekom- 
men, um  hier  (den  Sex.  Roscius)  zu  ermorden,  oder  die  Verurthei- 
lung auszuwirken?  •  >r< 

XXIT.  33.        Den  allerverwegensten  Menschen  hatten  wir  neulich  im  Staate 
an  C.  Fimbria,  und  dabei  nach  übereinstimmendem  Urtbeile  aller, 
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etwa  die  ausgenommen,  welche  selbst  auch  »insinnig  sind,  den  Un- 
sinnigsten* Dieser  veranstaltete  beim  Leichenbegängnisse  des  C. 
Marius,  dass  Q.  Scaevola  verwundet  wurde,  der  unbescholtenste 
und  angesehenste  Mann  unseres  Staates  (von  dessen  Verdiensten 
hier  nicht  der  Ort  ist  viel  zu  sagen,  auch  überdies  nicht  mehr  ge- 
sagt werden*  könnte,  als  das  römische  Volk  im  Gedächtnisse  auf- 
bewahrt) ;  worauf  er  den  Scaevola  verklagte,  als  er  erfuhr,  er  könne 
fortleben.  Als  man  ihn  fragte,  warum  er  doch  den  anklagen  wolle, 
den  ja  nach  Verdienst  und  angemessen  zu  loben  Niemand  im  Stande 
wäre:  soll  der  rasende  Mensch  geantwortet  haben:  „weil  er  nicht 
den  ganzen  Dolch  in  sich  aufnahm."  Vor  Allem,  was  das  römische 
Volk  gesehen,  war  dies  das  Empörendste,  etwa  den  Tod  des  Man- 
nes ausgenommen,  der  solchen  Eindruck  machte,  dass  Alle  vor 
Traner  über  den  Gemordeten  vergingen  und  darnieder  lagen;  sie, 
deren  beabsichtigte  Rettung  durch  Vergleichsvorschläge  ihm  selber 
Von  ihrer  Seite  den  Tod  zuzog.  Ist  dies  etwa  dem,  was  Fimbria 
sagte  und  that,  nicht  ganz  ähnlich?  Ihr  verklagt  den  Sex.  Roscius, 
Warum?  Weil  er  euren  Händen  entschlüpfte;  weil  er  seine  Ermör-  84. 
dung  nicht  litt.  Mnss  man  jenes  darum,  weil  es  am  Scaevola  ge- 
schah, für  empörender  halten;  dies  darum,  weil  es  Chrysogonus 
taut,  sich  gefallen  lassen?  Denn,  bei  den  unsterblichen  Göttern, 
was  ist  hier  der  Verteidigung  bedürftig?  Wo  ist  Etwas,  das  eines 
Schutzherrn  Talent  erfordert,  oder  eines  Redners  Beredtsamkeit  so 
sehr  wünschen  lässt?  Lasst  euch  die  ganze  Sache,  Richter,  aus- 
einandersetzen, und  vor  Augen  gestellt  näher  betrachten.  So  wer- 
det ihr  am  leichtesten,  wovon  die  ganze  Entscheidung  abhänge, 
über  welche  Dinge  ich  zu  sprechen  habe,  und  worauf  ihr  euer  Au- 
genmerk zu  richten  habt,  einsehen. 

Drei  Dinge  sind  es,  so  weit  ich  urtheilen  kann,  die  gegen-  Xllf.  35. 
wärt  ig  dem  Sex.  Roscius  zu  thrin  inachen,  die  Beschuldigung  der 
Gegner,  ihre  Frechheit,  nnd  ihre  Macht.  Die  Beschuldigung  zn- 
sammenzudichten  hat  der  Ankläger  Erncius  übernommen;  die  Rolle 
der  Frechheit  haben  die  Roscier  sich  vorbehalten,  Chrysogonus  aber, 
der  Mächtigste  braucht  die  Macht  als  Waffe.  Dass  ich  über  dies 
Alles  reden  muss,  sehe  ich  ein.  Wie  also?  Auf  dieselbe  Weise  von 
allen  dreien?  Darum,  weil  jenes  Erste  meine  Verpflichtung  berührt, 
das  zweite  und  dritte  aber  vom'  römischen  Volke  auch  angewiesen 
UU  muss  ich  die  Beschuldigung  entkräften;  euch  bleibt  der  Frech- 
heit entgegenzutreten ,  und  solcher  Menschen  verderbliche  und  un- 
erträgliche Macht  möglichst  bald  zu  dampfen  und  niederzuhalten  die 
Verpflichtung. 

Des  Vatermordes  wird  Sex.  Roscius  beschuldigt.  Ein  grosses  37. 
Verbrechen,  ihr  unsterblichen  Götter!  ein  grauliches,  ja  ein  solches, 
dass  diese  eine  Schandthat  von  allen  Verbrechen  der  Inbegriff  heis- 
sen  könnte.  Ist  nämlich,  wie  vortrefflich  von  den  Weisen  gesagt 
wird,  oft  schon  in  Mienen  eine  Verletzung  der  Kindespflicht:  welche 
hinreichend  harte  Strafe  ist  für  den  zu  finden,  der  seinen  Vater 
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tödtete,  für  den  selber  nöthigen  Falles  den  Tod  tu  erleiden,  gött- 
liche und  menschliche  Gesetze  von  ihm  forderten?  Eine  so  grosse, 
so  erschreckliche,  so  einzeln  dastehende  Unthat,  die  s*  Seite*  vor- 
kommt, dass,  wenn  man  einmal  davon  hört,  sie  dem  Abenteuerli- 
chen und  Wunderbaren  beigezählt  wird*  —  Durch  welche  Beweine, 
C.  Emerns,  meinst  du  denn  in  deiner  Anklage  sie  darthun  zu  mus- 
38.  Sen?  Musstest  du  nicht  eine  ungewöhnliche  Verwegenheit  an  dem 
Angeschuldigten  nachweisen,  einen  wilden  Charakter  und  rohen 
Sinn,  ein  allen  Schandthaten  und  Lastern  ergebenes  Leben,  kurz 
an  ihm  sei  AUea  durchaus  heillos  und  gruodverderbt?  Aber  davon 
hast  du  Nichts  gegen  den  Sex.  Roscius,  nicht  einmal  Vorwurf«  hal- 
ber, vorgebracht.  »         .  .        .  /  •« « 

XIV.  39.        Seinen  Vater  tödtete  Sex.  Roscius.    Was  für  einer?  Ein  ganz 

junger  Mensch,  der  verrohrt  ward,  und  von  Nichtswürdigen  verlei- 
tet? Er  zählt  der  Jahre  mehr  als  vierzig*  Gewiss  ein  alter  Meuch- 
ler,  ein  verwegener  Mensch,  der  schon  oft  im  Morden  verkehrte? 
Aber  das  habt  ihr  den  Ankläger  auch  nicht  einmal  sagen  hören. 
Schwelgerei  gab  also  wahrscheinlich,  und  eine  grosse  Schuldenlast, 
und  ungezügelte  Leidenschaft  zu  solch1  einem  Verbrechen  den  ersten 
Anlass?  Vom  Schwelgen  spricht  Erucins  ihn  frei,  wenn  er  sagt, 
Roscius  habe  selbst  an  einem  Gastmahle  fast  nie  Antheil  genom- 
men. Niemais,  ferner,  hatte  er  Schulden.  Und  Leidenschaften 
welche  könnten  das  sein  bei  dem,  der,  wie  der  Ankläger  selber  vor- 
wirft, immer  auf  dem  Lande  gewohnt  und  im  Ackerbau  gelebt  bat? 
Da  diese  Lebensart  sich  möglichst  weit  von  Allein  abwendet,  was 
Leidenschaft  heisst,  und  dagegen  zur  Pflicht  hinwendet? 

40,  Was  konnte  also  einen  so  rasenden  Gedanken  dem  Sex.  Ro- 
scius eingeben?  Der  Vater,  sagt  er,  konnte  ihn  nicht  leiden.  Der 
Vater  ihn  nicht  leiden?  Warum'  nicht?  Nothwendig  ist  doch  auch 
dazu  der  Grund  gerecht,  und  wichtig,  und  augenscheinlich  gewesen. 
Denn,  wie  das  Eine  unglaublich  ist,  die  Ermordung  des- Vaters 
durch  den  Sohn  ohne  sehr  viele  und  wichtige  Grunde;  so  ist  aoear 
das  Andre  nicht  wahrscheinlich,  ein  Hass  des  Vaters  gegen  .den 

41.  Sohn  ohne  viele  und  wichtige  und  dringende  Gründe.  So  komme* 
wir  denn  auf  denselben  Punkt  zurück  und  fragen;  weiches  wate* 
denn  die  grossen  Laster  des  einzigen  Sohnes,  um  derentwillen  ihn- 
der  Vater  nicht  leiden  konnte?  Aber  augenscheinlich  war  keines 
vorhanden.  So  war  der  Vater  vielleicht  wahnsinnig,  dass  er  ohne 
Grand  den  hasste,  dem  er  das  Leben  gab?  Aber  der  war  von  AI»! 
len  der  Verständigste.  Also  ist  in  der  That  dies  einleuchten* 
wenn  weder  der  Vater  wahnsinnig  war,  noch  der  Solm  ganz-  vez~ 
derbt,  so  war  weder  zu»  Hasse  ein.  Grund  für  den  Vater,  necs»  zum 
Verbrechen  für  den  Sohn  vorhanden,  ■•* 

XV.  42.'        Ich  weiss  nicht,  sagt  er,  welches  der  Grand  des  Hasses  war; 

dass  er  ihn  hasste,  das  weiss  ich  wohl,  d»  er  früher,  alz'  er  noch 
zwei  Söhne  hatte,  den  andern,  der  jetzt  iodt  ist,  immer  rnn  sich  ha- 
ben wollte,  diesen  hrer  auf  die  Landgüter  verwiesen  hatte.  W«i 
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dem  Erucius  in  seiner  erbärmlichen  und  Jäppiscben  Anklage  begegnete, 
dasselbe  widerfahrt  mir  in  einer  Sache,  mit  der  et  vortrefflich  steht* 
Er  konnte,  um  eine  erdichtete  Anschuldigung  zu  bekräftigen,  auf  den 
Beweis  nicht  kommen,  mir  ist,  so  Gehaltloses  zu  entkräften  und  zu  43. 
nichte  zu  machen,  einen  Weg  zu  finden  nicht  möglich.  Was  sagst  du» 
Erucius.  So  viele  Güter,  so  schone,  so  eintragliche  hätte  Sex.  Roscius 
seinem  Sohne,  um  ihn  zu  verweisen  und  hart  zu  strafen,  aurßewirthr» 
schaftung  und  Obhut  tibergeben?  Wie  denn?  Ist  Hausvätern,  welche 
nicht  Kinder  haben,  zumal  Leute  dieses  Standes,  aus  den  Landmunicipien 
der  höchste  Gegenstand  ihrer  Wünsche  dieser,  dass  ihre  Söhne  sich 
dem  Hauswesen  möglichst  unterziehen,  und  auf  die  Bewirtschaftung 
der  Güter  ihre  Thätigkeit  vorzugsweise,  wie  ihre  Sorge  verwenden?- 
Oder  bezweckte  die  Entfernung  des  Anwesenden  nur  seinen  Auf*»  44. 
enthalt  auf  dem  Lande  und  lediglich  seine  Mitemährung  auf  dem 
Hofe?  dass  er  aller  Annehmlichkeiten  entbehrte?  Wie ,  wenn  es 
fest  steht,  dass  er  nicht  nur  der  Bewirthscbaftung  der  Güter  vor- 
gestanden,  sondern  von  bestimmten  Grundstücken  noch  beim  Leben 
des  Vaters  regelmässig  den  Ertrag  genossen  bat?  Wird  dennoch 
dies  Aufmerksamkeit  fordernde  Landleben  eine  Verweisung  und  Ent- 
fernung zu  nennen  sein?  du  siehst,  Erucius,  den  weiten  Abstand 
deiner  Beweisführung  von  der  Sache  selbst  und  von  der  Wahrheit« 
Was  in  der  Regel  Väter  thun,  wird  als  ungewöhnlich  von  dir  ge- 
tadelt; was  Folge  des  Wohlwollens  ist,  als  Folge  des  Hasses  von 
dir  verdächtiget;  was  als  Auszeichnung  der  Vater  dem  Sohne  ein- 
räumte, soll  von  ihm  als  eine  Strafe  verhängt  sein.  Auch  siehst  du  45 
selber  dies  recht  wohl  ein ;  aber  so  sehr  bist  du  um  den  Beweis 
▼erlegen,  dass  du  nicht  allein  gegen  uns  glaubst  reden  zu  müssen, 
sondern  auch  gegen  die  Natur  der  Dinge,  gegen  die  Gewohnheit 
der  Menschen,  und  gegen  die  allgemeine  Meinung. 

Aber  er  hatte  ja  zwei  Söhne,  und  doch  musste  der  Eine  immer  XVI. 
um  ihn  sein;  des  Andern  Aufenthalt  auf  dem  Lande  Hess  er  sich 
gefallen.  —  Ich  bitte,  Erucius,  Folgendes  nicht  übel  zu  deuten; 
denn  nicht  als  Vorwurf,  sondern  als  Erinnerung  will  ich  es  sagen. 
Hat  das  Gluck  dir  nicht  verliehen,  deines  Vaters  gewiss  zu  sein,  46. 
und  an  ihm  zu  ersehen,  wie  Väter  gegen  Kinder  gesinnt  sind;  so 
hat  doch  die  Natur  dir  dies  verliehen,  dass  an  menschlicher  Gesit- 
tung dir  nichts  abgeht.   Dazu  hast  du  dich  mit  den  Wissenschaften 
beschäftigt,  so  dass  du  auch  gelehrter  Bildung  nicht  ermangelst. 
Meinst  du  mm  wohl,  um  Dichtung  zu  gebrauchen,  dass  jener  Greis 
beim  Caecilius  mehr  halte  vom  Eutychos,  seinem  Sohne  vom  Lande, 
als  von  dem  Andern,  Chaerestratus ?  (denn  dies,  dünkt  mich,  ist 
sein  Name:)  dass  er  den  Einen  zur  Auszeichnung  in  der  Stadt  um 
sich  behalte,  den  Andern  zu  harter  Strafe  auf  das  Land  verwiesen 
habe?  Wozu  diese  Possen?  wirst  du  sagen.  —  Als  ob  es  mit  47. 
schwer  werden  konnte,  sehr  Viele  namentlich  anzuführen,  und  zwar, ' 
um  nicht  weit  zu  suchen,  aus  meiner  Tribus,  oder  meiner  Nähe, 
dte  in  ihren  sehr  werthgeschätzten  Kindern  emsige  Landwirthe  zu 
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sehen  wünschen.  AHein  Bekannte  führt  man  ungern  an,  da  theils 
ungewiss  ist,  ob  sie  genannt  sein  wollen,  theils  Niemand  auch  be- 
kannter sein  wird,  als  es  dieser  Eutychus  ist,  anch  für  die  Sache 
wenigstens  ganz  gleichgültig  ist,  ob'  ich  diesen  jungen  Menschen 
ans  dem  Lustspiele,  oder  einen  aus  dem  vejentisoheu  Gebiete  an- 
führe, denn  solche  Gebilde,  denk'  ich,  sind  von  den  Dichtern  ge- 
schaffen, um  ein  Abbild  unserer  Sitten  unter  fremden  Gestalten, 
und  ein  sprechendes  Gemälde  unsers  eigenen  täglichen  Lebens  uns 

48.  vorzuführen.  Wolan  nun  ,  richte  deine  Aufmerksamkeit  auf  die 
Wirklichkeit,  und  erwäge,  welche  Gewerbsrichtungen  nicht  Mos  in 
Umbrien  und  der  Umgegend ,  sondern  auch  in  unsern  alten  Frei- 
Städten  den  Hausvätern  am  meisten  zusagen,  dann  fürwahr  wirst 
du  einsehen,  dass  du  aus  Mangel  an  Beschuldigungen  das  Löbens* 
wertheste  des  Sex.  Roscius  zu  einem  Fehler  und  Vergehen  ge- 
macht hast. 

XVII.  Und  nicht  blos  der  väterliche  Wunsch  bestimmt  die  Kinder  zu 
dieser  Beschäftigung;  von  sehr  Vielen  weiss  ich,  und  ganz  gewiss 
auch  Jeder  unter  euch,  dass  auch  sie  entflammt  sind  von  dem  Ei- 
fer, der  auf  Ackerbau  gerichtet  ist,  und  dieses  Leben  auf  dem 
Lande,  welches  nach  deiner  Meinung  zum  Schimpf  und  Vorwurf 
gereichen  müsste ,  für  sehr  anständig  und  höchst  angenehm  erach- 
ten. Was  meinst  du  von  eben  diesem  Sex.  Roscius,  wie  gross  ist 
wol  sein  Eifer  und  seine  Einsicht,  wenn's  auf  Landwirtschaft  an- 

49.  kommt?  Wie  ich  von  seinen  Nachbarn  hier,  diesen  so  achtungs- 
werthen  Mannern,  erfahre,  bist  du  in  deiner  Kunst  des  Anklägern 
nicht  erfahrener,  als  er  in  der  seinigen.  Freilich,  so  dünkt  mich, 
weil  es  also  dem  Chrysogonns  gefällt,  der  ihm  kein  Landgut  übrig 
gelassen  hat,  wird  er  wol  seine  Kunst  vergessen,  und  seine  Nei- 
gung aufgeben  können.  Ist  dies  auch  beklagenswert  und  sehr 
hart,  trägt  er's  doch  gelassenen  Sinnes,  Richter,  wenn's  durch  euch 
ihm  gelingt,  Leben  und  guten  Namen  zu  erhalten;  Das  aber  ist 
es,  was  sich  nicht  ertragen  lässt,  -  wenn  ihm,  der  m  dies  Unglück 
geriet,  weil  seine  Güter  so  vortrefflich  und*  so  ausgedehnt  sind, 
die  eifrige  Bewirtschaftung  derselben  erst  recht  zum  Nachtheile 
gereichen  soll;  und  folglich  noch  nicht  genug  des  Elendes  dies  ist^ 
dass  er  sie  für  Andere  bewirtschaftete,  nicht  für  sich,  sondern 
anch  noch  die  Bewirtschaftung  an  sich  ihm  zum  Vorwurf  gerei- 
chen soll. 

XVIII.  50.  Fürwahr,  Erucius,  deine  Anklage  wäre  lächerlich,  wenn  du  da- 
mals geboren  wärest ,  als  Männer  vom  Pfluge  geholt  wurden ,  um 
Consuln  zn  werden.  Denn  da  du  die  Leitung  einer  Landwirt- 
schaft für  schimpflich  hältst;  so  würde  gewiss  jener  Attilius,  der  j 
mit  eigner  Hand  den  Samen  ausstreute,  als  die  Abgeordneten  zu 
ihm  kamen,  dir  als  ein  Mensch  von  ganz  gemeinem  und  niederem 
Schlage  erscheinen.  Aber,  fürwahr,  unsere  Vorfahren  waren  über 
ihn  und  alle  solche  Männer  ganz  anderer  Ansicht.  .Und  so  haben 
sie  den  einst  so  kleinen  und  unbedeutendem  Staat  in  seiner  jetzigen 
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Grosse  und  Blüthe  uns  hinterlassen.  Denn  eigene  Landereien  pfleg- 
ten sie  sorgfältig  zu  bauen,  nicht  nach  fremden  begierig  zu  trach- 
ten.; und  dadurch  haben  sie  an  Ländereien,  Städten  und  Völker? 
schaften  den  Staat,  unser  Gebiet  und  des  romischen  Volkes  Namen 
bereichert.  Ich  habe  dies  nicht  so  angeführt,  als  sei's  dem  zu  ver-  51, 
gleichen,  was  hier  erörtert  wird;  sondern  nur  um  dies  darzuthun; 
da  bei  unser«  Vorfahren  die  grössten  Männer  und  berühmtesten  Per? 
sonen,  obwol  jederzeit  am  Ruder  des  Staats  zu  sitzen  würdig, 
doch  auch  dem  Landbau  einige  Mühe  und  Zeit  widmeten,  so  könne 
Verzeihung  fordern  der  Mann,  der  nach  eigenem  Geständnisse  ein 
Landmaon  ist,  weil  er  immer  auf  dem  Lande  gelebt  hat;  zumal  da  _ 
er  Nichts  dem  Vater  Erwünschteres,  noch  ihm  selbst  mehr  Zusa- 
gendes,  noch  in  der  That  Anständigeres  hatte  thun  können. 

Also  der  bitterste  Hass  des  Vaters  gegen  den  Sohn  ist  daraus  52. 
wol  ersichtlich,  Erucius,  dass  er  ihn  ruhig  auf  dem  Lande  bleiben 
Hess.  Hast  du  noch  mehr?  Allerdings,  sagt  er,  noch  mehr;  ihn 
zu  enterben  hatte  er  sich  vorgenommen.  Recht  so;  da  sagst  du 
etwas,  das  zur  Sache  gehört,  denn  dies,  denk'  ich,  ist  wol  auch 
nach'  deinem  eigenen  Zugestandnisse  nichtssagend ,  ja  albern,  dass 
er  kein  Gastmahl  mit  dem  Vater  gemeinschaftlich  besuchte,  —  frei? 
lieh,  da  er  auch  in  die  Stadt  nur  höchst  selten  zu  kommen  pflegte; 
—  dass  ihn  nicht  Jemand  zu  sich  einlud,. —  kein  Wunder,  da  er 
nicht  in  der  Stadt  lebte  \  %und  die  Einladung  nicht  würde  erwie- 
Uert  haben.  ...  1 

Poch  dies  erkennst  auch  du  als  etwas  Lappisches.  Jenes,  wo^  xiX.  53. 
mit  wir  anfingen,  lasst  uns  betrachten;  es  wäre  der  sicherste  Beweis 
des  Hasses,  der  sich  irgend  finden  Hesse.  Erblos  dachte  der  Vater 
seinen  Sohn  zu  raachen.  Ich  will  nicht  fragen,  warum?  Ich  frage, 
'wie  du's  weisst?  obwoi  die  Angabe  und  Aufzählung  aller  Gründe 
dir  oblag,  und  obwol  ein  glaubhafter  Ankläger  verpflichtet  war, 
für  eine  so  schwere  Beschuldigung  vollständig  darzulegen,  welche 
Laster  und  Verirrungen  des  Sohnes  so  den  Zorn  des  Vaters  erre- 
gen konnten,  dass  er  sich  vornahm,  die  Natur  selber  zu.  überwin- 
den, jene  Liebe,  die  so  tiefe  Wurzeln  hat,  aus  seinem  Herzen  aus«  . 
zqreissen;  kurz,  das  Vaterverbältniss  gänzlich  zu  vergessen;  .— 
was,  ich*  ohne  schwere  Vergebungen  des  Sohnes  für  unmöglich  halte. 
D,och  ich  räume  dir  ein,  das  übergehen  zu  dürfen,  wovon  du  still- 54. 
schweigend  das  Nichtvorhandensein  einräumst.  Dass  er  den  Willen 
gehabt,  ihn  zu  enterben ,  das  wenigstens  bist  du  einleuchtend  zu 
machen  verpflichtet.  Womit  also  willst  du  uns  das  glaublich  ma- 
chen? Ohne  Unwahrheit  kannst  du  s  Nichts  sagen.  So  denke  dir 
wenigstens  Etwas  in  schicklicher  Weise  aus,  um  .  nicht  klar  vor  Aller 
Augen  das  zu  thun,  was  du- offen  thust,  dieses  Unglücklichen  Schick- 
sal, und,  .solcher  Männer  Würde  ^verspottend.  Enterbung  des  Soh- 
nes beabsichtigte  er.  Warum?  Ich  weiss;  nicht.  Hat  ;er,  ihn  enterbt? 
Nein.  Wer  hinderte  ihn?  Er  war  es  Willens.  [Willens?]  Wem, 
sagte  er'sl  j&emejidem.    Kann  man  .noch  anders  das  Gericht,  die; 
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Gesetze  and  eure  Hoheit  missbrauchen,  um  zu  gewinnen,  Und  ganz 
willkärtich,  alt  wenn  man  so  anklagt,  und  Etwas  Torwirft,  das  klar 
zü  machen  nicht  nur  nicht  möglieh  ist,  sondern  auch  nicht  eidmal 
*t  versucht  wird?  Jeder  unter  uns.  Erucius,  weiss,  dass  Feindschaft  zwi- 
'  sehen  dir  und  Sex.  Roscius  nicht  vorhanden  ist ;  es  sehen  Alle,  wes- 

KolK  flu  HitffcfiPr  ^V*  1  r»  f  \  oß)  tr»  1/  nmmflf  *  innn  wnmee  rv  cm?c  AnwAOfln/lcn 
itHn*  IUI  Ilrt-UCr  l"IIJ<löt;IIy  KC/JIUIlsL  ^    lUdH  Wclbo^  UdhS  lllcscS  nnWr;ScuQCu 

Geld  dich  angezogen  hat.  Wie  also?  So  wenigstens  hättest  du  die 
Gewinnsucht  bezähmen  sollen,  als  ob  dieser  Männer  Urtheil  und  das 
Remmische  Gesetz  nach  deiner  Meinung  auch  Etwas  gelten  sollte. 
Dass  der  An  Wäger  viele  im  Staate  sind,  ist  gut;  so  wird  F»rcbt 
XX.  zu  einer  Schranke  der  Frechheit.  Allein  es  ist  nur  in  so  weit  gut, 
als  w4r  nicht  offenbar  zum  Gespött  der  Ankläger  werden.  Mancher 
ist  unschuldig.  Allein  er  ist  wol  frei  vom  Vergehen,  des  Ver- 
dachtes aber  nicht  ledig.  Freitich  etwas  Beklagens  wer  thes ;  aber 
dem,  der  einen  solchen  anklagt,  könnte  ich  noch  einigermaassen  ver- 
zeihen. Denn  da  er  Etwas  hat,  was  sich  Vorwurfs  halber  und  in 
verdächtigender  Weise  sagen  las  st,  so  dürfte  man  offenbare  Ver- 
spottung and  Verlan m dung  mit  Bewusstsein  darin  nicht  finden. 
Deshalb  dulden  wir  Alle  recht  gern  möglichst  viele  Ankläger,  weil 

56.  für  den  Unschuldigen,  wenn  er  angeklagt  ist,  Freisprechung  mög- 
lich ist ,  den  Schuldigen  ohne  vorgängige  Anklage  zu  verurtheilen 
nicht  möglich  ist.  Besser  aber  ist  Freisprechung  eines  Unschuldi- 
gen, als  dass  der  Schuldige  eine  Vertheidigung  nicht  nöthig  hat. 
Für  die  Gänse  wird  das  Futter  vom  Staate  verdungen,  und  Hunden 
Unterhalt  auf  dem  Kapital  gegeben,  damit  sie  anzeigen,  wenn  Diebe 
kommen.  Freilich  die  Diebe  zu  unterscheiden  verstehen  sie  nicht; 
zeigen  es  aber  an,  wenn  Jemand  des  Nachts  auf  das  Kapital 
kommt;  und  weil  dies  verdächtig  ist,  so  begehen  sie,  obwol 
unvernünftige  Thiere,  doch  nach  der  Seite  hin  lieber  den  Fehler, 
welche  die  sicherste  ist.  Wenn  also  auch  am  Tage  die  Hunde 
bellen,  so  oft  Jemand  zur  Anbetung  der  Götter  hinaufkommt,  so 
wird  man  ihnen  wohl  die  Beine  zerschlagen  müssen,  weil  sie  wach- 
sam sind ,  selbst  wo  ein  Verdacht  nicht  da  ist.    Ganz  eben  so  ist 

57.  es  mit  den  Anklägern.  Einige  von  euch  sind  Ganse ,  welche  blos 
schreien,  ohne  schaden  zu  können;  Andere  sind  Hunde,  welche 
beides,  bellen  und  beissen  können.  Dass  euch  Futter  gereicht 
wird,  sehen  wir;  ihr  aber  solltet  hauptsächlich  gegen  die  euren  An- 
griff richten ,  die's  verdienen.  Damit  wäre  dem  Volke  recht  sehr 
gedient.  Und  wenn  ihr  wollt,  mögt  ihr  auch  dann,  wenn  nur  die 
Wahrscheinlichkeit  für  Jemandes  Vergehen  spricht,  auf  den  Verdacht 
hin  immer  bellen.  Auch  dies  kann  man  erlauben.  Wenn  ihr  aber 
so  eure  Sache  führt,  dass  ihr  Jemanden  beschuldiget,  seinen  Vater 
getödtet  zu  haben,  ohne  doch  sagen  zu  können,  warum,  oder  wie, 
und  folglich  ohne  allen  Verdacht  nur  so  hin  bellet:  so  wird  zwar 
die  Beine  euch  Niemand  zerschlagen;  aber  wenn  ich  diese  hier 
recht  kenne,  so  wird  man  jenen  Buchstaben,  dem  ihr  so  sehr  ab- 
hold seid,  dass  selbst  die  Kaienden  alle  euch  verhasst  sind,  so 
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derbe  euch  am  Kopfe  aufdrücken,  dass  ihr  künftig  Niemanden  wei- 
ter, als  eure  Vermögensumstände  werdet  anklagen  können. 

:  Was  hatf  da  mir  zar  Verteidigung  gegeben,  mein  lieber  An*-  XXI.  58. 
kläger?  Und  was  diesen  hier,  um  Verdacht  zu  schöpfen?  Enterbt 
zn  werden  fürchtete  er.  GutJ  Aber  weshalb  er  das  furchten  musste, 
sagt  Niemand.  Es  war  der  Vater  dies  Willens.  Weise  es  nach. 
Nichts  hör'  ich,  gar  nichts,  mit  wem  er  zu  Bathe  ging,  wen  er  da- 
von in  Kenntniss  setzte,  woher  so  Etwas -zu  vermutheil  euch  hft 
den  Sinn  kam?  Wenn  du  so  anklagst,  Erucius,  heisst  das  nicht 
offen  sagen:  was  ich  bekommen  habe,  weiss  ich  wohl;  was  ich  sa- 
•  gen  soll,  weiss  ich  nicht;  dies  allein  habe  ich  im  Auge  gehabt, 
dass  Chrysogonus  sagte.  Niemand  würde  sich  «einer  annehmen, 
über,  den  Güterverkauf  und  über  jenes  Bündniss  würde  Niemand 
auch  nur  ein  Wort  zu  verlieren  in  jetziger  Zeit  den  Muth  haben. 
Diese  falsche  Meinung  hat  dich  zum'  Selbstbetruge  verleitet.  Kein 
WTort  fürwahr  hättest  du  verloren,  hättest  du  von  irgeud  Jemand 
eine  Entgegnung  erwartet. 

■  Es  war  der  Muhe  Werth,  wenn  ihr  darauf  geachtet  habt,  Rieh*  59. 
ter,  seine  Nachlässigkeit  bei  der  Anklage  zu  beobachten.  Mich 
dünkt,  als  er  sah,  was  für  Männer  hier  auf  den  Bänken  sitzen, 
fragte  er,  ob  der  oder  der  die  Verteidigung  übernehmen  würde; 

an  mich  bat  er  nicht  einmal  gedacht ,  weil  ich  vorher  nie  eine  öf- 
fentliche Sache  vertheidigt  habe.  Da  er  nun  keinen  unter  denen 
fand,  welche  dazu  befähigt  sind,  und  es  sonst  thun,  war  er  so  nach- 
lässig, dass  er,  wenn  es  ihm  einüel,  sich  niedersetzte,  dann  umher- 
ging, zuweilen  auch  seinen  Diener  rief,  vielleicht  um  sich  das  Mit- 
tagsessen  zu  bestellen ;  gänzlich  eure  Sitzung  und  diese  Versamm- 
lung als  völlige  Einöde  nsissbrauchend. 

Er  schloss  die  Hede,  setzte  sich.  Datrat  ich  auf.  Wie  er-  XXII.  60. 
leichtert  schien  er  nun>  da  kein  Anderer  redete.  Ich  begann  zu 
reden.  So  lange,  wie  ich  bemerkte,  Richter,  nahm  er's  leicht  und 
war  nicht  aufmerksam,  bis  ick  den  Chrysogonus  nannte:  als  ich 
diesen  erwähnte,  sogleich  erhob  er  sich;  wie  verwundert  sah  er 
aus.  Ich  merkte  wohl,  was  ihn  getroffen  hatte.  Znm  Zweiten  und 
Dritten  nannte  kh  ihn.  Da  war  des  Hin-  und  Herlaufens  kein 
Ende,  man  mochte  wol  dem  Chrysogonus  melde»  wollen 9  es  sei 
Jemand  im  Staate,  der  gegen  seinen  Willen  zu  rede»  sich  erdreiste; 
anders  werde  die  Sache  geführt,  als  er  es  sich  dächte,  enthüllt 
werde  der  Güterkauf,  arg  angegriffen  das  Bündniss,  seine  Stellung 
and  Macht  werde  nicht  berücksichtigt,  die  Richter  wären  sehr  auf- 
merksam, dem  Volke  könne  man  den  Unwillen  ansehen.  Da  d»  61. 
nun  darin  dich  geirrt  hast,  *  Erucius ,  und  da  du  siehst,  wie  Alles 
anders  kommt,  *—  denn  [dass  die  Sache  des  Sex.  Roscius,  wenn 

aooh  nicht  angemessen,  doch  freimüthig  geführt  wird,]*)  dass  der, 

■  ■  .,  ■        _  ■ 

*)  Die  eingeklammerten  Worte,  welche  die  Symmetrie  der  Satztheile 
stören ,  halte  fch  fffir  unecht.    Sie  scheinen  mir  eine  Glosse  der  vorgehen-.  ' 
dew  Wert*  ;;wie  Alles  ganz  anders  kommt.«« 
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den  du  Preis  gegeben  zu  sehen  dachtest,  vertheidigt  wird, 
du,  und  die  ihn  ausliefern  sollten,  wie  du  hofftest,  siehst  du  Ge- 
richt halten;  —  so  erneure  uns  einmal  deine  alte  Erfahrung  und 
Einsicht;  gestehe  in  der  Hoffnung  hieher  gekommen  zu  sein,  weil 
du  dachtest,  hier  wurde  geraubt,  nicht  aber  Gericht  gehalten. 

Um  einen  Vatermord  handelt  es  sich;  Rechenschaft  darüber 
hat  der  Ankläger  nicht  abgelegt,  warum  der  Sohn  seinen  Vater  ge- 

62.  tödtet  habe.  Wornach  bei  der  kleinsten  Schuld  und  bei  solchen 
unbedeutenderen  Versehen,  wie  sie  sehr  häufig  und  jetzt  fast  ge- 
wöhnlich sind,  hauptsächl'«  -i  und  zuerst  gefragt  wird,  was  für  ein 
Grund  zur  Uebelthat  vorhanden  war,  das  will  dem  Emerns  bei  ei- 
nem Vaterroorde  zu  fragen  nicht  nothwendig  vorkommen.  Bei  -die- 
sem Verbrechen,  Richter,  —  und  sollten  auch  viele  Grunde  an  ei- 
nem Punkte  zusammenzukommen  und  unter  sich  ül 
scheinen,  —  findet  dennoch  kein  blinder  Glaube  Statt,  wird 
nach  leichter  Vermuthung  die  Sache  abgewogen,  kein  Zeuge  von 
fraglicher  Glaubwürdigkeit  gehört  und  nicht  nach  des  Anklägers 
DarsteUungsgabe  die  Sache  beurtheilt  Theils  viele  voraufgegan- 
gene Uebelthatep,  theils  ein  Leben  des  Menschen,  das 
derbt  war,  theils  eine  ungewöhnliche  Frechheit  nachzuweisen  ist 
thig,  und  nicht  Frechheit  allein,  sondern  die  höchste  Wuth 
Tollheit  Wenn  dies  Alles  vorhanden  ist,  dann  sind  doch  noch 
deutlichere  Anzeichen  des  Verbrechens  erforderlich,  wo,  wie,  durch 
wen,  wann  die  That  verübt  ward.  Sind  deren  nicht  viele  und  hand- 
greifliche da,  so  ist  wahrlich  etwas  so  Ruchloses,  so  Erschreckliches, 

63«  so  Abscheuliches  nicht  glaublich.  Denn  gross  ist  die  Kraft  mensch- 
licher Gesittung;  viel  vermag  Verwandtschaft  des  Blutes,  es  schreit 
gegen  derartigen  Verdacht  selbst  die  Natur;  etwas  Widernatürli- 
ches und  ein  Ungethüm  der  ersten  Art  ist  Einer  mit  menschlicher 
Gestalt  und  Bildung,  der  so  sehr  an  Rohheit  die  Thiere  übertrifft, 
dass  er  die,  durch  welche  er  das  so  angenehme  Licht  erblickt  hat, 
auf  das  Empörendste  des  Lebenslichtes  beraubt  t  da  sogar  .wikle 
Thiere  unter  einander  Abstammung,  Auferziehung  und  die  Natur 
selbst  befreundet.  r 
XXIII.  64.        Nachdem  vor  nicht  sehr  vielen  Jahren,  wie  man  sagt,  ein  ge- 
wisser T.  Cloelius  aus  Terracina,  ein  Mann  nicht  gemeinen  Stan- 
des, nach  dem  Essen  sich  in  demselben  Zimmer  mit  zwei  erwach- 
senen Söhnen  schlafen  gelegt,  fand  man  ihn  am  Morgen  erwürgt. 
Da  weder  ein  Sclave  da  war,  noch  ein  Freier,  auf  welchen  der 
Verdacht  fallen  konnte,  und  beide  Söhne  von  solchem  Alter,  ob- 
wol  daneben  schlafend,  nicht  einmal  etwas  gemerkt  zu  haben  ver- 
sicherten, so  wurden  die  Söhne  des  Vatermordes  angeklagt.  WieJ 
konnte  es  grösseren  Verdacht  geben?  Keiner  hätte  es  bemerkt?  I 
und  so  dreist  wäre  Jemand  gewesen ,  sich  in  das  Zimmer  zu  be-  ■ 
geben,  und  zwar  zu  einer  Zeit,  als  ebendaselbst  zwei  erwachsene  j 

65.  Sohne  waren,  die  es  leicht  merken  und  wehren  konnten Es  wsr] 
ferner  Niemand,  den  der  Verdacht  treffen  konnjte»,  Dennach  1W' 
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den  die  Jünglinge,  sobald  den  Richtern  erwiesen  war,  dass  man 
sie  bei  offener  Thür  schlafend  gefunden  hätte,  der  Untersuchung 
enthoben  und  von  allem  Verdachte  frei  gesprochen;  denn  Niemand 
glaubte,  dass  irgend  Jemand,  nachdem  er  alles  göttliche  und  mensch- 
liche Hecht  durch  ruchlosen  Frevel  verletzt,  sogleich  hatte  schlafen  ,  . 
können,  weil  dem,  welcher  ein  so  grosses  Verbrechen  verübt  hat,, 
nicht  blos  die  Sorge  keine  Ruhe,  sondern  selbst  zu  athmen  die 
Furcht  nicht  verstattet. 

Seht  ihr,  wie  die,  welche  nach  der  Dichter  Ueberliefernng  den  XXIV.  66. 
Vater  zu  rächen,  sich  am  Leben  der  Mutter  vergriffen,  obschon  sie 
noch  dazu  auf  der  unsterblichen  Götter  Geheiss  und  Ausspruch  es 
gethan  haben  sollen,  dennoch  die  Furien  verfolgen,  und  dem  Fusse 
nirgends  Ruhe  verstatten,  weil  doch  die  Kindespflicht  nicht  ohne 
Verbrechen  geübt  ward?  So  ist  es,  Richter.   Grosse  Kraft,  grosse 
unwiderstehliche  Gewalt,  grosse  Heiligkeit  ist  im  väterlichen  und 
mütterlichen  Blute.    Ist  damit  eine  Befleckung  geschehen,  so  ist 
nicht  blos  sie  hinwegzuwaschen  unmöglich,  sondern  sie  dringt  auch 
so  tief  in  die  Seele,  dass  die  höchste  Wuth  und  der  Wahnsinn  ihr 
nachfolgt.  Denn  glaubt  doch  nicht,  (wie  ihr  es  in  Bühnendichtungen  ^7. 
so  häufig  seht,)  was  die,  welche  gegen  die  Kindespflicht  und  ver- 
brecherisch gehandelt  haben,  verfolgt  und  erschreckt,  sei  der  Fu- 
rien Fackelbrand.    Eigenes  Vergehen  und  eigener  Fehl,  ist  die 
grösste  Plage;  eigener  Frevel  verfolgt,  und  versetzt  in  .Wahnsinn; 
eigene  böse  Gedanken  und  das  innere  Bewusstsein  erschrecken; 
das  sind  für  entartete  Kinder  die  stets  begleitenden  und  eigenthüm- 
lichen  Furien,  welche  Tag  und  Nacht  für  die  Eltern  die  Strafe  von 
den  ruchlosen  Söhnen  fordern.    Und  die  Grösse  des  Verbrechens  Ge- 
macht, dass,  wenn  nicht  fast  handgreiflich  der  Elternmord  darge- 
than  wird,  er  keinen  Glauben  findet,  wenn  nicht  unsittlich  der  Ju- 
gendwandel, wenn  nicht  mit  allen  Schandthaten  das  Leben  besudelt, 
wenn  nicht  der  Aufwand  verschwenderisch  mit  Schimpf  und  Schande, 
wenn  nicht  unbegrenzt  war  die  Kühnheit,  wenn  nicht  so  gross  die 
Verwegenheit,  dass  sie  nicht  weit  ab  ist  vom  Wahnsinn.  Hinzu- 
kommen muss  noch  der  Hass  des  Vaters,  der  Umstand,  dass  Ahn- 
dung von  Seiten  des  Vaters  gefürchtet  ward,  schiechte  Freunde, 
mitwissende  Sclaven,  eine  passende  Zeit,  des  Ortes  geschickte  Wahl 
für  die  That;  fast  möchte  ich  sagen,  die  Bespritzung  der  Hände 
mit  dem  Blut  des  Vaters  ist  fiir  die  Richter  zu  sehen  nothwendig, 
wenn  sie  eine  solche  That,  eine  so  rohe,  so  gräuliche  glauben  sol- 
len. Je  weniger  sie  folglich  glaublich  ist,  wenn  sie  nicht  dargethan  69. 
wird,  um  so  mehr  ist  sie,  wenn  erwiesen,  zu  bestrafen.    Und  so  XXV. 
bei  unsern  Vorfahren,  deren  Einsicht  uud  Weisheit,  wodurch  sie  an- 
dern Nationen  nicht  minder,  als  mit  den  Waffen  überlegen  waren, 
wie  aus  vielen  andern  Umständen,  so  ganz  besonders  daraus  er- 
sichtlich ist,  dass  sie  für  Verbrecher  an  Eltern  eine  eigene  Strafe 
erfanden.    Wie  hoch  sie  durch  ihre  Umsicht  in  diesem  Punkte  über 
denen  standen,  welche  anderswo  für  die  weisesten  Männer  gelten, 
Arth.  U  Patdog.  Bd.  XI.  Hfl.  IV.  39 
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70.  da»  erwäget  Die  grösste  Umsicht  wird  dem  Athenischen  Staate, 
cur  Zeit  seiner  Macht,  beigelegt,  und  in  diesem  Staate  soll  der 
weiseste  Mann  Solon  gewesen  sein,  eben  der,  welcher  die  noch 
heute  gültigen  Gesetze  verfasst  hat  '  Als  dieser  einmal  gefragt 
warde,  warum  er  keine  Strafe  für  den  Fall  bestimmt  hätte,  wenn 
Jemand  seinen  Vater  tödtete,  gab  er  zur  Antwort,  er  habe  Nieman- 
den solcher  That  für  fähig  gehalten.  Weisheit  nennt  man  dies, 
dass  er  über  ein  Verbrechen  Nichts  festsetzte,  welches  noch  triebt 
•  "begangen  war,  weil  sonst  dasselbe  von  ihm  nicht  sowohl  verhindert 
als  vielmehr  erst  hervorgerufen  zu  sein  scheinen  konnte.  Wie  viel 
grösser  unserer  Vorfahren  Weisheit!  die,  überzeugt,  es  sei  Nichts 
so  heilig ,  das  irgend  einmal  anzutasten  sich  nicht  die  Frechheit 
fände,  eine  besondere  Strafe  für  Elternmörder  ausdachten;  damit, 
wer  durch  das  natürliche  Gefühl  an  sich  nicht  in  den  Schranken  der 
Pflicht  gehalten  werden  konnte,  durch  die  Grosse  der  Strafe  an 
der  Unthat  verhindert  würde.  Lebendig  sollte  derselbe  m  einen 
Sack  genäht  und  so  in  den  Fluss  geworfen  werden.  Welch'  aos- 
XXVI.  71r  gezeichnete  Weisheit,  ihr  Richter!  Ist  es  nicht  als  hätten  sie  ihn 
ans  der  Welt  hinwegnehmen  und  fortschaffen  wollen,  da  sie  ihm 
mit  einem  Male  Luft,  Sonne,  Erde  und  Wasser  nahmen ;  damit  der 
Morder  seines  eigenen  Vaters  keinen  Thell  hätte  an  Allem,  was 
für  Alles  als  ein  ürstoff  angesehen  wird?  Nicht  wilden  Thieren 
wollten  sie  den  Leib  vorwerfen,  damit  nicht  auch  die  Thiere,  die 
ein  solch'  Scheusal  angerührt,  gegen  uns  eine  grössere  Wildheit  an- 
nehmen mochten;  nicht  so  nackt  in  den  Fluss  hinabwerfen,  damit 
er  nicht,  ins  Meer  hinabgetrieben,  gerade  das  besudeln  mochte,  wo- 
mit wir  alles  Andere,  wenn  es  entweiht  ist,  zu  reinigen  glauben. 
Kurz,  es  giebt  nichts  so  Geringfügiges,  noch  so  Gewöhnliches,  wo- 

72.  ran  sie  ihm  einen  Antheil  verstatteten.  Denn  was  ist  so  sehr  all- 
gemein, als  der  Athem  für  Lebende,  die  Erde  für  Todte,  das  Meer 
für  Umherfluthende ,  das  Ufer  für  Angespulte?  So  leben  sie,  so 
lang  es  geht,  ohne  Athem  aus  der  Luft  einzuziehen;  sterben,  ohne 
dass  ihre  Gebeine  die  Erde  berührt;  treiben  auf  den  Wellen  um- 
her, ohne  je  angespült  zu  werden;  werden  zuletzt  ans  Land  gewor- 
fen, ohne  auch  nur  an  Felsen  im  Tode  Kühe  zu  haben.  Eine  so 
scheussliche  Unthat,  wofür  eine_  so  ausgezeichnete  Strafe  bestimmt 
ist,  glaublich  zu  machen,  Erucius,  meinst  du,  sei  dir  möglich  vor 
solchen  Mannern,  ohne  auch  nur  eine  Veranlassung  zur  Unthat  an- 
zugeben? Wenn  du  diesen  hier  vor  den  Güterkäufern  selber  an- 
klagtest, und  bei  dem  Gerichte  Chrysogonus  den  Vorsitz  hätte, 
wurdest  du  dennoch  weniger  nachlässig  und  unvorbereitet  erachte- 

73.  nett  sein?  Ist  etwa,  was  verhandelt  wird,  dir  jmbekamit?  Es  han- 
delt sich  um  einen  Vatermord,  detf  Öhne  vielfache  Veranlassung  zn 
begehen  nicht  möglich  ist.  Vor  Männern  ferner  von  grosser  Unecht 
wirtf  hier  verhandelt",  die'  vfohl  wissen,  es  werde  Niemand  auch  nur 
das  kleinste  Verbrechen  ohne  Veranlassung  begehen.  !  • 

XXVir.  -     Out!  Eine  Veranlassung  angeben,  das  kannst  da  tticht.  uOb- 
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gleich  ich  nun  schon  gewonnen  haben  müsste,  will  ich  doch  von 
meinem  Rechte  abstehen,  und  dir,  was  ich  sonst  nicht  einräumen 
würde,  hier  einräumen;  uberzeugt,  dass  dieser  hier  unschuldig  ist. 
Nicht  darnach  frage  ich  dich,  warum  Ser.  Roscius  seinen  Vater  ge- 
todtet;  ich  frage  nur,  wie  er  ihn  getodtet.  —  Also  ich  frage  dich, 
Erucius,  wie?  und  werde  so  mit  dir  verhandeln,  dass  statt  meiner 
zu  antworten  oder  mich  zu  unterbrechen,  dir  erlaubt  sein  soll,  ja 
auch,  wenn  du  Etwas  willst,  mich  zu  fragen.  Wie  hat  er  ihn  gc-  74. 
mordet?  Gab  er  selber  den  Todesstoss,  oder  liess  er  andere  den 
Mord  ausfuhren?  Wenn  du  ihn  selber  anschuldigst:  so  war  er  nicht 
in  Rom;-  wenn  er  Andere  dazu  gebraucht  haben  soll,  so  frage  ich, 
ob  Sklaven  oder  Freie  ?  Was  für  welche  ?  Eben  dorther  aus  Ameria, 
oder  hier  in  der  Stadt  ansässige  Meuchler?  Wenn  aus  Ameria:  wer 
-sind  diese?  warum  werden  sie  nicht  genannt?  Wenn  aus  Rom, 
woher  kannte  sie  Roscius,  der  nach  Rom  seit  vielen  Jahren  nicht 
gekommen  ist  und  sich  nie  länger  als  drei  Tage  aufhielt?  Wo  hat  er 
sie  gefunden?  mit  wem  verkehrt?  wie  ihn  beredet?  —  Geld  hat 
er  gegeben.  —  Wem  gegeben?  Durch  wen  gegeben?  Aus  welchen 
Mitteln  und  wie  viel  gegeben?  Sind  das  nicht  Spuren,  welche  auf 
die  Quelle  des  Verbrechens  hinzuleiten  pflegen?  Und  dabei  erin- 
nere dich,  wie  du  das  Leben  dieses  Mannes  geschildert  hast:  er 
sei  ohne  alle  Bildung  und  bäurisch  gewesen;  habe  "nie  mit  irgend  , 
Jemand  verkehrt,  nie  in  der  Stadt  sich  aufgebalten.  Dabei  über-  75. 
gehe  ich  dies,  was  mir  der  grösste  Beweis  von  seiner  Unschuld  sein 
könnte,  dass  bei  'ländlichen  Sitten,  bei  dürrer  Kost,  bei  dieser 
schlichten  und  unverfeinerten  Lebensweise  der  Art  Verbrechen  nicht 
zu  Tage  zu  kommen  pflegen.  Wie  man  nicht  jede  Getraide-  oder 
Baumart  auf  jedem  Boden  antreffen  wird,  so  kann  nicht  jede  Un- 
that  bei  jeder  Lebensweise  sich  erzeugen.  Die  Hauptstadt  ist  es, 
wo  Schwelgerei  sich  erzeugt;  bei  Schwelgen  findet  sich  Habgier 
oothwendig  ein;  aus  Habgier  bricht  Frechheit  hervor;  dies  ist  dann 
von  allen  Verbrechen  und  Schandthaten  die  Quelle.  Das  Leben 
aber  auf  dem  Lande,  welches  du  ein  bäurisches  nennst,  hat  Spar- 
samkeit, Wirklichkeit,  Rechtlichkeit,  zur  Folge. 

Doch  davon  nicht  weiter!  dies  frage  ich  dich.  Der  Mann, XXVIU.7& 
der,  wie  du  selber  sagst,  niemals  unter  Menschen  gewesen  ist,  — 
mit  Hülfe  welcher  Menschen  hätte  er  eine  so  scheuskche  Tbat  von 
solcher  Verstecktheit,  abwesend  noch  dazu,  ausführen  können? 
Vieles  ist  zwar  unwahr,  Richter,  wovon  dennoch  ein  Einreden  bis 
zum  Verdachte  möglich  ist;  wird  hier  das  Verdächtige  nachgewie- 
sen, so  will  ich  das  „schuldig"  dabei  einräumen.  Zu  Rom  wird  Sex. 
Roscius  ermordet,  und  auf  dem  Gute  zu  Ameria  ist  der  Sohn.  Er 
schrieb  vermutlich  einem  Meuchler,  er,  der  zu  Rom  Niemanden 
kannte.  Er  liess  irgend  einen  kommen.  Weh  und  wann?  Er  hat 
einen  Boten  geschickt  Wen  und  an  wen?  Ist  durch  Geld,  Gefäl- 
ligkeit, Hoffnung,  Versprechen  Jemand  verleitet  worden?  Nichts  von 
Allem  ist  auch  nur  zur  Erdichtung  geeignet;  und  dennoch  ist  die 

89* 
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77.  Anklage  des  Vatennordes  abzuwehren.  Es  bleibt  nur  übrig,  dass 
er  denselben  dureb  Sklaven  verüben  Hess.  O  unsterbliche  Gotter! 
.Wie  traurig  und  jammervoll,  da,  was  bei  solcher  Anklage  den  Un- 
schuldigen, xü  retten  pflegt,  Sklaven  ,  zur  peinlichen  Untersuchung 
herzugeben,  dem  Sex«  Roscius  nicht  vergönnt  ist!  Ihr,  die  ihr  ihn 
»anklagt,  habt  alle  seine  Sklaven  in  Iiesitz ;  nicht  ein  Diener,  die 
tägliche  Kost  zu  besorgen,  ist  von  boi  zahlreicher  Dienerschaft  dem 

;  -Sex,  Roscius  übrig  geblieben.  Dich;  inuss  ich  nun  ansprechen  9  P. 
iSripto,  dich,  Metellus,  durch  euren  Beistand,  eure  Mitwirkung,  sind 
mehrmals  zwei  Sklaven  des  Vaters  zur  peinlichen  Untersuchung  aus 
der  Hand. der  Gegner  vom  Sex.  Roscius  verlangt  worden.  Wetsst 
du  noch,  dass  du,  Sex.  Roscius,- dich  weigertest?  Wie%  Wo  sind 
; diese  Sklaven?  Chrysogonus ,  Richter,  hat  sie  im  Dienst;  bei  ihm 
.sind  sie  in  Ehren,  und  hoch  geachtet.  Auch  jetzt  noch  muss  ihr 
Verhör  ich  verlangen,  oder  hier-  erbitten  und  erflehen.    Was  thot 

78.  ihr I  Warum  verweigert  ihr's?  Nun  zweifelt  noch  ferner,  Bichter, 
wenn  ihr  könnt,  von  wem  Sex.  Roscius  gemordet  ist;  von  dem,  der 
durch  seinen  Tod  in  Dürftigkeit,  und  unter  Verfolgungen  lebt,  dem 
selbst  zu  einer  peinlichen  Untersuchung  über  den  Tod  des  Vaters 
die  Erlaubniss  versagt  wird;  oder  von  denen,  die  dem  peinlichen 
Verhör,  ausweichen,  die  Güter  besitzen,  im  Morde  und  vom  Morde 
leben.    Alles  zwar,  Richter,  ist  bei  diesem  Handel  traurig  und  ün- 

.  würdig:  aber  ,  dies  ist  wol  das  schmerzlichste  und  härteste^  was 
sich  denken;  laset;,  über  den  Tod  de*  Vaters  mit  den  Sklaven  des 
Vaters  ein  peinliches.  Verhör  anstellen  .zu'  lassen ,:  wird  dem  Sohne 
nicht  vergönnt;  auch  so  lange  nicht  soll  er  Herr  sein  über  die 
Seinen,  dass  sie  über  des  Vaters  Tod  verhört  werden.  :  kbfeötnnie, 
und  zwar  recht  bald ,  auf  diesen  Punkt«;  denn  dies  ganze  hat  auf 
die  Roscier  Bezug,  von  deren  Frechheit  ich  dann  zu  reden  ver- 
aprocheahabe,  wenn  ich  des  Eruduis  Beschuldigungen  widerlegt  hätte. 

XXIX.  79.  Jetzt,  Erncius,  habe  fchfa  oiit  dir  bu  *thuu.  Uebereinstimmend 
werden  wir  beide  annehmen  müssen,  Wehm  (diesen  hier  die  Schand* 
that  angehe,  so  habe  er  sie  entweder  mit  eigner  Hand  vollbracht, 
was  du  läugnest, .  oder  durch  irgend  welche,  sei'  es  -Freie  oder 

.  , .  1 .  Sklaven^  Durch  Freie?  von  denen,  du  weder,  wie  er  «sie  sprechen 
konnte,  noch  auf  weiche  Weise  bewegen,  oder  wo^1  oder  durch  wen, 
loder  durch  was  für  Hoffnung!  und  Lohn,  nachweisen  kannst?  Ich 
„  dagegen  weise  nach,  nicht  bios  dies,  Nichts  von  AUe^m  that  Sex.  R 
actus,  sondern  auch  dies,  er  konnte  ^s  nicht  einmal  thun,  weil  er  zo 
Äöm  seit  vielen  Jahren  gar  nicht  war,  auch  seine  Guter  nre  ohne 
besondern  Grund  verliess.  Eins'  blieb .  dir ,  wie  du  meintest,  Skla- 
ven .vorzuschützen,  was,  wie  ein  Hafen,  nach  fruchtlosem  Hinsteuern 
zu  anderen  Verdachtsangaben,  dir  Zuflucht  gewahren  könnt«  :  umi 
iiier-  stösst  du  auf  eine  Klippe  von  der.  Art,  dass  du  nicht  bloB  voa 
diesem  die  Beschuldigung  i  abprallen  siehst,  sondern  auch  Jedem  Ver- 
80.  dacht,  als  auf  euch :  selbst 'zurückfallend«  anerkennen  musst..; 
wird  nun  also?  Wo  wird  zuletzt  der  Ankläger  aus  Mangel  an  Be- 
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weis«  Zuflucht  «neben?  Es  war  damals  so,  sagt  er,  dass  Menschen 
nicht  selten  ungestraft  gemordet  wurden;  (md  So  hast. du, die  That 
wegen  der  Menge  ton  Meucblern  ohne  Schwierigkeit  «Miaführen  kön- 
nen.   Hier  scheinst  du,  Erucius^in  eine»  Tagetobni  zwefcrJei.at- 
reichen  au  wollen,  uns  bei  diesem  Gericht  aus  der  Fassung  zu  brtnW 
gen,  anzuklagen  aber  eigentlich  die,  von  denen  du;  Lelm /erhalten 
hast   Was  sagst  du?  nicht  selten  gemordet?  durch  wen*  und  vson 
wem?  Bedenkst  da  nicht,  dass  du  von  den  Guterve rstömmiei» 
hierzu  vermocht  bist?  Was  weiter?  Weisst  du  nichts  dass  in  jenen 
Zeiten  dieselben  Menschen  meisten*!  für  beides  Zerstümmler  Waren, 
für  Hälse  und  Guter?  Die  endlich,  welche  damals  in  den  Waffen  81. 
Tag  und  Nacht  sich  umher  trieben  ,  Welche  Rom  nicht  veru'estieh, 
welche  zu  allen  Zeiten  im  Raube  ufld  Morde  lebten,  wollen  dem  Sex« 
Roscius  «fie  herbe  und  schlimme  Zeit  vorwerfen,  und  der  Meucbler 
grosse  Menge,  in  der  sie  selber  die  Anführer  und  Haupter  waren,  . 
soll  ihm  zu  einem  Verbrechen,  wie  sie  vermeinen,  gereichen?  der 
«loch  nicht  blos  gar  nicht  id  Born  war,  sondern  auch  Von  Allem* 
was  zu  Rom  vorging,  Nichts  wusste,  weil  er  das  Land  nie,  wie  du1 
selber: gestehst,  verliess.  Ick  rurfchte,  ;  entweder  euch  lästig  zu  weh*  82. 
den,  Richter,  oder  mich  dein  Missverständniss  auszusetzen,  als  ;ob 
ich  eurer  Fassungskraft  wenig  zutraute,  wenn  ich  über  so  einleuc*> 
tende  Dinge  noch  länger  rede.    Des  Erucius  Beschuldigung  bat  sich 
ganz,  denke  ich,  in  Nichts  aufgelöst ;  ihr  müsstet  dehn  etwa  erwar- 
ten, ich.  werde  das  entkräften,  was  er  über  Unterschleif  und  der 
Art  lügenhafte  Dingen  von  uns  noch  nie  Gehörtes  und  Neues  vos-r  .•'  .!'// 
gebracht  bat;  was  er,  wie's  tnir  Vorkam,  aus  einer  andern  Rede 
hersagte,  die,  gegen,  eined  Andern  gemacht,  von.  ihm  auswendig 
gelernt  wurde:  so  wenig  war  es  das  Verbrechen  des  Vatermordes, 
oder  der  Angeklagte,  auf  den  es.passte*  flu  dieser  Beziehung  wird^ 
er  schlechtweg  beschuldigt,  auch  schlechtweg  erlaubt  sein  zu 
leugnen.    Soll  noch  Etwas  für  die  Zeugen  aufgespart  bleibe»,;  so 
wird  er  auch  da,  wie  in  der  Klage  au  sieb,  uns  vorbereiteter  fin*- 
den,  als  er  meinte.  .  :  ;!  •  '•  , 

Ich  komme  jetzt  auf  Etwas,  wohin  mich  nicht  Leidenschaftlich-  XXX«  83. 
keit  führt,  sondern  Pflichtgefühl.  Denn  wenn  etf  mir  Vergnügen  , 
machte,  anzuklagen,  so  klagte  ich  Wohl  Andere  an,  an  Denen  ich 
die  Möglichkeit  sähe,:tair  einen  Ndmen  zu  machen*,  doch  will  ick 
es  nicht  thun,  so  lange  die  Wahl  freisteht '  Den»  der  scheint  nur 
der  angesehenste  Mann,  der  durch  eigenes  Verdienst  eilte  grossere 
Bedeutung  erlangt,  nickt  wer:  dadurch  emporkommt,  dass  ein  An- 
derer Schaden  und  Udglück  erleidet.  Hören/ wir  einmal  auf,  Etwas 
au  durchforschen,  aus1  dem  Nichts  herauskommt  >  Suchen  /wir  das 
Verbrechen  da,  wo  es  ist  und  gefunden  wefrden  kann,  Sogleich 
sollst  du  einsehen,  Erucius,  wie  jeder  Zweifel  über  das  Verbrechen 
durch  eine  Menge  Verdachtgründe  gehaben  wird  :  obgleich  kh  nicht 
Alles  sagen,  und  nur  obenhin  jedes  Einzelne  berühren  werde.  Ich 
würde  es  nicht  thun,  wenn  es  nicht  nothwendig  wäre;  und  daraus 
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wird  erhellen,  wie  ungern  ich  es  thne,  dass  ich  nicht  weiter  nach- 
gehen werde,  als  die  Erhaltung  dieses  Mannes,  and  meine  Ver- 

84.  pflichtung  es  erheischt.  Keinen  Beweggrand  fandest  du  am  Sex.  Ro- 
scius, während  ich  dagegen  an  T.  Roscius  ihn  finde.  Mit  dir  näm- 
lich hab'  ich  es  zu  thnn,  T«  Roscius,  da  du  dort  sitzest  und  dich 
öffentlich  als  Gegner  bekennest.  Vom  Capito  werden  wir  nachher 
sprechen,  wenn,  wie  er  denn  wirklich  dazu  vorbereitet  sein  soll, 
er  als  Zeuge  auftreten  wird.  Dann  wird  er  auch  noch  andere  ihm 
gebührende  Palmen  kennen  lernen,  von  denen  er  bei  mir  auch  nicht 
einmal  die  Kunde  vermuthet.  Der  bekannte  L.  Cassius,  den  das 
römische  Volk  für  einen  wirklich  ächten  und  sehr  weisen  Richter 
hielt,  pflegte  in  Rechtsfallen  immer  die  Frage  zu  stellen :  auf  wes- 
sen Seite  der  Vortheil  gewesen?  So  ist  nun  das  Leben  der  Men- 
schen, dass  zu  einem  Verbrechen  Niemandem  einfällt  otine  Hoff- 

85.  nung  und  Gewinn  zu  schreiten.  Diesen  Vorsitzer  und  Richter  mie- 
den und  scheuten  die,  denen  Gefahr  bevorstand,  darum  weil  er, 
obschon  der  Wahrheit  nachgehend,  doch  weniger  Neigung  zum  Mit- 
leiden als  Falten*)  zur  Strenge  zu  haben  schien.  Ich  würde,  ob- 
gleich den  Vorsitz  bei  dieser  Untersuchung  ein  Mann  führt,  der 
gegen  die  Frechheit  hinreichenden  Muth  hat,  und  auf  Seiten  der 
Unschuld  sehr  milde  ist,  doch  Nichts  dagegen  haben,  sei's,  wenn 
eben  jener  strenge  Richter  die  Untersuchung  leitete,  sei's  vor  Gas- 
sius-ähnlichen  Richtern,  von  denen  noch  jetzt  die,  welche  sich  zu 
vertheidigen  haben,  schon  den  Namen  furchten,  für  den  Sex.  Roscius 

XXXI.  86.  zu  reden.  Denn  in  dieser  Verhandlung  würden  sie,  da  sie  ja  sä- 
hen, wie  ein  ansehnliches  Vermögen  besitzen,  dieser  in  der  grössten 
Dürftigkeit  lebt*  darnach  'gewiss  nicht  fragen,  auf  wessen  Seite  der 
Vortheil  gewesen:  sondern,  da  dies  ausser  Zweifel  ist,  das  Ver- 
brechen und  den  Verdacht  vielmehr  an  die  Beute  knüpfen,  als  an 
die  Dürftigkeit  Wie,  wenn  noch  hinzukommt,  dass  du  vorher  un- 
bemittelt gewesen?  hinzukommt,  dass  du  habgierig!  hinzukommt, 
dass  du  verwegen?  hinzukommt,  dass  du  des  Gemordeten  bitterster 
Feind  warst?  Brauchen  wir  noch  zu  suchen,  was  dich  zu  solcher 
Schandthat  vermocht  hat?  Was  von  dem  Allen  ist  znm  Ableugnen 
87.  geeignet?  Die  Mittellosigkeit  des  Menschen  ist  von  der  Art,  dass 
eine  Verheimlichung  nicht  möglich  ist;  ja  sie  fallt  nur  um  so  mehr 
in  die  Augen,  je  mehr  sie  verdeckt  wird.  Habsucht  trägst  du  zur 
Schau,  da  du  eine  Verbindung  geschlossen  hast,  die  eines  Mitbür- 
gers und  Verwandten  Vermögen  betrifft;  und  das  mit  einem  ganz 
fremden  Manne.  Wie  verwegen  du  bist,  nat,  um  Anderes  nicht  zu 
gedenken,  schon  daraus  Allen  klar  werden  können,  dass  von  der 
ganzen  Verbindung,  d.  i.  von  so  viel  Meuchlern,  nur  du  dich  hast 
bereit  finden  lassen,  bei  den  Anklägern  zu  sitzen,  und  deine  freche 
Sti  rn  nicht  blos  zu  zeigen ,  sondern  gar  zu  Diensten  zu  stellen. 
Deine  Feindschaft  mit  dem  Sex.  Roscius  und  wie  weit  ihr  über  das 
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Mein  und  Dein,  auseinander  wart,  bist  du  einzuräumen  genothigt. 
Bleibt  nun,  Richter,  darüber  noch  Zweifel,  wer  vielmehr  den  Sex.  88. 
Roscins  gemordet?  ob  der,  an  den  durch  den  Tod  sein  Vermögen 
kam,  oder  der,  welcher  arm  ward?  der,  weither  vorher  unbemitT 
telt  war,  oder  der,  welcher  nachher  in  die  grösste  Dürftigkeit  ge« 
rieth?  Der,  welcher  von  glühender  Habgier  fortgerissen,  Fehde  erT 
hebt  gegen  sein  eigenes  Blut,  oder  der,  welcher  immer  so  gelebt 
hat,  dass  er  Gewinnsucht  gar  nicht,  Nutzen  nur  in  so  weit  kannte9 
als  er  ihn  durch  Arbeit  sich  verschaffte?  Der,  welcher  von  allen 
Zerstümmlern  der  verwegenste  ist,  oder  der,  welcher  auf  dem  Markt-  .  ?  .  , 
platz  und  vor  Gericht  ein  Neuling  nicht  blos  vor  den  Bänken,  son~  . 
dern  auch  vor  der  Hauptstadt  selbst  eine  Scheu  hat?  Endlich, 
Richter,  was  für  die  Sache  nach  meiuer  Meinung  von  dem  grössten 
Gewicht 'ist,  ob  der  Feind  vielmehr  oder  der  Sohn? 

.  j   Wenn  derartiges  dir,  Erucius,  in  solcher  Menge  und  von  sol-  XXX II. 89. 
eher  Bedeutung  zu  Gebote  stände  gegen  den  Beklagten;  wie  lange 
würdest  du  reden!  wie  dich  so  recht  breit  machen!  die  Zeit  fürr 
wahr  möchte  dir  eher  als  die  Rede  ausgehen!  denn  in  jedem  Ein- 
zelnen ist  ein  solcher  Stoff,  um  je  einen  Tag  möglicher  Weise  zu  ■ 
verbrauchen.  Ich  könnte  das  auch-;  denn  ich  urtheile  von  mir  nicht 
so  geringschätzig,  ohne  mich  zu  überschätzen,  als  ob  du  in  grösse- 
rem Maasse,  als  ich,  die  Gabe  besässest,  zu  reden.  Aber  ich  dürfte 
vielleicht  wegen  der  Menge  von  Vertheidigern  zum  grossen  Haufen 
gehören;  dich  hat  die  Schlacht  bei  Cannae  zu  einem  Ankläger  von 
ziemlichem  Range   gemacht.     Viele  Niedermetzelung  haben  wir, 
nicht  am  Trasiinenischen  See ,  sondern  am  Servilischen  gesehen. 
„Keiner  entkam  dort  unversehrt  vom  Eisen  Phrygiens". .. .  Unnö-  90. 
thig  wäre  es,  alle  zu  nennen,  die  Curtius,  die  Marier,  dann  die 
Mammäer,  welche  schon  das  Alter  vom  Kampfe  abrief;  endlich  gar 
einen  Priamus  in  hohem  Alter,  den  Antistius ,  welchen  nicht  blos 
seine  Jahre,  sondern  auch  die  Gesetze  am  Kampfe  verhinderten. 
Solcher,  die  Niemand  wegen  ihrer  Unberühratheit  nennt,  sind  sehr 
viele,  die  gegen  Meuchler  und  bei  Vergiftungen  als  Ankläger  auf- 
traten; die  Alle  meinethalben  immerhin  leben  möchten.    Denn  es 
kann  Nichts  schaden,  wenn  der  Hunde  da  möglichst  viele  sind,  wo 
sehr  Viele  zu  beobachten,  Vieles  in  Acht  zu  nehmen  ist!   Aber,  91. 
wie's  geschieht,  Vieles  wird  oft  gegen  die  Voraussicht  des  Feld- 
herrn durch  die  Gewalt  des  Krieges  und  die  Verwirrung  mit  heran- 
gewälzt.   Während  der  mit  andern  Dingen  zu  thun  hatte,  der  die 
oberste  Leitung  des  Staats  besorgte,  gab  es  .inzwischen  Menschen, 
die  eigene  Wunden  zu  heilen  suchten,  die,  als  hätte  gleich  einer 
Decke  über  dem  Staate  ewige  Nacht  gelegen,  durch  ihr  Umher-, 
toben  im  Finstem  allgemeine  Verwirrung  erregten;  Menschen,  an 
denen  ich  nur  dies  bewundere,  dass  sie,"  um  von  der  Rechtspflege 
jede  Spur  zu  tilgen,  nicht  auch  die  Bänke  noch  verbrannten ,  denn 
Ankläger  und  Richter  haben  sie  weggeräumt.    Dies  ist  der  Vor- 
theil, dass  ihre  Lebensweise  sämmtliche  Zeugen,  wenn  sie  auch 
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gewollt  hätten,  zu  tödten  unmöglich  machte.  Denn  so  lange  das 
Menschengeschlecht  besteht,  wird  ein  Ankläger  ihnen  nicht  ent- 
stehen ;  so  lange  der  Staat  besteht,  wird  Gericht  gehalten  werden. 
Doch,  wie  ich  oben  sagte,  hätte  Emerns  den  Stoff  für  seine  Sache, 
den  ich  erwähnt  habe,  er  könnte  darüber  wer  weiss  wie  lange  reden, 
und  ich,  Richter,  konnte  es  auch;  aber  ich  denke,  wie  ich  vorher 
sagte,  über  jedes  Einzelne  leicht  hinwegzugehen ,  und  es  nur  zu 
berühren,  damit  Alle  erkennen,  dass  ich  nicht  aus  Sucht  anklage, 
sondern  pflichtgemäss  vertheidige. 
JH.        Ich  sehe  also  der  Ursachen  sehr  viele,  die  ihn  bewegen  kotm- 

92.  ten.  Sehen  wir  nun,  ob  die  Gelegenheit  zur  Ausübung  des  Verbre- 
chens vorhanden  war.  Wo  geschah  die  Ermordung  des  Sex.  Roscius? 
zu  Rom.  Und  du  Roscius  ?  wo  warst  du  damals  ?  zu  Rom.  Aber 
wie  gehort's  hierher?  Andere  nicht  minder!  —  Als  ob  es  jetzt 
darauf  ankäme,  wer  aus  der  grossen  Menge  der  Mörder  ist,  und 
nicht  vielmehr  dies  die  Frage  wäre,  ob  der,  welcher  zu  Rom  ge- 
mordet wurde,  wahrscheinlicher  von  dem  gemordet  ist,  der  bestän- 
dig zu  der  Zeit  in  Rom  war ,  oder  von  dem ,  der  viele  Jahre  m 

93.  Rom  gar  .nicht  gewesen  ist.  Wolan,  lass  uns  jetzt  auch  die  andern 
möglichen  Gelegenheiten  erwägen.  Es  gab  damals  eine  Menge 
Meuchler,  so  sagte  Eruciusy  und  die  Menschen  wurden  ungestraft 
gemordet.  Nun  ?  diese  Menge  woraus  bestand  sie  ?  Ich  meine,  ent- 
weder aus  Solchen,  welche  sich  mit  Gütern  zn  thun  machten,  oder 
aus  Solchen,  welche  von  ihnen  gedungen  waren,  um  Jemanden  zu 
morden.  Wenn  du  die  meinst,  welche  fremdes  Eigenthum  begehren, 
so  gehörst  du  zu  dieser  Zahl,  der  du  von  unserem  Gelde  reich 
bist;  wenn  die,  welche  man,  einen  milderen  Ausdruck  gebrauchend, 
Todtschläger  nennt ,  so  siehe  zu ,  wer  ihr  Schutzherr  ist ,  und  ihr 
Vertreter;  ich  behaupte,  du  wirst  einen. von  deiner  Gesellschaft 
finden ;  und  Alles,  was  du  dagegen  sagen  wirst,  werde  mit  nnserer 
Verteidigung  zusammengehalten ;  so  wird  am  ersten  die  Sache  des 

94.  Sex.  Roscius  mit  der  deinigen  verglichen  werden.  Wirst  du  sagen: 
Was  weiter,  wenn  ich  in  Rom  ansässig  war?  so  ist  meine  Ant- 
wort: ich  dagegen  war  ganz  und  gar  nicht  da.  Ich  gestehe  ein 
Güterkäufer  zu  sein;  aber  eben  wie  viele  Andere.  Ick  dagegen, 
wie  du  selber  vorwirfst,  bin  ein  Ackerbauer  und  Landmann.  Ich 
bin  nicht  sofort,  wenn  ich  mich  unter  einen  Haufen  von  Meuchlern 
begab,  darum  auch  ein  Meuchler.  Ich  dagegen',  der  ich  nicht  ein- 
mal Bekanntschaft  mit  irgend  einem  Meuchler  habe,  bin  fürwahr 
weit  entfernt  von  einer  solchen  Beschuldigung.  Sehr  viel  ist  dessen, 
was  sich  anführen  liesse,  um  darzuthnn ,  dass  am  meisten  dn  die 
Gelegenheit  hattest,  das  Verbrechen  zu  begehen;  aber  ich  wffl  es 
nicht  blos  deshalb  übergehen,  weil  ich  dich  selbst  nicht  gern  anklage, 
sondern  vielmehr  noch  dämm,  weil,  wollte  ich  jene  Mordthate»  er- 
wähnen, die.  damals  ganz  in  derselben  Weise  verübt  wurden,  wie 
des  Sex,  Roscins  Ermordung,  ich  fürchten  müsste,  es  möchten  Mehrere 
sich  durch  meine  Rede  getroffen  fühlen.  **  i. 
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Sehen  wir  jetzo  flüchtig,   wie  das  Uebrige,  dasjenige)  was  XXXIV. 
nach  dem  Tode  des  Sex.  Roscius  von  dir,  T.  Rosaus  gesehenen'  ist;  95. 
was*  so  offen  und  handgreiflich  ist)  dass  ich  fürwahr,  Richter,  nur  • ; 
ungern  es  sage.    Denn  ich  furchte,  wie  du  auch  immer  bist,  T. 
Roscius y  den  Schein,  als  hätte  ich  diesen  hier  retten  wollen,  ohne 
deiner  im  Mindesten  zu  schonen.    Während  ich  dies  fiirchte  und 
den  Wunsch  hege  deiner  irgendwie,  so  weit:  ich's  mit  gutem  Ge- 
wissen kann,  zu  schonen,  ändert  sich  jedoch  mein  Entschluss ;  denn 
ich  denke  eben  an  deine  freche  Stirn.  Dn  konntest,  während  deine 
ganze  Genossenschaft  floh  und  sich  versteckte,  damit  ,  die*  Gericht 
nicht  ihren  Raub,  sondern  dieses  Mannes  Verbrechen  zu  betreffen 
schiene,  gerade  für  dich  die  Rolle  verlangen,  im  Gerichte  zugegen 
zu  sein,  ein  Beisitzer  des  Anklägers?  Dabei  kannst  du  nichts  wei- 
ter gewinnen,  als  dass  Jedermann  deine  Frechheit  kennen  lernt  und 
deine  Unverschämtheit.    Nach  Ermordung  des  Sex.  Roscius  bringt  90. 
wer  zoerst  nach  Ameria  die  Nachricht?  Mallius  Glaucia,  den  ich 
schon  vorher  erwähnte,  dein  Client  und  Vertrauter.  Was  lag  daran, 
ob  der  gerade  die  Botschaft  brachte,  die  ja,  wenn  dn  nicht  Schon 
vorher  Etwas  über  den  Tod  und  die  Güter  des  Mannes  beschlos- 
sen hattest  und  nicht  schon  eine  Verbindung  in  Bezug  auf.  das 
Verbrechen  und  die  Belohnung  mit  irgend  Jemand  geschlossen  hat- 
test, dir  am  allerwenigsten  Etwas  gelegen  sein  konnte  ?  Ungeheissen 
bringt  Mattins  die  Botschaft.    Was  in  aller  Welt  ging  ihn  das  an? 
Oder  war  er  nach  Amerid  in  ganz  anderer  Angelegenheit  gekom- 
men, und  war's  Zufall,  dass  er  von  dem  zu  Rom  Geborten  die  erste 
Botschaft  brachte  ?  In  welcher  Angelegenheit  kam  er  nach  Amens? 
Pas  kann  ich,  sagte  er,  nicht  rat  heu.  Dahin  soll  es  bald  kommen, 
dass  kein  Erratheü  nothig  ist.    Wie  war  es,  dass  er  dem  Roscius 
Capito  die  erste  Botschaft  brachte?  da  zu  Ameria  des  Sex.  Roscius 
Haus ,  Gattin  und  Kinder  waren ,  nebst  so  vielen  Angehörigen  und 
Verwandten  von  dem  besten  Vernehmen ;  wie  kam  es,  '  dass  .  dein 
CKent,  deiner  Schandtbat  Bote,  dem  T.  Roscius  Capito  vor  Andern 
die  Botschaft  brachte  ?  Der  Mord  geschah,  als  er  von  einem  Abend-  97. 
essen  heimkehrte ;  und  noch  war  es  nicht  Tag,  als  man  zu  Ameria 
die  Nachricht  hatte.    Was  hat  diese  unglaubliche  Fahrt,  was  diese 
grosse  Eile  und  Beschleunigung  zu  bedeuten?  Ich  frage  nicht,  wer 
der  Mörder  ist.    Nichts  hast  duy  Glaucia,  von  mir  zu  fürchten;  . 
nicht  nachsehen  will  ich,  ob  dn  vielleicht  einen  Dolch  hattest  ;  nicht 
weiter  forschen;  nichts  soll  mich  dies  kümmern.    Da  ich,  nach 
wessen  Anschlag  der  Mord  geschah,  gefunden,  wird,  wessen  Hand 
den  Stoss  ausführte,  mir  ganz  gleich  sein.    Eins  nur  nehme  ich, 
was  die  -Augenseheinlichkeit  deines  Verbrechens  nnd  eine  Sache  von 
der  Handgreiflichkeit  bietet.    Wo  und  woher' horte  es  Glaucia? 
Wie  hat  er's  so  schnell  erfahren"?  Gesetzt,  er  hörte  davon  sogleich : 
Was  war's,  das  ihn  in  einer  Nacht  einen  solchen  Weg  zuräckzule* 
gen  zwang  ?  Welches  nothwendige  Geschäft  konnte  ihn  so  drängen, 
dass,  wenn  er  für  sich  selbst  die  Reise  nach  Ameria  machte,  er 
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um  die  Zeit  von  Rom  abreiste,  ohne  auch  nur  einen  TMJ  der 
Nacht  zu  ruhen  ?  .  «  i. 

XXXV.        Dürfte  nun  wol  in  so  einleuchtenden  Dingen  noch  nach  Bewei- 

98.  sen  zu  suchen  oder  nach  Vermuthungen  zu  haschen  sein  ?  Solltet 
ihr  nun  das,  was  ihr  hört,  nicht  mit  eignen  Augen  zu  sehen  meinen, 
Richter  ?  nicht  den  Unglücklichen  ohne  Ahnung  von  seinem  Schick- 
sale auf  der  Heimkehr  vom  Abendessen  sehen?  nicht  den  gelegten 
Hinterhalt,  nicht  den  Angriff  aus  unvermuthetem  Verstecke  ?  Schwebt 
nicht  vor  euren  Augen  der  mordbeschäftigte  Glaucia  ?  Ist  nicht  in 
der  Nähe  T.  Roscius?  Seht  ihr  nicht,  wie  er  eigenbändig  ihm  auf 
den  Wagen  hilft,  wie  einem  Automedon,  von  seinem  Verbrechen 
ärgster  Art  und  von  seinem  schandbaren  Siege  dem  Boten?  Bittet 
er  nicht,  diese  Nacht  sich  wach  zu  halten  ?  seiner  Ehre  wegen  sich 
anzustrengen?  dem  Capito  möglichst  bald,  die  Botschaft  zu  brin- 

99.  gen  ?'  Warum  sollte  Capito  die  erste  Nachricht  haben  ?  Ich  weiss 
es  nicht;  doch  dies  sehe  ich,  dass  Capito  an  den  Gütern  einen 
Theil  hat ;  unter  dreizehn  Grundstücken  ist  von  den  drei  ansehn- 

100.  liebsten  Grundstücken ,  er,  wie  ich  sehe,  der  Besitzer.  Ich  höre 
überdies,  dass  dieser  Verdacht  nycht  jetzt  erst  gegen  den  Capito 
erhoben  wird ;  gross  ist  die  Zahl  seiner  schandbaren  Palmen ;  dies 
aber  die  erste  bebänderte,  die  zu  Rom  ihm  ertheilt  wird;  auf  jede 
Art  einen  Menschen  zu  tödten,  hat  er  Einige  getödtet,  viele  mit 
dem  Dolche,  viele  mit  Gift.  Ich  könnte  auch  sagen,  wenn  er  gegen 
die  Sitte  der  Vorfahren  vor  dem  60.  Lebensjahre  von  der  Brücke 
in  die  Tiber  stürzte  >  was  er ,  falls  er  auftreten  sollte*.,  oder  viel- 
mehr, wenn  er  auftreten  wird,  -  denn  ich  weiss,  dass  er  auftreten 

101.  wird,  hören  soll.  Er  komme,  nur,  rolle  seine  Schrift  auf,  von  der 
ich  darthun  kann,  dass  sie  Erucius  aufgesetzt  hat,  da  man  sagt,  er 
habe  gegen  den  Roscius  die  Absicht,  und  dieselbe  drohend  ausge- 
sprochen, alles  das  als  Zeugniss  auszusagen.  Ein .  vortrefflicher 
Zeuge,  Richter!  ein  würdiges  Betragen,  werth  der  Erwartung! 
O  des  Lebenswandels  von  grosser  Sittenreinheit  und  von  der  Art, 
dass  ihr  gern  seinem  Zeugnisse  euren  Eid  anpassen  werdet !  Wahr- 
lich, wir  würden  weniger  deutlich  ihre  Schandthaten  sehen,  wenn 
sie  selber  nicht  blind  wären  vor  Gier  ,  Habsucht  und  Frechheit. 

XXX.VI.      ,  Von  «lern  einen  wird  unmittelbar  nach  dem  Morde  ein  Eilbote 

102.  nach  Ameria  zu  seinem  Genossen  und  Meister  geschickt,  damit, 
wenn  selbst  den  Schein  auch  Alle  von  sich  abzuwenden  wünschten, 
als  wüssten  sie,  von  wem  die  Schandthat  begangen  sei,  dennoch 
er  selber  wie  zur  Schau  sein  Verbrechen  vor  Aller  Augen  hinstellte. 
Der  Andere  (wenn  es  den  unsterblichen  Göttern  gefallt)  will  ein 
Zeugniss  gar  gegen  den  Sex.  Roscius  ablegen.  Als  wäre  das  .jetzt 
noch  fraglich,  ob  seine  Aussage  zu  glauben,  oder,  was  er  gethan, 
zu  ahnden  sei.  So  war  es  schon  bei  unseren  Vorfahren  angeordnet, 
dass  in  den  geringfügigsten  Dingen  Manner  von  'noch  so  hohem 
Range  ein  Zetfgniss  in  eigener  Angelegenheit  nicht  ablegen  durften. 

103.  Der  Afrikaner,  der  durch  seinen  Beinamen  dvan  erinnert,  dass  der 
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dritte  Welttheil  von  ihm  erobert  ward ,  wurde  gleichwol ,  wenn's 
seine  Sache  gälte,  ein  Zeugniss  nicht  aussagen.  Denn  das  könnte 
ich  von  einem  solchen  Manne  doch  unmöglich  sagen:  wenn  er  es 
aussagte ,  würde  man  ihm  nicht  glauben.  Seht ,  jetat  —  welche 
Umkehrung  und  Veränderung  nach  der  schlimmem  Seite  in  Allem! 
Während  über  Güter  und  Mord  verhandelt  wird,  rüstet  zur  Zeugen- 
aussage sich  der,  welcher  zugleich  Aufkäufer  ist  und  Meuchler, 
d.  h.  der  eben  die  Güter,  um  die  es  sich  handelt,  gekauft  und  im 
Besitz  hat,  und  den  Mann  hat  morden  lassen,  dessen  Tod  die 
Untersuchung  betrifft.  Und  du,  Vortrefflicher?  hast  du  Etwas  zu  104. 
sagen?  Willst  du  auch  nicht  hören,  so  suche  dich  selber  zu  decken ; 
auch  deine  Angelegenheit  kommt,  als  sehr  wichtig,  zur  Sprache. 
Viele  Verbrechen,  viele  Frechheiten,  viele  Ruchlosigkeiten  hast  du 
verübt;  doch  eine  grosse  Tborheit  fürwahr  für  dich  allein,  nicht 
in  Erucius  Sinne :  ganz  unnöthig  ist,  dass  du  dort  sitzest.  Wie 
ein  Anklager  ohne  Sprache,  so  kann  ein  solcher  Zeuge  Niemandem 
nützen,  der  mit  dem  Ankläger  auf  einer  Bank  sass.  Dazu  kommt, 
dass  man  doch  nicht  so  offen  und  unverdeckt  eure  Gier  sähe.  So 
aber  —  was  könnte,  man  von  euch  hören  wollen,  da,  was  ihr  thut, 
von  der  Art  ist,  dass  ihr's  absichtlich  für  uns  und  gegen  euch  selbst 
zu  thun  scheint?  Wolan,  jetzt  werde  das  erörtert,  Richter,  was  105 
gleich  darauf  erfolgte. 

Nach  Volaterrae,  in  das  Lager  des  Sulla,  wird  von  'dem  Tode  XXXVII. 
des  Sex.  Boscius  vier  Tage  nach  seiner  Ermordung  dem  Chrysogo- 
nns  die  Botschaft  gebracht.  Fragt  es  sich  noch,  wer  den  Boten 
absandte?  Nicht  offenbar  derselbe,  der  nach  Ameria?  Es  sorgt 
Chrysogonus  dafür,  dass  seine  Guter  sogleich  verkauft  werden ;  er, 
unbekannt  mit  der  Person  und  Sache.  Aber  wie  kam  es  ihm  in 
den  Sinn,  Landgüter  an  begehren  von  einem  Mann,  den  er  nicht 
kannte  und  überhaupt  nie  gesehen  hatte?  Ihr  pflegt,  wenn  Ihr 
etwas  der  Art  hört,  Richter,  gleich  zu  sagen:  es  muss  ihm  einer 
gesagt  haben,  sei's  aus  der  $tadt,  oder  aus  der  Nähe;  dies  sind 
meistens  die  Angaben,  durch  sie  werden  die  meisten  verrathen» 
Hier  ist  kein  Grund,  für  blossen  Verdacht  dies  zu  halten,  denn  ich  ]o6. 
werde  nicht  etwa  so  schliessen :  „wahrscheinlich  haben  die  Rosder 
das  dem  Chrysogonus  gemeldet;  es  war  nämlich  zwischen  ihnen 
und  dem  Chrysogonus  schon  vorher  Freundschaft ;  denn  obgleich 
viele  aus  alter  Zeit  der  Vorfahren  her  die  Roscier  Schutzherrn  und 
Gastfreunde  waren,  wurde  doch  mit  keinem  derselben. diese  Ver- 
bindung und  dies  Verhältniss  fortgesetzt;  vielmehr  des  Chrysogonus 
Schutz  und  Gönnerschaft  von  ihnen  vorgezogen.**  Dies  wäre  Alles  107. 
der  Wahrheit  gemäss  gesagt;  aber  hier  ist  Vermuthung  ganz  un- 
nöthig. Sie  selber,  das  weiss  ich  gewiss,  werden  nicht  läugnen, 
an  diese  Güter  habe  Chrysogonus  sich  gemacht  auf  Anrathcn  von 
ihrer  Seite.  Wenn  ihr  den,  der  für  die  Angabe  seinen  Theil  er- 
hielt, vor  Augen  seht ,  könnt  ihr  dann  noch  zweifeln ,  Richter,  wer 
der  Angeber  ist  ?  Wer  sind  nun  die,  welche  an  jenen  Gütern  einen 
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Anthcil  vom  Chrysogonus  erhielten?  die  beiden  Rwri^r.  Noch 

?  Niemand  sOristr  Richter,   Lässt  sich  also  noch 
,  diejenigen  boten  diese  Beute  dem  Chrysogonus, 
Antheil  an  der  Beute  erhielten  ?  < 


■  ■  ■  j  i 

108.  Wolan  f  Jetzt  nach  des '  Chrysogonus  eigenem  Urteil  der 
Roscier  That  erwogen !  Wenn  gai*  nichts  in  jenem  Kampfe  von  den 
Rosciern,  wenigstens  nichts  Erhebliches  gethan  war ,  Warum  wnrden 
sie  vom  Chrysogonus  mit  solchen  Belohnungen  ,  beschenkt  ?  Wenn 
sie  nichts  weiter  thaten ,  als  dass  sie  die  Sache  anzeigten,  war'g 
da  nicht  hinreichend,  ihnen  Dank  zu  sagen?  Ja,  "um  recht  anstän- 
dig zu  danken,  ein  Ehrengeschenk  zu  geben?  Warum  werden  drei 
Güter  von  solchem  Werthe  sogleich  dem  Capito  verliehen  t  Warum 
hat  das  üebrige  jener  andere  ftoscius  alles  mit  dem  Chrysogoöüs 
in  gemeinschaftlichem  Besitz  ?  Ist  es  nicht  klar,  Richter,  dass  diese 
Beute  den  Rosciern  vom  Chrysogonus  in  Form  Rechtens  zuer- 
kannt ist? 

.  .  .  .        *■   »•        .  *      i  '  :  . 

XXXVIII.        Es  kommt  unter  zehn  der  angesehensten  Männer  ins  Lager— - 

109.  Capito.  Das  ganze  Leben,  die  Denkart  und  den  Charakter  des 
Menschen  sollt  ihr  schon  aus  der  Gesandtschaft  kennen  lernen. 
Wenn  ihr  nicht  zu  der  Uefoerzeogung  kommt,  Richter,  keine  Pflicht, 
kein  Recht  sei  so  heilig  und  unverletzlich,  das  er  nicht  freventlich 
und  treulos  angetastet  und  verkümmert  hätte:  dann  mögt  ihr  einen 

110.  ganz  vortrefflichen  Mann  ihn  heissen.  Er  hindert,  das»  darüber 
Sulla  belehrt  wird;  der  übrigen  Gesandten  Absichten  und  Wunsch 
dem  Chrysogonus  meldend,  räth  er,  tu  verhüten,  dass  die  Sache 
öffentlich  verhandelt  werde  ;  zeigt,  dass  durch  Aufhebung  des  Ver- 
kaufs der  Güter  der  ein  grosses  Vermögen  verliere,  er  selbst  in 
Lebensgefahr  komme:  dem  das  Verständniss  geöffnet,  diese,  die 
mit  ihm  gesandt  waren,  getäuscht  *  der  wiederholenden  erinnert 
sich  zu  hüten  ;  diesen  hinterlistiger  Weise  falsche  Hoffnung  gemacht; 
mit  jenem  gegen  diese  gemeinsame  Anschläge ;  ihre  Anschläge  da- 
gegen ihm  angemeldet:  bei  dem  ein  Antheil  für  sich  auabedungea* 

.■  ,  flu:  dies«  ein  Verzug  ohne- Ende,  jeder  Zutritt  heim  SuUa  Versperrt 
Knrz,  er  mahnt  y  räth  und  v*r«üteH,  bis  Sulla  die  „Gesandten  gar 
nicht  empfängt ;  von  seiner  Gewissenhaftigkeit  oder  vröimehr  G*-> 
wissenlos igkeit  getäuscht  (was  ihr  von  ihnen  selbst  erfahren  köint, 
wenn,  der  Ankläger  nur.  geneigt  ist,  ein  Zengniss  von  ihnen  zu  ver* 
langen),  ist's  statt  Gewissneit  eitle  Hoffnung,  die  sie  nach  Hause 
ln#  bringen.  In  persönlicher  Angelegenheit  einen  Auftrag,  ich  will  nicht 
sagen  arglistig  auszuführen,  um  selber  dabei  au  . gewinnen,  «der 
eines  Vortheüs  halber,:  sondern  auch  nur  zu  nachlässig,  ward  bei 
den  Vorfahren  für  die  grösste  Ehrlosigkeit  gehalten .  Daher  für 
Aufträge  die  Anordnung  eines  Gerichtes,  welches  nicht  weniger 
schimpflich  war,  als  das  über  den  Diebstahl:  ich  glaube,  darum, 
weil,  wo  wir  selber  zugegen  zu  sein  verhindert  sind,  da  unsere 
durch  die  stellvertretende  Gewissenhaftigkeit  «derfteunde 


Digitized  by  Googl 


■ 


Uebertr.  von  W.  Güemann.  605 

Ersetzt  wird;  und  wer  diese  verletzt,  kämpft  gegen  Aller  gemeita- 
Same  Sicherheit,  und  löst,  so  viel  an  ihm  liegt,   die  Bande  der 
menschlichen  Gesellschaft.  Denn  wir 'kennen  nicht  Alles  allein,  thun;^ 
der  Eirte  kann  da  ,  der  Andere  dort  mehr  nutzen.    Darum  werden.. 
Freundschaften  geschlossen,  um  den  gemeinsamen  Vortheil  mit  dem 
Steuer  der  Gegendienste  zu  beherrschen.  Was  übernimmst  du  einen  112. 
Auftrag,  wenn  du  ihn  nicht  ausrichten  oder  tu  deinem  Vortheile 
wenden  willst  ?  Warum  so*  zuvorkommend  und  dann  doch  meinem 
Vortheile  durch  erkünstelte  Dienstfertigkeit  hinderlich  nnd  schäd- 
lich ?  Geh  mir  ans  dem  Wege  ;  ein'  Anderer  wird's  ausrichten.  Ueber- 
nimmst  die  Last  einer  Dienstleistung,  die  du  glaubst  tragen  zu 
können;  so.*  . .  ....  ;.rwas  um  so  weniger  schwer  erscheint,  je 

weniger  man.  selbst  leicht' ist.        .    .  •  i      ,  .    t  *, 

Folglich  istfs  darum  so  schändlich ,  sich  solches  zu  Schulden  XXXIX. 
kommen  zu  lassen,  weil  man  dadurch  zweierlei  sehr  Heiliges  ver- 
letzt,  Freundschaft  und  Treue:  denn  weder  beauftragt  irgend  Je- 
mand leicht  einen  Andern,  als  seinen  Freund,  noch  vertraut  er  dem, 
den  er  nicht  für  treu  hält.    Ganz  verworfen  also  .  mass  der*  sein, 
der  zugleich  das  Freundschaftsband  lost,  und  Täuschung  übt  an 
«lern*  der  nicht  beeinträchtigt  sein  würde,  wenn  er  nicht  geglaubt 
hätte.    Nicht  wahr?  In  »kleinen  Dingen  kann,  wer  einen  Auftrag  113. 
nintarisetzt,  der  schimpflichsten  richterlichen  Verurteilung  nicht 
.entgehen:  in  so  wichtiger  Sache  sollte,  da  der,  dem  der  Ruf  des 
Todten,  das  Vermögen  des  Lebenden  empfohlen  nnd  anvertraut 
ward:,  Schmach  auf  den  Todten        .  brachte,  derselbe  unter  die 
ehrlichen  Leute,  ja  auch  nur  unter  die  Lebenden  gerechnet  werden? 
In  unbedeutenden  und  personlichen  Angelegenheiten  wird  schon 
Verabsäumung  hart  angerechnet  und  vor  .  Gericht  gezogen,  weil  mit 
Fug  und  Hecht  nur  dem  V^rabsäumimg  zusteht,  der  den:  Anftrag 
gab,r  nicht  dem,  der  ihn  annahm :  Warum  in  einerso  wichtigen 
Sache  «eine  Bürgerschaft  vertretend,  Und  von  ihr  beauftragt,  nicht 
durch  Versaumniss.  einem  persönlichen ^  Vortheil  geschadet,  sondern 
durch /Untreue  die  Heiligkeit  der  Gesandtschaft  selbst  besudelt  und 
befleckt  hat,  wie  soll  doch  der  bestraft,  und  durch  welchen  Spruch 
verurtheilt  werden  ?  Wäre  ,  dies  ihm  persönlich  von  Sex.  Roscius  aur>  114. 
getragen,  mit  dem  Chrysogbnns  zu  verhandeln  Had  abzosch  Ii  essen,  , 
und  hätte  derselbe  dazu  für  Alles,  was  er.  etwa  nöthig  trachtete, 
seine  Vollmacht  gegeben  :  würde  er ,  der  den  Auftrag  übernommen 
hätte,  da  nicht  selbst  für  die  kleinste  Veruntreuung  aus  Eigennutz, 
nach  Urtbeil  und  Recht  Schadenersatz  leisten  müssen  -.und  aller 
Ehre  verlustig  sein?  Nun  aber  wurde  er  damit  nicht  vom  $e&.Rnr  115. 
scius  beauftragt,  sondern,  -  was  noch/  Viel  gewichtiger  ist,  •  die  Person 
des  Sex«  Roscius  sammt  seinem  Ruf,  seinem  Leben  und  allen  seinen 
Gütern,  ward  ihm  von  den.  Decurionen  im  Namen  :der  Bürgerschaft 
anvertraut;  und  davon  hat  T,  Roscius  nicht  eirt  nnbedeutendes 
Etwas  für  sich  veruntreut,  sondern'  diesen  gänzlich. am  seine  Be* 
siteung  gebracht  ;  für  sich  selber1  rdrei  Güter  Äusbedungeli;  den 
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Willen  der  Decnrioncn  und  aller  seiner  Mitbürger  ebensowenig,  als 
sein  Gewissen  geachtet. 
XL.        Betrachtet  nun  weiter  das  Uebrige ,  Richter,  und  überzeuget 

116.  euch,  dass  nichts  Schlechtes  denkbar  sei,  womit  der  da  sich  nicht 
besudelt  hätte.  In  unbedeutenden  Dingen  einen  Mitverbundenen  zu 
täuschen,  ist  sehr  schändlich,  ja  ebenso  schändlich,  als  das  eben 
Besprochene.  Und  nicht  mit  Unrecht;  weil  der  eine  Hülfe  sich 
glaubt  verschafft  zu  haben,  der  einen  Zweiten  in  irgend  einer  An- 
gelegenheit zum  Theilhaber  gemacht  hat.  Zu  wessen  Gewissen- 
haftigkeit soll  er  nun  seine  Zuflucht  nehmen,  wenn  er  durch  die 
Gewissenlosigkeit  dessen  beeinträchtigt  wird,  dem  er  sich  anver- 
traut hat  ?  Nun  aber  verdienen  solche  Vergehen  die  schärfste  Ahn- 
dung, vor  denen  man  sich  am  Wenigsten  hüten  kann.  Zurückhal- 
tung ist  wol  gegen  Feinde  möglich  ;  dass  Vertrauten  nicht  man- 
ches offener  vorliege,  ist  unvermeidlich  ;  vor  einem  Geschäftsver- 
bundenen sich  zu  hüten,  —  wie  wäre  das  möglich  ?  Ihn  auch  nur 
za  beargwöhnen,  ist  an  den  Rechten  des  Geschäftsverbandes  schon 
«ine  Verletzung.  Mit  Recht  also  haben  unsere  Vorfahren  geglaubt, 
dass,  wer  einen  Geschäfts  verbundenen  täuscht,  zur  Zahl  rechtlicher 

117.  Männer  nicht  geboren  dürfe.  Aber  T.  Roscius  hat  nicht  einen  ein- 
zelnen, in  Geldangelegenheit  mit  ihm  Verbundenen,  getauscht  (wel- 
ches so  schlimm  es  auch  ist,  doch  noch  irgendwie  ertraglich  scheint), 
sondern  neun  höchst  achtbare  durch  einerlei  Geschäft,  Gesandtschaft, 
Verpflichtung  und  Aufträge  verbundene  Männer  irregeführt,  betro- 
gen, blossgesteWt,  den  Gegnern  in  die  Hände  gegeben,  höchst  hin- 
terrücks und  treulos  getäuscht;  Männer,  die  seine  Frevel  natürlich 
nicht  von  Weitem  erschauten,  dem  Geschäftsgenossen  gebührender- 
maassen  nicht  misstrauten,  seine  Bosheit  nicht  durchschauten,  auf 
eitle  Worte  bauten.  So  kommt's,  dass  jene  höchst  achtbaren  Männer 
durch  seine  Hinterlist  für  zu  wenig  vorsichtig  und  bedachtsam  gel- 
ten j  er  dagegen,  anfangs  Verräther,  dann  Ueberläufer,  erst  der 
Mitgenossen  Absichten  den  Gegnern  kund  gebend,  dann  ein  Bund- 
niss  mit  den  Feinden  selbst  eingehend,  uns  gar  noch  schreckt  und 
droht,  nachdem  er  mit  drei  Landgutern  zum  Lohn  für  seinen  Fre- 

118.  vei  beehrt  ist.  In  einem  solchen  Leben,  Richter,  unter  diesen  so 
vielen  und  grossen  Schandthaten  wird  auch  dies  Verbrechen,  um 
das  sich*s  hier  handelt,  sich  finden;  denn  eure  Untersuchung  sollte 
davon  ausgehen,  wo  sich  vieles  aus  Habsucht,  vieles  in  Freiheit, 
vieles  in  Ruchlosigkeit,  vieles  treulos  verübt  findet,  da  ist  auch  ein 
Verbrechen,  versteckt  unter  jener  Masse  von  Schandthaten  anzu- 
nehmen. Wicwol  gerade  dies  keinesweges  versteckt  ist,  sondern 
vielmehr  so  auf  der  Hand  und  vor  Augen  liegt,  dass  nicht  aus  den 
Schandthaten,  die  er  unbestritten  begangen  hat,  dies  Verbrechen 
erschlossen ,  sondern  aus  diesem  sogar  Alles ,  was  etwa  von  jenem 
noch  fraglich  sein  könnte,  ausser  Zweifel  gesetzt  wird.  Wie  dann, 
ich  bitte  euch ,  Richter  ?  Sollte  wol  jener  Fechtmeister  überhaupt 
schon  die  Waffe  niedergelegt  haben,  oder  ein  solcher  Schüler  dem 
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Lehrer  im  Mindesten  in  der  Katist  nachstehen  ?  Gleiche  Habsucht 
in  Beiden,  ahnliche  Schlechtigkeit,  dieselbe  Schamlosigkeit,  einerlei. 
Frechheit. 

Denn,  da  ihr  die  Gewissenhaftigkeit  des  Lehrers  gesehen  habt,  XLT. 
so  seht  nun  auch  des  Schülers  billige  Denkart.  Ich  erwähnte  schon  119. 
Torher  des  mehrfachen  Verlangens,  dass  sie  zwei  Sklaven  möchten 
verhören  lassen ;  du,  T.  Roscius ,  hast  dies  immer  verweigert  Ich 
frage  dich:  waren  die,  welche  es  verlangten,  nnwerth,  dass  man 
ihnen  gewährte?  oder  konnte  dich  der  nicht  rubren,  für  den  sie's 
verlangten  ?  Oder  ist  die  Sache  an  sich  dir  unbillig  erschienen  ? 
Es  verlangten  das  die  angesehensten  und  rechtlichsten  Männer 
unserer  Stadt,  die  ich  schon  vorher  genannt  habe ;  Männer,  die  so 
gelebt  haben  und  so  beim  römischen  Volke  in  Achtung  stehen, 
dass,  was  sie  sagen,  Niemand  für  unbillig  erachtet. . Sie  verlangten 
es  ferner  fiir  einen  höchst  beklagenswertben  und  unglücklichen 
Menschen,  der  gern  sich  selber  zur  Marter  hingeben  mochte,  wenn 
nur  Aber  den  Tod  des  Vaters  Verhör  gehalten  würde.  Eine  Sache  120. 
ferner  von  der  Art  wurde  von  dir  verlangt,  dass  es  ganz  einerlei 
war,  ob*  du  sie  verweigertest  oder  die  Schandthat  eingestandest. 
Unter  solchen  Umständen  frage  ich  dich,  weshalb  du  dich  gewei- 
gert. Während  der  Ermordung  des  Sex.  Roscius  waren  sie  zugegen. 
Die  Sklaven  selbst  will  ich  meines  Theiis  weder  schuldig,  noch  frei 
sprechen.  Dass  ich  euch  entgegenarbeiten  sehe,  um  sie  nicht  zum 
Verhör  auszuliefern,  ist  verdächtig;  dass  sie  obenein  bei  euch  so 
in  Ehren  stehen,  setzt  nothwendig  dies  voraus:  sie  wissen  Etwas, 
wovon  das  Eingeständniss  verderblich  für  euch  werden  konnte.  — 
„Gegen  die  Herren  ist  ein  Verhör  der  Sklaven  nicht  zulässig.« 

Werden  sie  vefhort  ?  Sex.  Roscius  ist  ja  der  Beklagte.  Und 

wenn  sie  über  ihn  verhört  werden,  so  werden  sie  ja  nicht  gegen 
<ien  Herrn  vernoxt,  aenn  inr  neomt  ja  aas  üigeninumsrecm  in 
Anspruch, —  „Sie  sind  bei  Chrysogonus.« —  Recht!  von  ihren 
Kenntnissen  und  ihrer  Bildung  wird  Chrysogonus  so  angezogen, 
dass  sie  unter  seinen  reizenden  und  kunsterfahrenen  Dienern,  die 
er  aus  vielen  feinen  Dienerschaften  sich  aussuchte,  diese  nicht  fehlen 
dürfen,  sie,  die  fast  nur  Handarbeit  kennen,  Menschen  aus  der 
Amerinischen  Schule  eines  Hausvaters  vom  Lande«  Dem  ist  für-  121. 
wahr  nicht  so,  Richter,  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Chrysogo- 
nus ihre  Kenntnisse  schätzt,  oder  ihre  Bildung;  nicht,  dass  er  im 
Hauswesen  sie  fleissig  erfunden  und  treu ;  es  ist  etwas  dahinter 
versteckt,  das,  je  eifriger  von  ihnen  unterdrückt  und  verborgen, 
desto  mehr  klar  wird  und  in  die  Augen  fällt. 

Wie  also  ?  Chrysogonus  hätte,  um  eigene  Schandthat  zu  ver-  XLII. 
bergen,  ein  Verhör  mit  diesen  anzustellen  nicht  gestattet?  Nicht  122. 
doch,  Richter.    Nicht  auf  Alle,  denk  Vieh,  ist  Alles  anzuwenden. 
Ich  habe  gegen  den  Chrysogonus,  was  mich  betrifft,  keinen  derartH 
gen  Verdacht ;  auch  fällt  es  mir  nicht  eben  jetzt  erst  ein ,  dies  zu 
sagen.    Ihr  erinnert  euch  dieser  meiner  obigen  Eintheilung  der 
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Sache:  in  die  Beschuldigung ,  deren  ganze  Beweisführung  Sache 
■des  Erucius  ist,  und  in  die  Frechheit,  deren  Rolle  den  Rosciern 
zngetheilt  ward.  Mas  die  Unthat,  das  Verbrechen,  den  Mord  be- 
.  trifft,  vrird  als  Sache  der  Roscier  betrachtet  werden  müssen.  Die 
1  allzu  grosse  Gunst  und  Macht  des.  Chrysogonus,  sagte,  ich,  sei  uns 
hinderlich ,  und  sie  zu  ertragen,  durchaus  unmöglich ;  class  ihr,  die 
ihr  die  Macht  habt,  sie  nicht  etwa  beschränktet,  sondern  gänzlich 

123.  m  Anspruch  nehmet,  sei  notbwendig.  Ich  denke  so:  wer  ein  Ver- 
hör will  mit  denen ,  die  unbestritten  während  des  Mordes  zugegen 
waren,  der  wünscht  die  Wahrheit  aufzufinden;  wer  dies  verweigert, 
der  ist  wahrlich  ,  wenn  er's  auch  nicht  auszusprechen  wagt,  .,  doch 
der  Sache  nach  seiner  Unthat  eingeständig.  Ich  sagte  eben,  Richter, 
ich  wolle  nicht  mehr  über  die  Verruchtheit  jener  Menschen  sagen, 
als  die  Sache  verlangte,  ja  dringende  Noth wendigkeit  erheischte. 
Denn  viel  ist  dessen,  was  sich  vorbringen  liesse,  und  jedes  Einzelne 
ist  der  Art,  dass  es  sich  aus  vielen  Gründen  darthun  iässt*  Aber, 
was  ich  ungern  und  nothgedrungen  thue,  bin  ich  lange  und  mit 
Sorgfalt  zu  thun  nicht  im  Stande.  Was  zu  übergehen  durchaus 
nnstattbaft  war,  das,  Richter,  habe  ich  beiläufig  berührt;  was  auf 
Vermuthungen  ruht,  die,  wenn  ich  anfinge  darüber  zu  sprechen, 
eine  weit&uftige  Erörterung  fordern  dürften :  das  bleibt  eurem 
Scharfsinn  zu  erschließen  überlassen. 
XLin.        leb  komme  jetzt  auf  den  Goldnamen  Chrysogonus,  hinter  dem 

12*«  die  ganze  Gesellschaft  sich  versteckt  hatte:  ober  ihn,  Richter,  zu  re- 
.den,  und  zu  schweigen,  setzt  mich  in  gleiche  Verlegenheit  Wenn  ich 
schweige,  so  bleibt  gerade  der  Haupttbeil  unberührt;  wenn  ich  aber 
rede,  so  fürchte  ich,  dass  nicht  er  allem  (was  mich  wenig  kümmert,) 
sondern  noch  viele  Andere  sich  verletzt  glauben :  obscfion  die  Umstände 
von  der,  Ait  sind,  dass  mir  gegen  die  gemeinschaftliche  Sache  der  Zer- 

125.  stünunler  zu  reden  nicht  eben  nöthig  scheint«  Denn  diese  Sache  ist  für- 
wahr neu  und  einzig.  -Die  Güter  des  Sex.  Roscius  kauft  Chrysogonus. 
Zuerst  lasst  uns  sehen,  aufweiche  Weise  .die  Güter  dieses  Mannes 
verkauft  wurden^  oder  wie  sie  verkauft  werden  konnten?  Und  indem 
ich  so  frage,:  Richter ,  will  ich  damit  nicht  sagen,  es  sei  unwürdig, 
dass  eines  Unschuldigen  Güter  verkauft  wurden.  Denn  wenn  man  dies 
auch  hören  möchte,  wie  ich  es  freimüthig  vorbrächte :  so  ist  doch  Sex. 
Roscius  nicht  von  der  Bedeutung  im  Staate ,  dass  wir  über  ihn  beson- 
ders Klage  fuhren.  Aber  dies  frage  ich:  wie  konnten  nach  eben  je- 
nem Gesetze,  gleichviel,  ob  es  das  Valerische  ist,  oder  das  Corneli- 
sehe  (denn  ich  habe  davon  keine  Kunde  und  Wissenschaft,)  wie  haben 
nach  eben  jenem  Gesetze^die  Güter  des  Sex»  Roscius  verkauft  werden 
kennen?  t  Denn  es  soll  darin. geschrieben  stehen:  „man  soll  die  Güter 
!  deref  verkaufen,  die  geächtet  sind;"  (und  zu  dieser  Zahl  gehört  Sex. 
Roscius  nicht;)  „oder  derer,  welche  unter  der  bewaffneten  Macht  der 
Gegner  getödtet  sind."  Solange  bewaffnete  Macht  vorhanden  war, 
war  er  uater  SuhVs  bewaffneter  Macht.  Nachdem  man  die  Waffen 
niedergelegt  hatte,  ward  er  im  tiefsten  Frieden  auf  der  Rückkehr  von 
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einem  Festmahle  in  Rom  getodtet.  Wenn  nach  dem  Gesetze,  so  gebe 
ich  zu,  dass  auch  die  Güter  nach  dem  Gesetze  verkauft  sind;  ist  es 
aber  ausgemacht,  dass  er  gegen  alle,  nicht  blos  alte,  sondern  auch 
neue  Gesetze  getodtet  ist ,  so  frage  ich ,  nach  welchem  Rechte ,  nach 
welcher  Regel ,  oder  nach  welchem  Gesetze  die  Güter  verkauft  sind. 

Wen  ich  damit  meine,  fragst  Du  Emerns?  Nicht  den,  den  Du  XL1V. 
wol  mochtest  und  glaubst:  denn  den  Sulla  hat  der  Anfang  meiner  Rede  127. 
und  seine  eigene  Trefflichkeit  jeder  Zeit  freigesprochen.    Dies  Alles 
hat  Chrysogonus ,  behaupte  ich,  erlogen,  —  dass  Roscius  ein  schlech- 
ter Bürgef  gewesen,  erdichtet,  • — dass  er  unter  den  Gegnern  getodtet 
worden,  behauptet,  — hat*)....  Dass  er  hierüber  durch  die  Gesand- 
ten der  Ameriner  keine  Kunde  an  den  Sulla  gelangen  Hess.  Ja,  ich  ver- 
muthe  auch,  dass  überhaupt  die  Güter  nicht  verkauft  sind:  was  ich 
nachher,  wenn  ihr,  Richter,  es  mir  erlaubt,  zeigen  werde.  Ich  meine  128. 
nämlich,  es  steht  im  Gesetze,  bis  zu  welchem  Termine  die  Aechtungen 
und  Verkaufe  gehen  sollen:  nämlich  bis  zum  ersten  Junius.  Einige 
Monate  nachher  wird  der  Mann  ermordet,  und  die  Güter  sind  verkauft, 
wie  es  heisst.    Wahrlich,  entweder  sind  diese  Güter  in  die  Berech- 
nung der  Staatseinkünfte  gar  nicht  eingetragen,  und  wir  werden  von 
dem  Nichtswürdigen  schlauer  getäuscht,  als  wir  meinen,  oder,  wenn 
sie  es  sind;  so  ist  die  Berechnung  der  Staatseinkünfte  auf  irgend  eine 
Art  verfälscht.    Denn  dass  nach  dem  Gesetze  die  Güter  nicht  verkauft 
:  werden  konnten ,  steht  fest.  —  Ich  sehe ,  dass  ich  vor  der  Zeit  hier« 
nach  forsche  und  beinahe  abirre,  wenn  ick,  dem  Haupte  des  Sex.  Ro- 
scius wieder  aufzuhelfen  verpflichtet,  mich  um  den  Nagel  kümmere.  Denn 
seine  Sorge  ist  nicht  das  Geld,  nicht  irgend  einen  Vortheil  überrech- 
net .er  v  leicht  glaubt  er  seine  Armuth  ertragen  zu  können^  wenn  er 
von  diesem  unwürdigen  Verdacht,  und.  von  dem  angedichteten  Ver- 
brechen frei  gesprochen- wird.    Aber  ich  bitte  euch,  Richter,  das  We-  129« 
mge,  was  noch  übrig  ist,  so  anzuhören,  dass  ihr  es  theils  für  mich 
selbst  gesprochen' glaubt,  theifs  für  den  Sex.  Roscius.    Was  nämlich 
mir  selbst  unwürdig  und  unverträglich  vorkommt,  und  was  Alle,  wenn 
wir  uns  nicht  vorsehen,  treffen  kann:  darüber  will  ich  für  mich  selbst 
mit  tiefgefühltem  Schmerz  mich  aussprechen.  Was  auf  dieses  Man- 
nes Lebensgefahr  und  Sache  Bezug  habe,  was  er  für  sich  gesagt 
wünsche ,  und  mit  welchem  Loose  er  sich  begnüge :  werde  ich  am- 
Ende  meiner  Rede,  Richter,  euch  eröffnen.  Folgendes  ist  es,  was  x^v- 
ich  den  Chrysogonus  in  meinem  Namen  ohne  Rücksicht  auf  Sex.  ^O. 
Roscius  frage:«  erstlich,  warum  eines  vortrefflichen  Bürgers  Güter 
verkauft  wurden:  ferner,  warum  von  einem  Manne,  der  auch  nicht 
unter  den  Gegnern  getodtet  ist,  die  Güter  verkauft  wurden;  da 
doch  auf  diese  allein  das  Gesetz  sich  bezieht:  ferner,  warum  sie 
lange  nach  dem  Termine  verkauft  wurden,  der  im  Gesetze  bestimmt 
ist:  ferner,  warum  sie  für  einen  Spottpreis  verkauft  wurden.  Dies 

*  ■ 

l       -     ,  II     ■  I  *  «■ 

« 

*)  Hier  scheint  mir  Etwas  der  Art,  wie  tantamque  fuisse  ejus  auda- 

ciam  ausgefallen.   

Arch.  f.  Phtl.  u.  Paedag.  Bd.  XI.  Bft.  IV.  40 


Digitized  by  Google 


010  M.  Tullius  Rede  für  Sex.  Rosaus. 

Alles,  wie  gewöhnlich  nichtswürdige  und  schlechtdenkende  Freige- 
lassene thun,  auf  seine  Gegner  schieben  zu  wollen,  dürfte  ihm  Nichts 
helfen.  Niemandem  ist  ja  'unbekannt,  dass  bei  der  Last  der  Ge- 
schäfte Vieles  von  Vielen  zum  Theil  ohne  Wissen  des  L.  Sulla  ver- 
übt  ist.  —  „Soll  denn  also  in  solchen  Dingen  irgend  Etwas  aus 
Unwissenheit  ungerecht  bleiben  ?«  —  Es  sollte  das  nicht,  Richter, 
aber  es  geht  nicht  anders.  Denn  wenn  Jupiter  der  Allgütige  und  All- 
gewaltige, nach  dessen  Wink  and  Willen  Himmel,  Erde  und  Meere 
regiert  werden,  oft  durch  Windesgewalt  oder  heftige  Stürme  oder 
grosse  Hitze  oder  unerträgliche  Kälte  Menschen  schadete,  Städte 
zerstörte,  Fruchte  verdarb;  —  (was  wir  doch  nicht  als  des  Scha- 
dens wegen  nach  göttlicher  Absicht,  sondern  als  nach  dem  gewal- 
tigen und  grossen  Gange  geschehen  betrachten;  während  wir  da- 
gegen die  Vortheile,  die  wir  gemessen,  das  Licht,  dessen  wir  uns 
erfreuen,  die  Luft,  die  wir  eioathmen,  von  ihm  uns  gegeben  und 
zuertheilt  sehen:)  —  was  Wunder,  wenn  L.  Sulla,  weil  er  allein 
den  Staat  regierte,  und  den  Erdkreis  verwaltete,  und  des  Reiches 
Hoheit,  von  ihm  mit  den  Waffen  wiederhergestellt,  durch  Gesetze 
sicherte,  Einiges  hat  übersehen  können?  Es  müsste  denn  etwa 
wunderbar  scheinen,  wenn,  was  göttlicher  Macht  zu  erreichen  un- 
132.  möglich  war,  das  ein  menschlicher  Geist  nicht  erreicht  hat.  Doch 
nun  von  dem  zu  schweigen,  was  bereits' geschehen  ist,  schon  ans 
dem,  Was  jetzt  eben  geschieht,  kann  jeder  ersehen,  dass  von  Al- 
lem der  Erfinderund  Anstifter  allein  Chrysogonus  ist,  der  des  Sex. 

Roscius  Anklage  betrieben  hat;  dass  dies  Gericht  ,  den  zu 

ehren  Erucius  als  Kläger  aufgetreten  sein  will  

*    •.•••«.  •«•'«. 
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XLVI.  *  •  ein  angemessenes  und  wohlgeordnetes  Besitzen,  wie  sie 
meinen,  die,  welche  eins  im  Salentinischen  oder  Bruttischen  be- 
sitzen, von  wo  sie  kaum  drei  Mal  im  Jahre  Nachricht  haben  kön- 

133.  neu.  Der  andere  dagegen  steigt  -dir  von  seinem  Palast  und  seinen 
Prachtgebäuden  herab;  er  besitzt  zu  seiner  Erholung  ein  anmuthi- 
ges  Grundstück  hei  -der  Stadt,  und  noch  mehr  andere  Landgüter, 
alle  vortrefflich  und  nahe  gelegen;  sein  Haus  enthält  viele  Gefässe 
aus  Corinth  und  Del  es,  und  unter  ihnen  jene  Kochmaschine,  die  er 
für  einen  solchen  Preis  neulich  erhandelte,  dass  Vorübergehende, 
die  den  Preis  nennen  borten,  ein  Landgut  zum  Verkauf  gebracht 
glaubten.  Was  meint,  ihr  ferner  an  SU  berarbeit,  was  an  Decken, 
was  an  Gemälden,  was  an  Bildsäuleo,  was  an  Marmor  bei  ihm  zu 
finden?  So  viel  natürlich,  als  aus  vielen  angesehenen  Familien  wäh- 
rend der  Verwirrung  und  Plünderung  zusammenzubringen  der  Baum 
eines  Hauses  erlaubte.  Sein«  Dienerschaft  aber  nach  ihrer  Zahl  und 
nach  ihrer  mannigfaltigen  Kunstfertigkeit  zu  bestimmen,  wie 

134.  wäre  ich  dazu  im  Stande?  Ich  ubergehe  ganz  gewöhnliche  Fertig- 
keiten, Köche,  Bäcker,  Sänftenträger:  zur  Gemüthsergotzung  und 
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für's  Ohr  stehe  ihm  so  viel  zu  Gebote,  dass  vom  täglichen  Gesang- 
und  Saiten-  und  Flötenspiel  und  nächtlichen  Gastmälern  die  ganze 
Nachbarschaft  laut  ist.  Wo  solche  Lebensweise  ist,  Richter,  welcher 
Aufwand  Tag  für  Tag ,  welche  Vergeudung  ist  da  wol  anzuneh- 
men? welche  Gastmaler?  Gewiss  recht  anständige  in  einem  solchen 
Hause,  wenn  es  ein  Haus  zu  nennen  ist,  und  nicht  vielmehr  die 
Werkstatt  der  Nichtswürdigkeit  und  die  Herberge  für  Laster  aller 
Art.  Wie  er  selber  ferner  mit  geordnetem  und  gesalbtem  Haar  1351 ' 
auf  dem  Markte  umherfliegt,  begleitet  von  zahlreichen  freien  Bür- 
gern, das  seht  ihr,  Richter:  seht,  wie  der  Eine  auf  Alle  herabsieht, 
wie  er  Niemanden  in  Vergleich  mit  sich  für  einen  Menschen  achtet, 
wie  er  sich  allein  für  begütert,  allein  für  mächtig  achtet.  Wollte 
ich  aber  seine  Thaten  und  Unternehmungen  alle  herzählen,  so 
furchte  ich,  Richter,  es  möchten  Unkundige  glauben ,  ich  wolle  die 
Sache  und  den  Sieg  des  Adels  antasten;  wiewol  ich  ein  volles  Recht 
habe,  was  etwa  an  dieser  Partei  mir  nicht  gefällt,  zu  tadeln.  Denn 
ich  fürchte  nicht,  dass  Jemand  mir  eine  Abneigung  gegen  die  Sache 
des  Adels  zutraue. 

Es  weiss  Jeder,  der  mich  kennt,  dass  ich  nach  meinen  un-  XLVII. 
bedeutenden  und  schwachen  Kräften,  nachdem,  was  ich  so  sehr  136. 
wünschte,  nicht  mehr  möglich  war,  den  Streit  beizulegen,  den 
Grundsatz  eifrig  vertheidigt  habe,  dass  die  Partei  siegen  müsste, 
die  gesiegt  hat.  Denn  wer  hätte  nicht  gesehen,  dass  die  Niedrig- 
keit mit  Würde  und  Hoheit  im  Kampfe  war  ?  Und  in  solchem  Streite 
konnten  nur  schlechte  Bürger  sich  nicht  denen  anschliessen ,  von 
deren  Aufrechthaltung  im  Innern  die  Würde,  nach  Aussen  die  Macht 
abhängig  war.  Dass  dies  erreicht  und  Jedem  die  gebührende  Ehre 
und  Stellung  wieder  geworden  ist,  erfreut  mich,  Richter,  und  macht 
mir  grosses  Vergnügen;  und  dass  dies  Alles  durch  göttlichen  Wil- 
len, durch  den  Eifer  des  röm.  Volks,  durch  die  Klugheit,  die  Macht 
und  das  Glück  des  L.  Sulla  bewirkt  ist ,  sehe  ich  ein.  Dass  Strafe  137. 
verhängt  ist  gegen  die,  welche  als  Gegner  eifrig  gekämpft  haben, 
darf  ich  nicht  tadeln;  dass  braven  Männern,  die  der  Sache  ausge- 
zeichnete Dienste  leisteten,  Auszeichnung  geworden  ist,  lobe  ich. 
Dass  für  diesen  Zweck  gekämpft  ist,  und  dass  ich  in  diesem  Sinne 
Partei  genommen,  räume  ich  ein.  Wenn  aber  dies  die  Frucht 
ist,  und  dafür  die  Waffen  genommen  sind,  dass  gemeine  Menschen 
mit  dem  Gelde  Anderer  sich  bereichern,  und  das  Vermögen  jedes 
.  Beliebigen  angreifen  ,  und  wenn  nicht  allein  dies  thätlich  zu  hindern 
nicht  erlaubt  ist,  sondern  auch  nicht,  es  mit  Worten  zu  tadeln: 
dann  fürwahr  hat  jener  Krieg  nicht  die  Wiedergeburt  und  Wieder- 
herstellung, sondern  Unterwerfung  und  Unterdrückung  des  römischen 
Volks  bewirkt.  Aber  die  Sache  steht  ganz  anders.  Nichts  von  138. 
dem  Allen,  Richter.  Es  ist  nicht  nur  keine  Verletzung  der  Sache 
des  Adels,  wenn  ihr  jenen  Menschen  entgegentretet,  sondern  sogar 
eine  Erhöhung  ihres  Glanzes.  Denn  wer  die  jetzigen  Verhältnisse  XL VIII. 
tadeln  will,  führt  über  Chrysogonus  grosse  Macht  Klage;  wer  sie 
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loben  will,  von  dem  wird  dieselbe  als  nicht  vorhanden  dargestellt. 
Und  von*  gar  keiner  Bedeutung  ist,  wenn  Jemand  entweder  aus  Ein- 
falt oder  böswillig  sagt:  „Weun  ich's  nur  dürfte:  dann  hätte  ich 
«lies  gesagt.«  Sag'  es  immer  hin.  „Dann  hatte  ich  dies  gethan." 
Thue  es  immerhin;  Niemand  wehrt  es.  „Dann  hätte  ich  so  ge- 
stimmt« Stimme,  aber  nur  richtig;  Jeder  wird  dir  Beifall  zollen. 
„Dana  hätte  ich  so  geurtheilt."    Alle  werden'«  lobe»,  wenn  du 

139.  richtig  und  gehörig  urtheilst.  —  So  lange  es  nothig  war,  und  die 
Umstände  selber  es  so  forderten,  hatte  Einer  alle  Macht  Aber 
nachdem  derselbe  Obrigkeiten  erwählt  und  Gesetze  gegeben  bat, 
ist  Jedem  seine  Verwaltung  und  Macht  wiedergegeben.  Und  wenn 
diejenigen  sie  behaupten  wollen,  die  sie  wieder  erlangt  haben,  so 
werden  sie  für  immer  im  Stande  sein,  sie  zu  behaupten.  Wenn 
sie  aber  solchen  Mord  und  Raub  und  solchen  >  grossen  und  rer- 
schwenderischen  Aufwand  machen  und  gut  beissen,  so  will  ich  ge- 
gen sie  etwas  Härteres  auch  nicht  einmal  der  Vorbedeutung  wegen 
sagen.  Dies  Eine  nur  sage  ich;  wenn  nnser  derartige  Adel  nicht 
wachsam,  redlich,  furchtlos,  und  voll  Mitgefühl  ist,  so  wird  er 
denen,  welche  diese  Eigenschaften  besitzen,  sein  Ehrenamt  ab- 

140.  treten  müssen.  Darum  mag.  er  endlich  aufhören  zu  sagen,  dass 
einer-  schlecht  gesprochen,  wenn  er  wahr  und  freimutbig  gesprochen 
hat;  mag  aufhören,  seine  Sache  vom  Chrysogonus  abhängig  za 
machen  ;  mag  aufhören  ,  wenn  jener  Verletzt  isty  sich  selber  beein- 
trächtigt zu  glauben,  mag- bedenken ,  ob  es  nicht  schimpflich  und 
erbärmlich  ist,  dass,  wer  Riiterglanz  nicht  leiden  konnte,  des  nichts- 
würdigst eo  Sklaven  Herrschaft  ertragen  kann.  Und  diese  Herrschaft, 
Ritter,  war  bisher  auf  etwas  Anderes  gerichtet ;  aber-  welchen*  Weg 

141.  sie  sich  jetzt  bahnt,  welchen  Pfad  anstrebty  das  seht  ihr;  za  eurer 
Redlichkeit,  eurem  Eide,  eurem  Richterspruch,  zu  dem,  was  bei- 
nahe allein  noch  im  Staate  lauter  und  rein  geblieben7  ist«  Aach 

T  l  hier 9  meint  Chrysogonus,  könne  ein  Mann, wie  er,  Etwas  aus* 
richten  ?  will  auch  hier  seine  Macht  geltend  machen  ?  O  des  traa- 
rigen und  bitteren  Looses!  Fürwahr,  dies  erregt  meinen  Unwillen 
nicht  darum,  weil  ich  fürchte,  er  möchte  Etwas  ausrichten;  son- 
dern, dass  er  die  Dreistigkeit  gehabt,  dass  er  gehofft  hat,  er 
könne  auf  solche  Männer  wirken,  um  einen  Unschuldigen  zu  stür- 
zen-, das  eben  beklage  ich. 
XL1X.  Hat  deshalb  der  «aufgestandene  Adel  mit  Waffen  und  Schwert 
die  Verwaltung  wieder  gewonnen,  damit  nach  Willkür  Freigelassene 
und  unbedeutende  Sklaven  der  Adligen  Güter,  euer  und  unser  Ver* 

142.  mögen  unsicher  machen  können  I  Wenn  das  die  Frucht. ist)  so  ge- 
stehe' ich  im  Irrthnm  gewesen  zusein,  als  kb-  den  jetzigen  Zustand 
wünschte ;.  ich  gestehe  nicht  bei  Sinnen  gewesen'  zu  Sein,  dass.  ich 
auf  ihrer  Seite  war;  obgleich -teh' es  ohne  Waffen,  Richter,  gewesen 
bin.  Wenn  aber  der  Sieg  des  Adels  zur  Ehre  und  zum  Nutzen 
des  römischen  Staates  und  Volkes  gereichen  soll,  dann  wird  jedem 
Biederen  und  Adligen  meine  Rede  iieb  sein  müssen.    Wenn  also 
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Jemand  sich  and  die  Sache  verletzt  glaubt,  indem  Chrysogonus  ge- 
tadelt wird,  so  ist  ihm  die  Sache  fremd,  er  selber  sich  wohl  bekannt. 
Die  Sache  nämlich  gewinnt  an  Glanz,  wenn  man  Nichtswürdigen 
entgegentritt;  aber  so  ein  frevelntlicher  Chrvsogonusfreund ,  der 
seine  Sache  mit  der  des  Chrysogonus  innig  verbunden  glaubt,  wird 
getroffen,  indem  er  von  diesem  Glanz  der  Sache  ausgeschlos- 
sen wird. 

Doch  diese  ganze  Rede,  wie  schon  oben  gesagt,  betrifft  mich ;  143. 
so  zu  sprechen,  bat  mich  Rücksicht  auf  den  Staat,  eigener  Schmerz 
und  jener  Menschen  Unbill  genöthigt.  Sei.  Rosems  findet  hierin 
Nichts ,  das  seinen  Unwillen  reizen  konnte ;  er  macht  Niemandem 
Vorwürfe ,  erhebt  über  das  ihm  zukommende  Erbgut  keine  Klage ; 
es  glaubt  der  Mann  ohne  Menschenkenntniss,  der  Bauer,  das  Land- 
kind, dies  Alles,  was  ihr  für  Sulla's  Werk  ausgebt,  sei  herkömm- 
lich, gesetzlich ,  völkerrechtlich  geschehen ;  nur  von  der  Schuld  be- 
freit und  Von  dem  abscheulichen  Verbrechen  losgesprochen  wünscht 
er  sich  von  euch  zu  trennen.  Wird  der  unwürdige  Verdacht  von  144. 
ihm  genommen,  so  will  er  mit  Gleichmuth  die  Wegnahme  aller  sei- 
ner Güter  tragen  ;  er  .bittet  und  beschwort  dich,  Chrysogonus,  wenti 
er  Nichts  vom  ansehnlichen  väterlichen  Vermögen  zu  Seinem  Nutzen 
verwandt,'  wenn  et  in  Nichts  dich  betrogen,  wenn  er  treulieb  dir 
Alles  überklisen,  zugezahlt,  zugewogen,  wenn  er  das  Kleid,  womit 
er  bedeckt  war  und  den  Ring  vom  Finger  dir  übergeben ,  Wenn  er 
aus  allen  Gütern  sich  selber  nackend ,  und  sonst  Nichts ,  gerettet 
hat :  ihm  doch  au  erlauben,  dass  er  als  Unschuldiger  mit  Freundes- 
hülfe  sein  Leben  in  Dürftigkeit  hinbringe. 

Meine  Landgüter  hast  du  im  Besitz ;  ich  lebe  von  fremdem  L. 
Mitleid ;  ich  finde  mich  darein,  weil  ich  Gleichmuth  besitze  und  weil  145. 
ich  rauss.    Mein  Haus  steht  dir  offen ,  mir  ist  es  verschlossen :  ich 
trag'  es.    Meine  zahlreiche  Dienerschaft  ist  bei  dir,  ich  habe  an  • 
Sklaven  nicht  Einen :  ich  dulde  es  und  muss  es,  glaub'  ich,  tragen. 
Was  willst  du  weiter?  warum  verfolgst  du?  warum  greifst  du  an? 
was  ist  es,  worin  du  deinen  Willen  von  mir  verletzt-  glaubst  ?  .wie 
bin  ich  deinem  ■  Vortheil  hinderlich  ?   Willst  du  der  Beute  wegen 
einen  Menschen  tödten  ?  die  Beute  hast  du.    Was  verlangst  du 
weiter?  oder  def'Feindscbaft  wegen?  Wo  ist  die  Feindschaft  mit 
dem,  dessen  Landgüter  du  im  Besitz  hattest,  ehe  'du  ihn  selber 
noch  kanntest?  Oder  der  Furcht  wegen?  Vor  dem  solltest  du 
dich  fürchten,  dety  wie  du  stehst,  von  sich  selber  eine  so  schreck- 
liche Unbill  nicht  abzuwehren  vermag?; Ist  aber  dies*  dass  die  ehe^ 
maligea  Güter  des  Roscius  jetzt  dir  gehören,  der  Grand,  weshalb  , 
da  diesen  seinen  Sohn  zu  verderben  trachtest;  zeigst  du  da  nicht, 
dass  du  besorgest,  was  vor  allen  Andern  du  zu'  füpehte»  nicht  Uc-* 
s ach  hast,  es.  könnten  einmal  den  Kindern  der  Geächtete»  die  Güter 
der  Väter  zurückgegeben  werden?  Du  thust  Unrecht,  Ch  r*y  sog  onus,  146. 
wenn  du  eine  grossere  Hoffnung  für  deinen  Kauf  auf  dieses  Mannes 
Verderben  setzest  ,  als  auf  das^  was  Sulla  gethaa  hat.   Ist  also 

- 
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durchaus  kein  Grund  vorhanden,  weshalb  du  diesen  Unglücklichen 
ein  solches  Elend  wünschen  konntest ,  hat  er  dir  alles  Seinige  bis 
auf  das  Leben  ausgeliefert,  und  für  sich  Nichts  vom  Erbtheil,  selbst  j 
nicht  des  Grabmals  wegen  zurückbehalten :  bei  den  unsterblichen  I 
Göttern!  woher  dann  eine  solche  Grausamkeit?  woher  «ine  so  rohe 
und  unmenschliche  Natur  ?  Welcher  Räuber  war  je  so  verrucht,  wel- 
cher Corsar-  so  gefühllos,  dass,  wenn  er  den* vollen  Raub  ohne 
147«  Blut  haben  konnte,  er  blutige  Beute  auszuziehen  vorzog  ?  Du  weisst, 
dass  dieser  Nichts  hat,  Nichts  unternimmt,  Nichts  vermag,  nie  Etwas 
gegen  deine  Sache  im  Sinne  gehabt  hat:  und  dennoch  bekämpfest 
du  ihn,  den  du  weder  fürchten  kannst,  noch  hassen  solltest,  noch 
irgend  Etwas  weiter  besitzen  siehst,  das  du  ihm  abnehmen  könn- 
test :  du  musatest  denn  dies  für  unerträglich  halten ,  dass  du  ihn 
bekleidet  vor  Gericht  sitzen  siehst,  den  du  aus  seinem  Erbtheil  wie 
einen  Schiffbruchigen  nackt  hinausgetrieben.  Als  ob  du  nicht  wüss- 
test,  er  habe  Nahrung  und  Kleidung  von  der  Cacilia  [des  Balearicns 
Tochter,  des  Nepos  Schwester],  dieser  sehr  achtbaren  Frau  ;  die, 
obwol  sie  einen  Vater  von  grosser  Berühmtheit,  hochangesehene 
Oheime  und  einen  lehr  geachteten  Bruder  hat,  dennoch  ungeachtet 
ihres  Geschlechtes  durch  eigenes  Verdienst  dies  erreicht  hat,  dass, 
wie  grosse  Ehre  auch  ihr  selbst  durch  jener  Männer  Werth  zu 
Theil  wird,  sie  nicht  geringeren  Glanz  durch  eigenen  Ruhm  ihnen 
zurückgibt. 

LI.        Oder  ist  es  dir  angelegentliche  Verteidigung,  was  dir  als 

148.  unerträglicher  Frevel  erscheint?  Auf  mein  Wort:  Erwägt  man 
eines  aolchen  Vaters  zahlreiche  Gastverbindungen  nnd  Beliebtheit, 
und  wollten  alle  Gastfreunde  dieses  Mannes  zugegen  sein,  nnd 
hätten  sie  den  Muth  zu  freimüthiger  Vertheidigung :  so  wurde  er 
hinreichend  vertheidigt  werden ;  wenn  aber  mit  Rücksicht  auf  die 
Grosse  des  Unrechts  und  darauf,  dass  das  Höchste  im  Staate  durch 
dieses  Mannes  Gefahr  angegrifFen  wird,  dies  Alle  abwehrten,  so 
würdet  ihr  wahrlich  zu  stehen  dort  nicht  Raum  haben.  Jetzt  wird 
die  Vertheidigung  gewiss  nicht  so  geführt,  dass  sie  den  Unwillen 
der  Gegner  reizen  müsste,  auch  nicht  so,  dass  sie  der  Uebermacht 

149.  zu  erliegen  meinen.  Was  im  Hauswesen  zu  thnn  ist,  wird  von  der 
Cacilia  besorgt ;  die  Sache  des  Marktes  und  Gerichtes  hat  Messala, 
wie  ihr  seht,  Richter,  übernommen;  der,  wenn  er  schon  das  gehö- 
rige Alter  und  die  Kraft  hätte,  selber  für  Sex.  Roscius  reden 
würde;  aber  am  Reden  verhindert  durch  Alter  und  Befangenheit, 
die  Zierde  dieses  Alters,  bat  er  die  Vertheidigung  mir  übergeben, 
den  er  sein  et  halben  darnach  begierig  und  dazu  verpflichtet  wnsate; 
er  selber  hat  durch  anhaltende  Bemühung,  Ueberlegung,  Einfluss, 
Sorgfalt  dies  erreicht,  daas  Sex.  Roscius  Leben  den  Händen  der 
Zerstümmler  entrissen,  und  dem  Urtheilspruch  der  Richter  über- 
lassen wurde. 

Freilich,  Richter,  für  solchen  Adel  ist  der  grosste  Theil  der 
Börger  unter  den  Waffen  gewesen;  dies  hat  man  erstrebt,  dass 
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Adlige  in  ihre  Rechte  als  Bürger  wieder  eingesetzt  würden,  die 
das  thäten ,  was  ihr  thun  seht  j  die  das  Leben  Unschuldiger  ver- 
teidigten, die  der  Unbill  widerständen,  die,  was  sie  vermöchten, 
an  der  Rettung  Anderer  und  nicht  an  ihrem  Verderben  zu  zeigen 
geneigt  wären.  Wenn  dies  Alle,  die  durch  Geburt  denselben  Rang 
haben,  thun  wollten,  so  würde  der  Staat  von  ihnen,  und  sie  selber  - 
vom  Hasse  weniger  zu  leiden  haben. 

Aber  wenn  wir  vom  Chrysogonus,  Richter,  nicht  erlangen  kon-  LTJ.  , 
nen,  dass  er  mit  unserm  Gelde  zufrieden  ist,  dass  er  unser  Leben  150.  % 
'   nicht  angreift,  wenn  er  nicht  zu  bewegen  ist,  nach  Hin  wegnähme 
von  Allem,  was  unser  Eigenthum  war,  nicht  auch  dies  Licht,  das 
doch  gemeinsam  ist,  entreissen  zu  wollen  ;  wenn  es  ihm  nicht  ge- 
nug ist,  seine  Habgier  mit  Gelde  zu  sättigen,  ohne  dass  seiner 
Grausamkeit  auch  Blut  geboten  wird :  so  ist  nur  eine  Zuflucht, 
Richter,  eine  Hoffnung  noch  für  den  Sex.  Roscius,  so  wie  für  den 
Staat,  eure  alte  Rechtlichkeit  und  Theilnahrae.    Wenn  diese  bleibt, 
ist  Rettung  für  uns  auch  jetzt  noch  möglich.  Wenn  aber  die  Grau- 
samkeit, welche  in  jetziger  Zeit  im  Staate  gehaust  hat,  auch  eure  > 
Herzen  (was  durchaus  unmöglich  ist)  verhärtet  und  fühiloser  ge- 
macht hat,  dann  ist  es  aus,  Richter;  unter  wilden  Thieren  möchte 
man  lieber  sein  Leben  hinbringen,  als  bei  solcher  Unmenschlichkeit 
hausen.    Dazu  solltet  ihr  aufgespart  sein?  dazu  erwählt,  um  die  151. 
zu  verurtheilen ,  welche  Zerstümmlern  und  Meuchelmördern  zu  er- 
würgen nicht  gelingen  wollte  ?  Es  pflegen  das  gute  Feldherrn  zu 
thun ,  wenn  sie  eine  Schlacht  liefern ,  dass  sie  da ,  wohin  der  flie- 
hende Feind  sich  muthmaasslich  wenden  dürfte,  Truppen  aufstellen, 
damit,  was  etwa  aus  der  Schlacht  entkommen  möchte,  wider  Er- 
Wartung  anf  diese  stosse.    Und  ebenso  meinen  jene  Güterkäijfer, 
dass  ihr,  solche  Männer,  hier  sitzet,  um  diejenigen  aufzufangen, 
die  ihren  Händen  entronnen,  sind.    Die  Götter  mögen  verhüten, 
Richter,  dass,  was  unsere  Vorfahren  eine  Staatsberathung  genannt 
wissen  wollten,  nicht  für  eine  Schutzmauer  der  Zerstümmler  gehal- 
ten werde.    Oder  solltet  ihr,  Richter,  nicht  einsehen,  dass  nichts  152. 
Anderes  hier  beabsichtigt  wird,  als  der  Geächteten  Kinder  auf  jede 
Weise  fortzuschaffen,  und  dass  davon  der  Anfang  bei  eurem  Eide 
und  in  Sex.  Roscius  Gefährdung  gesucht  wird?  Zweifelt  ihr,  :wem 
die  Unthat  angehört,  und  seht  auf  der  einen  Seite  den  Zerstümm- 
ler, Feind,  Meucbler,  und  zugleich  Ankläger  für  diesen  Fall;  auf 
der  andern  Seite  den  darbenden,  den  Seinen  bewährten  Sohn,  der 
nicht  nur  von  der  Schuld  frei  ist,  sondern  selbst  den  Verdacht 
nicht  hat  aufkommen  lassen  ?  Könnt  ihr  hier  etwas  Anderes  finden, 
dass  dem  Roscius  nachtheilig  wäre,  als  dass  des  Vaters  Güter  ver- 
kauft sind  ? 

Und  wenn  ihr  das  übernehmt  und  dazu  mitwirken  wollt,  wenn  LIIT. 
ihr  darum  hier  sitzet,   damit  euch  die  Kinder  derer  vorgeführt  153. 
werden,  deren  Güter  verkauft  sind ,  so  bedenket ,  Richter,  ob  nicht 
eine  neue  viel  grausamere  Aechtnng  durch  euch  eingeführt  scheinen 
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könne-  Die  vorige,  gegen  diejenigen  angeordnete,  welche)  die 
Waffen  ergreifen  konnten,  hat  doch  der  Senat  nicht  auf  sieb  neh- 
men wollen,  damit  nicht  etwas  Härteres,  als  die  Sitte  der  Vorfahren 
gestattete,  von  der  Staatsherathung  ausgegangen  schiene;  wenn  ihr 
diese,  welche  ihre  Kinder  und  unmündiger  Kinder  Wiege  angeht, 
nicht  jetzt  durch  euren  Urtheikspruch  verwerfet  und  verachtet,  so 
bedenket,  bei  den  unsterblichen  Göttern,  wohin  ihr  meinet,  dass  es 
154.  mit  dem  Staate  zuletzt  kommen  werde.  Männer  von  hoher  Weis- 
heit und  mit  solcher  Würde  und  Macht  bekleidet,  wie  ihr  es 
seid,  sind  die  Uebel,  an  denen  vorzugsweise  der  Staat  leidet,  auch 
vorzugsweise  zu  heilen  berufen.  Unter  euch  ist  Niemand,  der  nicht 
einsehe,  wie  das  römische  VoIJt,  das  ehemals  gegen  Feinde  für 
höchst  milde  gehalten  wurde,  zu  dieser  Zeit  im  Innern  an  Grausam- 
keit leide.  Diese  verbannt  aus  dem  Staate,  Richter,  diese  lasst 
nicht  länger  in  diesem  *Staatsgebäude  hausen ;  denn  sie  hat  nicht 
nur  dies  Schlimme,  dass  sie  so  viele  Bürger  mit  der  grössten  Harte 
binwegraffte,  sie  hat  auch  bei  den  sanftesten  Männern  das  Mitge- 
fühl unterdrückt,  indem  dieselben  sich  gewöhnten,  Leiden  zu  sehen. 
Denn  wenn  wir  jede  Stunde  Handlungen  der  Härte  sehen  und  hören, 
so  geht,  selbst  wenn  wir  von  Natur  höchst  sanft  sind,  durch  das 
lange  Anhalten  der  Uebel  alle«  menschliche  Gefühl  in  unserer  Seele 
verloren. 
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Eine  grammatische  Abhandlung 
von  Dr.  A.  Vogelmarm  zu  Ellwangen 


I.  Aut  bezeichnet  die  rein  logische  Gegenüberstel- 
lung mehrerer  Begriffe  oder  Gedanken  unter  sich  selbst. 
Nur  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  zieht  der  zergliedernde  Verstand 
in  Betracht,  ohne  alle  Rücksicht  auf  Anderes.  Ez  sind  hierbei  ver- 
schiedene Abstufungen  möglich. 

1.  Die  Glieder  der  Disjimction  enthalten  einen  absoluten 
Widerspruch  in  der  Weise,  dass  ä)  nur  Eines  der  Glieder 
wirklich  sein  kann;  indem  durch  die  Realität  des  einen  die  Be* 
alität  des  andern  oder  der  übrigen  aufgehoben  wird;  b)  dass  aber 
zugleich  auch  Eines  derselben  wirklich  sein  muss,  vermöge  einer 
Notwendigkeit,  z.  B.  Quisquis  enim  sentit,  quemadmodum  sit 
affectus,  eum  necesse  est  aut  in  voraptate  ease,  mt  in  dolore.  Cic 
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Fin.  I,  11,  §.  88.  Quam  dialectici  sie  statuant,  omne»  quod  ita 
disjunctum  sit,  quasi,  apt  etiam,  aut  non,  non  modo  verum  esse, 
se4  etiam  necwarium.  Cic.  Acad.  II,  30.:  §.  97.  .Cf.  Cic.  N. 
DD.  I,  24.  §.  66.  25.  §.  70.  Es  können  in  diesem  Falle  auch 
mehr,  als  zwei  Glieder  sein.  Aut  honestatem  esse  finera,  aut  volu- 
ptatem,  aut  utruroqqe.  Auch  hier  hebt  Ein  Glied  die  übrigen  auf ; 
denn  entweder  besteht  das  höchste  Gut  in  der  Sittlichkeit  allein, 
oder  in  der  Lust  allein,  oder  in  beiden  zugleich.  Cf.  Cic,  Cat« 
II,  5  extr.  - —  Sehr  häufig  tritt  a)  in  einem  folgenden  Gliede  die 
Kestriction  eines  früheren  ein :  Aut  falsa ,  aut  certe  obscura 
opinio.  Cic.  de  Or,  I,  20.  §.  92.  Respondeo,  mihi  dicendi  aut 
nullam  artem,  aut  pertenuem  videri.  ib.  I,  28*  §.  107.  Ad  verum 
iptuvi)  aut  quam  proocime  accedant»  Cic.  Acad.  II,  11.  §,  36;  und 
80  in  unzähligen  Fällen;  —  b)  oder  eine  Steigerung:  Aut  fal- 
sum  sit,  aut  nihil  sit  omnino.  Cic.  Acad.  II,  11.  §.  36.  Cf.  ibid. 
§.  38.  und  .Caes.  b.  g.  I,  34. 

2*  Aut  dient  zur  Eintheilung,  so  dass  der  Inhalt  aller 
Glieder  zugleich  wirklich  ist,  und  dass  sich  diese  nicht  aufheben, 
sondern  blos  gegenseitig  beschränken.  Die  getrennten  Begriffe 
werden  nämlich  unter  einem  weiteren,  höheren  Begriffe  zusammen- 
gefasst,  und  dieser  wird  nach  seinem  Umfange,  also  auch  nach 
seinen  untergeordneten  Theilen  wirklich  gedacht;  aber  was 
an  dem  ein.en  Theile  stattfindet,  unterbleibt  an  dem 
andern,  und  hiermit  ergibt  sich  ebenfalls  ein  Gegensatz,  Quum 
hastas  auf  praefregissent,  aut  hebetassent.  Liv.  VIII,  10.  Der 
Oberbegriff  ist  das  Unbrauchbarmachen  der  Lanzen,  das- auf  ver- 
schiedene Weise  geschah.  Qui  flumen  petiere,  aut  gurgitibus  ab- 
sumptj  sunt,  aut  inter  cunetationem  ingrediendi  ab  hostibus  oppressi, 
Liv.  XXI,  36.  Multis  labentibns  ex  equis  aut  desjlientibus.  ibid. 
c.  46.  Cf.  Caes.  b,  g.  II,  26.  Cic.  de  Or.  I,  26.  §.115.  —  In 
obigen  Beispielen  ist  eine  Eintheilung  in  der  Zahl  gemacht;  sie 
betrifft  aber  auch  den  Raum  (theils  —  theils)  oder  die  Zeit 
(bald  —  bald.)  Terra  aut  silvis  horrida,  aut  paludibus  foeda. 
Tac.  Germ.  5*  Quem  locum  Valentinus  insidebat,  montibus  aut 
Mosella  amne  saeptum.  Tac«  Hist  IV,  71.  UM  aut  spatium  inter 
muros  aut  imbecillitas  materiae  postulare  videretur.  Caes.  b.  civ. 
II,  15. —  Omni«  vis  ratioque  dicendi  in  mentibas  aut  sedandis  aut 
excitandis  expromenda  est.  Cic.  de  Or.  I,  5.  §.  17« 

3.  Aut  wird  gesetzt  bei  Aufzählungen,  wobei  sich  die  dis- 
jungirten  Gedanken  und  Begriffe  in  der  Wirklichkeit  nicht  einmal 
beschränken.  Es  fallt  in  die  Augen,  wie  sehr  sich  hierdurch  aut 
den  copulativen  Conjunctionen  nähert,  was  besonders  Döleke  (deutsph- 
lat.  Schul-Grammatik  S.  136  ff)  hervorgehoben  hat.  Er  zeigt,  w^e 
schon  in  dem  unter  Aut  2.  behandelten  Falle  die  Copulation-  mit 
der  Pisjunction  vertauscht  werden  könne  an  Beispielen,  wie:  ita  in 
medio  caesi  Captine.  Liv.  X,  36  und:  alü  omnes  caesi  sunt  (tut 
capti.  ibid.  XXIV,  16.  Uebrigens  dürfte  er  andererseits  den  speci- 
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fischen  Unterschied  zwischen  oder  und  und  nicht  klar  und  schart 
genug  bezeichnet  haben,  indem  er  sagt:  „Oder  stimmt  mit  und 
überein  (m  od-er  liegt  etwas  anderes,  und  und  setzt  etwas  an- 
deres hinzu). "  —  In  der  Aufzählung  lässt  sich  an  die  Stelle  des 
und  noch  leichter  oder  setzen,  als  in  der  Einteilung;  gleichwol 
sind  die  Vorstellungen  bei  beiden  Conjunctionen  verschiedener  Na- 
tur; z.  B.  Nisi  forte  Diagorarn  aut  Theodorum,  qui  omnino  deos 
esse  negabant,  censes  superstitiosos  esse  potuisse.  Cic.  N.  DD.  I, 
42  §.  117.  Beide,  einen  wie  den  anderen,  kann  man  nicht  wol  fiir 
abergläubisch  erklären.    Allein  für  den  Gedanken  werden  Dia- 
goras  and  Theodoras  getrennt,  immer  nur  Einer  fiir  sich  allem  ge- 
dacht, und  einer  gleichsam  durch  den  anderen  verdrängt^  während 
durch  et  beide  zusammengefasst  würden,  und  ruhig  neben  einander 
bestünden.  Man  wird  hier  an  das  Verhältniss  von  uterque  und  ambo, 
quisque  und  omnes  erinnert.  Vgl.:  In  deo  quid  sit  quasi  corpus  aut 
quasi  sanguis,  intelligere  nofi  possum.  Cic.  N.  DD.  f,  26  §.  71. 
Quid  aer  . . . quem  sensum  habere  potest,  aut  quam  formaro  dei? 
ibid.  I,  12  §.  29.  (»oder,  von  einer  anderen  Seite  anfgefasst,"  wo 
sich  dentsch:  erstens,  zweitens  anwenden  Hesse.)    Dieser  Ge- 
brauch ist  besonders  gemein  in  oratorischen  Fragen:  Quoinodo  ao- 
tem  sine  classibns  aut  Siciliam  obtineri,  aut  Italia  Philippum  arceri 
possey  aut  tuta  Italiae  litora  esse?  Liv.  XXVI,  35.  Quid  est,  qiiod 
quisquam  aut  dignum  illo  [Pompejo],  aut  vobis  novum,  aut  cuiquam 
inauditnm  possit  nfferre?  Cic.  leg.  Man.  c.  11  §.  29.    Wie  snb- 
jecti?  freilich  die  Wahl  des  Ausdruckes  mitunter  sei,  zeigt  ti.  A. 
folgende  Stelle:  Quaerunt,  quonam  modo,  falsa  visa  quae  sint,  ea 
deus  efficere  possit  probabilia:  quae  autem  plane  proxime  ad  ve- 
rum accedant,  efßcere  non  possit?  aut,  si  ea  quoque  possit,  cur 
illa  non  possit,  quae  perdifTiciiiter,  internoscantur  tarnen?  €f,  si 
haec,  cur  non,  inter  quae  nihil  intersit  omnino?  Cic.  Acad.  II,  16 
§.  47.,  nebst  Doleke's  Beispielen. 

4. Aut  tritt  endlich  sogar  zwischen  ähnlichbedeutende  Aus- 
drucke. Der  Sprechende  will  aber  nicht  zu  verstehen  geben,  dass 
ihm  die  Wahl  des  Ausdruckes  gleichgültig  sei  und  er  Anderen  aus- 
zusuchen überlassen,  was  ihnen  am  besten  gefalle;  sondern  die  syn- 
onymen Ausdrücke  sind  eine  rhetorische  Amplif icatio.n^ 
und,  da  jeder  derselben  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  oder 
von  einer  anderen  Gnindanschanung  ausgeht,  dienen  sie  dazu,  einen 
Begriff  oder  Gedanken  von  mehreren  Seiten  zu  beleuchten  und  zu 
verdeutlichen,  oder  ihn  eindringlicher  und  kräftiger  zu  machen.  Eben 
die  verschiedene  Grundanschauung,  welche  synonyme  Ausdrücke  fe 
sich  tragen,  gibt  dem  Verstände  Veranlassung,  diese  Verschieden- 
heit bemerklich  zu  machen,  während,  sobald  diese  Absicht  nicht  mit- 
unter läuft,  kein  disjunetives,  sondern  ein  copulatives  Bindewort  ge- 
braucht wird.  Der  Deutsche  hat  viel  weniger  Neigung,  solche  Ge- 
gensätze zu  bezeichnen,  weshalb  die  üebersetzer  passend  aut  häufig 
mit  und  geben.   ,  c  . 
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8toltitia  atque  insipientia  ac  non  failada  haec  sit, 

Me  ire  in  opas  alienom  aut  tibi  meaai  operam  pollicitari. 

Plant,  mil.  gl.  III,  3,  5  f.  sq. 

(s.  d.  Uebers.  v.  M.  Stapp). 

Aach  andere  Wendungen  sind  im  Deutschen  zulassig  und  so- 
gar angemessen. 

Si  quid  faciendum  est  mulieri  male  atque  malitiose, 

Sibi  imraortalis  memoria  est  meminisse  et  sempiterna. 

8in  bene  quid  aut  fideliter  faciendurost  etc.  ibid.  v.  14  sqq. 

Hier  ist  selbst  im  Lateinischen  zwischen  atque  und  aut  gewech- 
selt, und  Stapp  ubersetzt:  „ein  schlimmes  Schelmenstuck"  und 
„ehrliche  aufricht'ge  That. «  Cf.  Cic  de  Div.  II ,  7  §.  18.  (casu 
aut  forte  fortuna  und  casu  et  fortuito).  In  dem  Satze:  Romani  vero 
quid  petunt  aliud,  aut  quid  volunt?  Caes.  b.  g.  VII,  77.  gibt 
Baumstark  im  Deutschen  nur  Ein  Glied;  in:  Non  haec  omnia  for- 
tuito aut  sine  consilio  accidere  potuisse.  Caes.  b.  g.  VII,  20.  stei- 
gert derselbe  Uebersetzer  den  Gegensatz:  -„Dies  Alles  sei  nicht  das 
Werk  des  Zufalls,  sondern  eines  ordentlichen  Planes."  Vgl:  Nec 
vero  satia  constituere  possum,  quod  sit  eorum  consilium,  aut  quid 
velint.  Cic  Acad.  II,  10  §.  32.  Quid  magnum  aut  amplum.  Cic. 
Man.  13  6.  37. 

IL  Vel  bezeichnet  (gemäss  seiner  etymologischen  Verwandt- 
'.  schallt  mit  velle)  nicht  bloa  eine  einfache  Gegen  Übersetzung  der 
Vorstellungen,  sondern  es  involvirt  ausser  dem  Gegensatze  den  Be- 
griff einer  Wahl.  Dabei  mögen  die  Glieder  in  einem  directen  Wi- 
derspruche stehen,  so  dass  nur  Eines  wirklich  sein  kann,  wie  in: 
Petit  atque  hortatur,  ut  Tel  ipse  de  eo  statuat,  vel  civitatem  sta- 
tuere  jubeat.  Caes.  b.  g.  I, ,  19  (vgl.  im  nämlichen  Cap. :  Satis  esse 
caussae  arbitrabatur,  quare  in  eum  aut  ipse  animadverteret,  aut 
civitatem  animadvertere  juberet)  und:  Allobroges  sese  vel  persua- 
suros  existimabant,  vel  vi  coacturos.  ibid.  I,  6.;  —  oder  sie  mögen 
alle  miteinander  bestehen;  in  letzterm  Falle  darf  man  aber  vel 
nicht  als  einerlei  mit  et  ansehen. 

*  1.  Die  Wahl  ist  objectiver  Natur,  d.  h.  sie  wird  durch 
äussere  Verhältnisse  bestimmt,  oder  die  Wirklichkeit  des  einen  oder 
des  anderen  der  durch  vel  getrennten  Glieder  ist  in  äusseren  Um- 
ständen begründet;  s«  die  eben  angeführte  Stelle:  Allobrogibus  etc. 
In  häu6geren  Fällen  stehen  sich  freilich  die  Glieder  weniger  schroff 
gegenüber;  s.  B.:  Quantum  mihi  vel  fraus  inimicorum,  vel  causäe 
amicorum,  vel  respnblica  tribuet  otii,  ad  icribendum  potissimum 
conferam.  Cic.  de  Or.  I,  1  §.  3.  Allerdings  erwartet  Cicero  von 
jedem  dieser  Umstände,  er  werde  ihm  einige  Müsse  zur  literarischen 
Thätigkeit  übrig  lassen,  und  er  hätte  auch  et  — -  et  schreiben  kön- 
nen, aber  mit  einer  kleinen  Modification  des  Gedankens;  durch  vel 
deutet  er  an,  wie  bald  das  Eine,  bald  das  Andere  eintrete.  Hält 
man  nicht  den  Begriff  einer  Auswahl  durchgängig  fest,  so  verliert 
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man  ein  allgemein  gültiges  Unterscheidungsmerkmal  des  Tel  theils 
dem  aut,  theils  dem  et,  atque  etc.  gegenüber.  Vgl.:  Qnae*  vel  morbo. 
vel  somno,  vel  oblivione,  vel  vetustate  delentur.  Cic.  N.  DD.  I,  11 
§.  38.  Si  superavissent  vel  domesticis  öpibu$  vel  «xternis  auxiliis, 
de  salute  urbis  confiderent.  Caes.  b.  civ.  II,  5.  (Eigene  Macht  und 
fremde  Unterstützung  mag  zum  Siege  beitragen,  aber  an  verschie- 
denen Orten,  zu  verschiedenen  Zeiten  u.  dgl.).  Qu  um  id,  quod 
nunc  obfendit  Etruscos,  mutari  possit  vel  consensu  civitatis,  vel 
ipsius  voluntate  regis.  Liv.  V,  5.  Victoria  hujus  vel  illius  pro 
praejudicio  aeeipitur.  Täc.  Germ.  10.  (Hier  schliesst  wieder  ein 
Glied  das  andere  vollständig  aus),  cf.  Cic.  de  Div.  II,  6  §.  15  und 
9  §.  24. 

2*  Das  objective  Verhältniss  kann  ein  subjectives 
hervorrufen.  Die  äusseren  Umstände  wirken  auf  die  Wahl  einer 
Handlungsweise  bei  einem  freithätigen  Subjecte  ein,  welches  sich 
fiir  das  Eine  oder  das  Andere  entscheidet.  Id  quod  tradatar,  vel 
etiam  inculcetur,  si  qui  forte  sit  tardior.  Cic.  de  Or.  I,  28  §.  127. 
Solutum,  nt  in  qnibusdam  fluminum,  et  mntabile,  utut  res  poscit, 
hinc  vel  illinc  remigium.  Tac.  Germ.  44.  (nach  Belieben,  wie  es 
gerade  nöthig  ist).  Ut  eodem  telo,  prout  ratio  poretf,  vel  cominus 
vel  eminus  pugnent.  ib.  6. 

3.  Die  Wahl  ist  ganz  snbjectiv.  Ein  denkendes  Subject 
(die  Hörer,  Leser,  oder  auch  der  Schreibende  oder  Sprechende  mit 
eingeschlossen)  entscheidet  sich  rein  nach  seiner  Willkür  für  etwas. 
Die  Wahl  erscheint  bald  a)  in  dem  Wunsche,  dass  etwas  sei 
oder  geschehe,  bald  b)  als  Neigung  des  Subjectes,  sich  für  sei- 
nen Gedanken ,  für  seine  Vorstellung  einen  der  Fälle  auszusuchen, 
a)  Sed  hic  numquis  adest?  —  Vel  adest,  vel  non.  Plaut,  mil.  gl. 
IV,  2,  29.  („Ja;  nein;  wie  man's  verlangt.«  Stapp).  cf.  Plaut. 
Pseudol.  I,  3,  110  f.  Quare  velim,  ut  tn  te  Vel  Athenas,  vef  in 
quamvis  quietam  reeipias  civitatem.  Cic.  Fam.  IX,  9.  Si  formae 
literarum  vel  aureae  vel  quales  Hb  et  atiquo  conjiciantur.  Cic.  N. 
DD.  II,  37  §.  93.  cf.  ib.  III,  1,  4b.  Hör.  Sat.  I,  1,  49.  Tac. 
Germ.  3  extr.  Sali.  b.  Jug.  79  extr.  —  b.)  Ejus  jftlii  diserti,  et 
omfribuä  vel  naturae,  vel  doctrinae-  jkrvesidiist  ad  dicendüto  parati, 
qlmm  civitatem  vel  paterno  consiHo,  vel  aVitis  arrois  florenfissknajn 
aeeepiesent.  Cic.  de  Or.  I,  9  §*  38.  '  (Mag  man  sein  Augenmerk 
auf  das  Eine,  oder  Andere  richten).  Qüi  vel  utilitate  vel  maguitu- 
cline  mettri  velit.  ib.  I,  2  7.  (Welche  Eigenschaft  bei  Beurthci 
lung  der  Thatfen  vorschweben  mag).  Quae  ver© 1  et  quam .-  varia  ge- 
ilem bestianun  vel  ciearam  vel  ferarwm?  Cic.  N.  DD.  II,  30  §.  99. 
(Man  mag*  sich  «ahme  oder  wilde  <TWere  denken).  Tande»  an 
quandö  Calilinain  ex  urbe  vel  eyeeimus,  vel  en**tmus,  viel  ipsnm 
egre^ientem  verbis  prosecuti  sumws,  Cic.  Cat.  III,  f  1.  "(Mag 
mati  seinen  Abgang  sich  beliebig  denken?  fort  ist  er  einmal)»' 
A n nt.  Da ' ihart  so  sehr  geneigt  Ist ,  vel  W  gewissen  Fällen  alS:  ceputativt 
t       ConjuDction  gelton  zu  lassen  (&  z.  B.  «paldlag  ttl  Qufrttf.  II,» 
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$.  2  ond  K.  Reisig,  Vorlesungen  über  lat.  Sprach*.  §r  254.  1),  so 
mag.  hier  wieder  erinnert  werden,  daas  es  mit  et  nie  identisch  ist,  so 
sehr  es  auch  oft  den  Anschein  hat,  selbst  in  keinem  der  unter  b) 
aufgeführten  Satze.  Ueberall  ist  eine  Art  von  Gegenüberstellung, 
nicht  ruhige  NebeneSnanderstcllung  zu  bemerken.  Kinos  der  Glieder, 
oder  wenigstens  Eines  der  Glieder,  um  das  andere  abwechselungsweise 
nimmt  der  Gedanke  mit  einer  gewissen  Bevorzugung  heraus,  w  ährend 
bei  et  alle  mit  gleicher  Berechtigung  zugleich  vor  ihm  steheil.  — 
Eben  so  wird  man  nach  der  bisherigen  Ausführung  einräumen,  da«s 
vel  nirgends  völlig  mit  aut  zusammenfalle ,  selbst  nicht  bei  eigentli- 
chen Oppoaitis,  wie  oben:  vel  cominus  vel  eniinus;  vel  persuäsuros, 
vel  vi  coacturos;  hlnc  vel  illrnc.  Daher  ist  Doleke's  Meinung  (1.  c. 
S:  137)  nicht  richtig,  wenn  er  zn  Cie.  de  Or.  I,  12  §.53«  Quis 
nescit,  maximam  vhn  existere  oratoris  m  ho  min  um  mentibus  vel  ad 
irato  aut  ad  odium  aut  ad  dolorem  tocitandis,  vel  ab  hisce  üsdem  r 
permotioriibUs  ad  lenitatem  ..  revoedmfis?  die  Bemerkung  macht: 
hier  sollte  eigentlich  aut  statt  vel  stehen.  Allerdings  hetsst  es  ibid. 
I,  5  §#17.  Omnis  vis  ratioque  dicendi  in  ...  mentibus  aut  sedan- 
dis  aut  excitandis  expromenda  est,  und  wol  mag  in  der  ersten  Stelle 
Cicero,  wie  es  auch  sonst  oft  geschieht,  (z.  B.  C.  de  Div.  II,  59 
§.  122)  der  Klarheit  der  Satzgliederung  zu  Heb  zwischen  vel  und 
aut  abgewechselt  haben;  auch  hat  die  Euphonie,  bei  Dichtern  das 
Metrtim  eine  Stimme,  da  wo  es  für  den  ganzen  Gedanken  ünwesent-  . 
lieh  ist,  wie  das  disjuhetive  Verhältnis«  aufgefasst  wird,  ob  mit  dem 
Nebenbegriff  uer  Wahl  oder. nicht.  Man  vergleiche'  noch:  Nihil  est 
tarn  naturae  aptum,  tarn  conveniens  ad  res  vel  secundas  vet  adversas. 
Cic.  LaeL  5  §.  17.  und:  quae  nobis  ipsis  aüt  prospera  auf  adversa 
eveniunt.  Cic.  Off.  I,  9  §.  30.  Cic.  dej)iv.  II,  13  §.  30  und  25  $. 
55.  I  ,  39  §.  86.  (aut  und  ve),  —  Hör.  I.  Od.  7'  v.  1  —  4.  Ep.  2, 
13  ff.'  und  57  ff. 

i  «  *  i      •  •  ,  i  |  ( 

Oft  handelt  es  sich  blos  um  .die  Wahl  des  Ausdruckes  oder  der 
Benennung  einer  Sache.  ld  est  vel  summum  bonorum  vel  ulti- 
mum, vel  extremum.  Cic.  Fin.  I,  12  §.  42.  cf.  ib.  III,  6  §.  17. 
7  §.  24.  16  $.  52.  Off.  I  ,  7  §.  20.  Tac.  Germ.  6.  Daher  sehr 
gerne  berichtigend  vel  potius.  Cic.  N.  DD.  I,  7  §.  44.  II,  37  §.  94. 
III,  8  §.  20.  cf.  Hoc  a  te  peto,  ut  huic  meae  lauUi  toe/.  (ut  vextos 
dicam)  prope  safaiti  tuum  studinm  dices.  .  Cic.  Farn.  II,  6. 

Uf.  Ve,  wol  aus  vel  zu  einem  Enklitikon  abgeschwächt,  stimmt 
in  der  Bedeutung  mit  diesem,  übereiuf  nur  stellt  es  bekanntlich  nicht 
Salze,  sondern  nur  Begriffe  einander,  gegenüber  und  bleibt  in  Prosa  • 
vor  dem  ersten  Gliede  immer  aus.  Wie  vel  scheint  es  nicht  selten 
in  die  Bedeutung  von  aut  hinüberznspielen,  bewahrt  aber  wie  jenes 
seinen  Charakter.  Uni  alterive.  Tac.  Germ.  6  und:  Uni  aut  alteri. 
Liv.  V,  6.  —  Duobus  spatiis  tribusve  factis.  Cic.  de  Or.  I,  7 
§.  28.  und:  Duo  aut  tres  sunt  fere  extremi  servamü  et  notandi  pe- 
des.  ibid.  III,  50  §.  193.   Dagegen  wäre  Caes.  b.  g,  T,  15:  ut 
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iioti  amplius  quinis  aut  senis  millibus  passuum  interesset  —  ve  wie 
Tel  zweideutig;  der  Sinn  könnte  dann  auch  sein:  „sie  mögen  5000 
oder  6000  Schritte  entfernt  gewesen  sein,  ich  kann  es  nicht  genau 
bestimmen  und  lasse  die  Wahl  zwischen  den  Zahlen/'  wahrend  of- 
fenbar der  Sinn  ist:  „die  Entfernung  war  nicht  immer  dieselbe,  son- 
dern nach  der  Zeit  verschieden."  Aut  ist  also  nach  der  Bestim- 
mung unter  No.  2.  (am  Ende)  zur  Einteilung  in  der  Zeit  gebraucht 
—  Uebrigens  scheint  ve  bei  manchen  Auetoren  beliebter  zu  sein, 
als  bei  anderen.  So  hat  es  Tacitus  Germ.  45  dreimal;  vielleicht 
weil  es  seinem  Bestreben  nach  Kürze  zusagte. 

IV.  Sive  (Seu)  unterscheidet  sich  ursprunglich  von  den  übrigen 
disjunetiven  Partikeln  wesentlich  dadurch,  dass  es,  vermöge  seiner 
Zusammensetzung  aas  si  und  ve,  einen  Bedingungssatz  einleitet  und 
somit  einen  eigenen  Nebensatz  bildet41),  kommt  aber  mit  ve  und 
vel  soweit  überein,  dass  es  gleichfalls  den  Begriff  einer  Wahl  in 
sich  schliesst  Erscheint  aber  die  Bedingung  bei  sive  durch  Ellipse 
nicht  mehr  in  der  Form  eines  wirklichen  Satzes,  und  disjungirt  es 
Mos  einzelne  Begriffe,,  so  ist  si  darin  pleonastisch,  und  das  ganze 
Wort  hat  nur  mehr  die  Kraft  des  anderen  Theils  der  Zusammen- 
setzung, nämlich  des  ve  =  veL 

1.  Sive  bei  einfacher  Bedingung,  wo  dann  die  regierenden 
Sätze  disjungirt  sind.  Dehinc  postulo,  sive  aequum  'st,  te  oro. 
Ter.  Andr.  1,  2*  =  postulo  vel,  si  aequum  est,  te  oro. 

2.  Sive  in  einem  Bedingungssatze  mit  vorhergehendem  sL  Si 
nocte  sive  luce,  si  servus  sive  Uber  faxit,  probe  factum  esto.  Lir. 
XXII,  10.  (Vgl.  ibid.  Si  quis  rumpet  occidetue  insciens;  und  Hör. 
IV.  Od.  2,  9  —  24). 

3.  Sive  —  sive,  jedes  mit  eigenem  Verbnm  und  jedes  mit  ei- 
genem Nachsatze.  Sive  enim  ad  sapientiam  perveoiri  potest,  non 
paranda  nobis  solum  ea,  sed^fruenda  etiam  est:  sive  hoc  difTicüe 
est,  tarnen  nec  modus  est  ullus  investigandi  veri,  nisi  inveneiis. 
Cic.  Fin.  I,  1  §.  3.  Ebenso  Cic.  N.  DD.  I,  20  §.  62.  de  Or.  I, 
43  193. 

4.  Sive  — -  sive,  jedes  mit  eigenem  Verbum,  aber  mit  gemein- 
samem Nachsatze.  Facile  esse  rem,  seu  maneant,  seu  proficiscan- 
tur,  si  modo  unum  omnes  sentiant  ac  proben t.  Caes.  b.  g«  V, 
31.  —  C.  de  Or.  I,  20  §.  89.  Das  erste  sive  kann  auch  blos 
angedeutet  sein,  z.  B.  durch  ein  Adjectiv.  Cantamus,  vaeni,  sive 
quid  urimur.  Hör.  I,  Od.  6,  19.  Vgl.  Piatonis  illud,  seu  quis  di- 
xit  alius,  perelegans  videtur.  Cic.  Rep.  I,  17.  (=  Ulud,  sive  Plate, 
sive  quis  diiit  alius).    S.  auch  Hör.  I."  Od.  15,  24. 

6.  Sive  —  sive,  oder  sive  einmal  gesetzt  in  zusammenge- 
zogenen Sätzen  mit  gemeinsamem  Verbum,  und  daher  natürlich 
mit  gemeinsamem  Nachsatze.    Omnes  enim,  sive  artis  sunt  loci 
sive  ingenii  cujusdam  atque  prudentiae,  qui  modo  insunt  in  ca  re, 
■  » 
*)  8.  A.  Grotefend,  Comment.  zu  d.  Mater.  Jat.  Stylnb.  8.  151  f. 
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de  qua  scribimns,  anquirentibus  nobis  ostendunt  se  et  occnrrunt. 

C.  de  Or.  I,  33  §.  151.  Tusc.  II,  14  §.  34.  Caes.  b.  g.  VJI,  36. 

6.  Den  Uebergaog  zur  Ellipse  bilden  Parti cipien  (oder 
participial  gebraucht  Adjectiven)  bei  sive.  Si?e  timore  perterriti, 
sive  spe  salutis  inducti.  Caes.  b.  g.  I,  27.  Seu  durante  origiois 
vi,  seu  procurrentibus  in  diversa  terjis.  Tac.  Agric.  11.  Particip 
und  Zusammenziehung  zugleich:  Sive  timore  ejus,  sive  cooscientia 
mors  conscita  ....  subtraxit.  Liv.  IX,  26. 

7.  Vollständige  Ellipse«  In  tantas  brevi  creverant  opes 
seu  maritimis,  seu  terrestribus  fructibus,  seu  multitudinis  incremeuto, 
seu  saoctitate  disciplinae.  Liv.  XXI,  7.  Ista  enim  flagitia  Demo- 
criti  sive  etiam  arte  Leucippi.  C.  N.  DD.  I,  24  §.  66.  Cf.  ib.  II, 
9  §.  24.  OfL  I,  10  §.  33. 

■  i 

• 

In  allen  Fällen,  wo  zwei  Bedingen  aufgestellt  werden  (No.  2* 
—  5)  zeigt  sich,  dass  sive  —  sive  nicht  gleich  si  —  et  si  ist. 
Durch  sive  wird  bedeutet ,  dass ,  welchen  Fall  man  wähle ,  es  dem 
Sprechenden  oder  Schreibenden  gleichgültig,  oder  dass  es  für  die 
Folge  ohne  Einfluss  sei.  (S.  bes.  oben  unter  4.  Caes.  b.  g.  V,  31, 
unter  5.  C.  de  Or.  I,  33  §.  151  und:  Hoc  totum,  quidquid  est 
sive  artificium,  sive  Studium  dicendi  de  Or.  II,  7  §.  29.),  oder  dass 
diese  beiden  Umstände  zugleich  statt  haben.  Auch  bei  No.  3  ist 
es  nicht  anders:  denn  die  Folgen,  welche  in  den  Hauptsätzen  aus- 
gesprochen sind,  enthalten  keinen  wesentlichen  Unterschied,  sondern 
kommen  vielmehr  in  der  Hauptsache  uberein.  So  will  Cicero  de 
Fin.  1 ,  1  §.  3  (s.  oben  No.  3)  für  beide  Fälle  das  Studium  der 
Philosophie  rechtfertigen.  Dagegen  hat  er  N.  DD.  I,  24  §.  68: 
Si  natura,  nulli  dii  ante,  quam  nati,  et  si  ortus  est  deorom,  interi- 
tus  sit  necesse  est;  —  geschrieben,  einerseits,  weil  die  Bedingungs- 
sätze in  keiner  Opposition  stehen,  andererseits,  weil  die  Folgerun- 
gen wesentlich  verschieden  sind. 

Da  der  Charakter  des  sive  im  Indifferentismus  besteht,  so  ent- 
spricht es  immer  demjenigen  si ,  welches  eine  Bedingung  ohne  jede 
Nebenbeziehung  auf  Möglichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  aufstellt,  und 
wird  daher  mit  dem  Indicativ  construirt.  Soll  aber  Nichtwirklich- 
keit angedeutet  werden,  so  ist  sive  unzulässig.  Quia  tale  «it,  nt, 
vel  si  ignorarent  id  homines,  vel  si  obmutuissent,  sua  tarnen  pul- 
chritudine  esset  specieque  laudabile.  C.  Tusc.  II,  15  §.  49.  Vgl. 
de  Or.  I,  17  §.  76.  Dagegen  rührt  der  Conjunctiv  de  Or.  I,  20 
§.  89  und  Caes.  V,  31  von  der  Or.  obliqua  her. 

Für  die  Behauptung,  dass  sive  bei  Participien  und  eigentlichen 
Ellipsen  gleich  vel  sei,  können  ausser  denen  unter  No.  6  und  7 
folgende  Stellen  als  Belege  dienen.  Penates,  sive  a  penu  dncto  no- 
mine, sive  ab  eo,  quod  penitus  insident.  C.  N.  DD.  H,  27  §.  68 
und  im  nächsten  Satze :  Cum  sol  dictus  sit ,  vel  quia  solus  • . .  • , 
vel  quia  ....  Hier  Hessen  sich  sive  und  vel  geradezu  vertauschen ; 
(denn  quia  wäre  kein  Hindernis«  für  sive,  was  sich  Ctc.  Ep.  faro. 
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IX,  9.  Caes.  I,  23  und  de  Or.  I,  20  §.  91  zeigt.)  Appetitus  ex- 
sultantcs  sive  cupiendo  sive  fugiendo.  Cie.  Off.  I,  29  §•  102-  Cf. 
Hör.  I,  Od.  22,  6  —  8. 

Ann.  Ganz  anomal  ist  aive  —  an,  Tac.  Ann.  11,  26  n.  14,  59,  wenn 
die  Lesarten  nicht  corrumpirt  find.  Vgl.  übrigens  Kruger,  Gr.  d. 
laL  Sp>;  §.  520.  Anm.  6.  —  Tnsc.  I,  41  §.  97  f.  hat  Cic.  nach  dem 

Griach.  fffvi  —  el  fav  ubersetzt i  »ive  —  sin.— 

f  '  .   ♦  • 

Eine  eigene  Betrachtung  verdienen  die  disjunetiven  Partikeln  in 
negativen  Sätzen.    Herzog  [zu  Caes.  b.  g.  IV,  29]  hat  Recht, 
wenn  er  aut  —  aut*)  nach  einer  Negation  mit  nec  —  nec  nicht 
für  absolut  identisch  gelten  lässt,  da  afit  einmal  nicht  nec  ist.  Un- 
passend ist  aber  der  Beisatz:  „Vielmehr  ist  aut  —  aut,  wie  in 
hundert  Fällen,  so  viel  als :  theils  —  theils,  nämlich  in  disjunetiver 
Bedeutung;  und  zwar  so,  dass  die  Gedanken  oder  Begriffe  wesent- 
lich verschieden  sind,  und  selbst  im  Verstände  als  nothwendig  ge- 
trennt erscheinen;  z.  B.  aut  Caesar  aut  nihil.    Urbana  officia  ant 
peregrina.  Suet.  Domit.  1. "    Hierauf  folgen  noch  mehrere  Bei- 
spiele, aber  nicht  ein  einziges,  in  welchem  eine  Negation  vorkäme; 
es  beweisen  daher  alle  zusammen  nichts  für  die  vor  aufgegangene 
Behauptung.    Zudem  wurde  oben  (unter  Aut  2  und  3)  nachgewie- 
sen, dass  aut  einfach  und  doppelt  gesetzt  sehr  häufig  die  Gedanken 
oder  Begriffe  nicht  in  einem  abschliessenden  Gegensatze  darstelle« 
Ja  es  scheint,  dass  gerade  nach  Negationen  die  Gegensätze  durch 
aut  —  aut  einander  meist  naher  rjicken,  indem  sie  wenigstens  unter 
ein  und  derselben  Negation  vereinigt  werden ,  wie  eben  in  der 
Stelle:  neque  nulla  nostris  facultas  aut  administrandi,  aut  auxiliandi 
dabatur.    Caes.  b.  g.  IV,  29.  Cf.  Cic.  Off.  I,  21  §.  72.  II,  1  §. 
2.  HI,  4  §.  16.  Zwar  kann  auch  hier  aut  einen  absoluten  Wider- 
spruch andeuten  (Cic.  de  Fin.  IV,  21  §.  59.  N.  DIX  III,  2  §.  5); 
doch  findet  sich  bei  strengem  Gegensatze  am  liebsten  neque  — 
neqne  (und  zwar  nicht  leicht  mit  vorhergehendem  non)  z.  B.  In 
iis  rebus,  quae  neqne  in  virtotibus  sunt,  neque  in  vitiis  ....  Est 
officium  ejus  generis,  quod  nec  in  bouis  ponatur,  nec  in  contrariis. 
C.  de  Fin.  III,  17  §.  58  cf.  ib.  II,  5  §,  16  (zweimal). 

besonders  häufig  steht  bekanntlich  aut  —  aut  nach  neque,  ne- 
que enim,  neque  vero  u.  dgl.,  wenn  diese  Öonjunctionen  eine  neue 
Periode  ap  das  Vorhergehende  anknüpfen. 

Wie  mit  den  disjunetiven  Partikeln  unter  sich,  so  wird  auch 
mit  diesen  neque  zur  grösseren  Klarheit  der  logischen  Gliederung 
der  Satztheile  gewechselt.  C.  N.  DD.  II,  23  §.  59.:  Hör.  III,  Od. 
1,  25  —  28.  Doch  geschieht  dies  auch  ohne  solchen  Zweck,  bei 
Dichtern  nicht  selten  um  des  Metrums  willen.    Cic.  Fin.  Ii,  20  §. 

i  »  t    m  l    '  .   ■  • 

*)  Aach  Vel,  sive  und  ve  werden  hier  gebraucht.   Caes;  b.  g.  III, 
14C-.  Off,  I,  33  $.  121;  Fin.  II,  12  $.  88.  Oft  I,  4  $,  14, 
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66.  in,  10  §.  34.  Hör.  II,  Od.  9,  1  ss.  12,  2  ss.  III,  23,  4  ss. 
Epod.  I,  25  —  29.  Umgekehrt  unterbleibt  der  Wechsel,  wo  man 
ihn  erwarten  konnte.  Ipse  Karthaginem  rediit,  neqae  eum  Caritas 
patriae  retinoit  nec  suorum«  Cic.  Off.  III,  27  §.  100.  Das  nec 
ist  dem  neqae  hier  untergeordnet,  daher  man  aut  an  seiner  Stelle 
suchen  durfte.  Es  scheint  jedoch,  Cicero  habe  die  Negation  recht 
nachdrücklich  machen  wollen,  etwa  wie:  „und  auch  nicht." 

Nach  dem  Bisherigen  möchte  die  Annahme  gerechtfertigt  sein, 
dass  die  Wahl  von  aut  oder  neque  nach  Negationen  weniger  von 
der  Starke  des  Gegensatzes  unter  den  einzelnen  Gliedern  abhängt, 
als  vielmehr  davon,  ob  der  Sprechende  irgend  einen  Gegensatz  be- 
merklich machen,  oder  ob  er  durch  die  Wiederholung  der  Nega- 
tion bei  den  einzelnen  Gliedern  stärker  verneinen  will.  Cic.  Off. 
IT,  4  §.  15.  24  §.  84.  III,  13  §.  67.  Nur  dann  hat  aut  —  aut 
äusserst  selten  Statt,  wenn  sich  auf  die  einzelnen  Glieder  ein  ge- 
meinsames negatives  Attribut  bezieht.  Nullique  neque  homini  ne- 
que perturbationi  animi  nec  fortunae  succumbere.  Cia  Off.  I,  20 
§.  66.  Neminem  neque  ducem  belli  nec  prineipem  domi.  ibid.  II, 
5.  §.  16.  Cf.  ib.  I,  26  §.  92.  II,  13  §.  44.  Fin.  I,  12  §.  41. 
II,  19  §.  63.  IV,  19  §.  52.  14  §.  36.  21  §.  59.  N.  DD.  I,  41 
§.  116.  43  §.  121.  II,  21  §.  56  de  Divin.  I,  1  §.  2.  II,  5  §.  14  b. 
Anders :  Nemo  aut  miles  aut  eques  a  Caesare  ad  Pompejum  trans- 
ierat.  Caes.  ,b.  civ.  III,  61.  cf.  C.  Tusc.  I,  27  §.  66.  Neben 
positiven  Attributen  (in  negativen  Sätzen)  steht  aut.  Nec  habe- 
rent  ulla  ex  parte  aliquid  aut  dolens  aut  aegrum.  C.  Fin.  II,  7  §. 
21.  cf.  ib.  12  §.  38.  14  §.  47.  Quisquam,  welches  zwar  an 
nnd  für  sich  nicht  negative,  aber  doch  eine  viel  unbestimmtere, 
weniger  concrete  Bedeutung  hat,  als  aliquis,  nimmt  neque  zu  sich. 
Nec  enim  cuiquam  bono  mali  quidquam  evenire  potest,  nec  vivo 
nec  mortuo,  Cic.  Tusc.  I,  41  §.  99. 

Eine  weitere  Frage  ist  die,  ob  die  Negation  auch  durch  co- 
pnlative  Partikeln  fortgeführt  werden  könne,  oder  ob,  wenn 
man  die  Negation  nicht  wiederholen  will,  die  disjunetiven  hiezu 
durchaus  nothwendig  seien;  eine  Frage,  die  auffallender  Weise 
schon  sehr  abweichende  Beantwortungen  erfuhr.  Olshausen  (in 
Seebode's  Krit.  Bibl.  1829.  I.  No.  79)  verlangt  schlechthin  die 
disjunktiven  Partikeln;  auch  Haase  (Not.  413  zu  Reisig's  Vorless.) 
führt  ein  einziges  Beispiel  mit  ac  an,  und  hat  nicht  nur  gegen 
et  —  et  (wofür  er  eine,  jedoch  von  ihm  selbst  bezweifelte,  Stelle 
aus  Cic,  in  .  Verr.  •  II,  5  15  giebt)  Bedenken,  sondern  will  auch 
den  Gebrauch  des  einfachen  et  unter  Fortwirkung  einer  vorher- 
gehenden Negation  auf  die  Dichter  beschränken  und  findet  ihn 
auch  da  nicht  oft  ohne  Härte.  Allein  Fikenscher  hat  in  der 
allg.  Schulzeit.  1829  If.  No.  82  unwidersprechlich  nachgewiesen, 
dass  die  copulativen  Partikeln  nach  Negationen  überhaupt  zulässig 
seien,  wiewohl  aut  immer  das  Gewöhnlichere  bleiben 
werde.  Da  er  nur  Stellen  aus  Livius  (21,  16.  21,  45.  22,  19* 
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24,  40)  benutzt  hat,  so  mögen  mehrere  Ton  Cicero  zum  Belege 
dienen.  Neque  extrinsecus  irnpulsam  atomum  loco  moveri  et  de- 
clinare  dicis.  C.  Fat  21  §.  47.  Nihil  est  tarn  contrarinm  ra- 
tioni  et  constantiae,  quam  fortuna.  C.  de  Di?«  II,  7  §.  18*  ne- 
que ....  adjumentis  externis  et  adventieiis  ateretur.  C.  Fin.  V, 
21  §•  59.  Privatum  oportet  ....  vivere,  neque  submissum  et  ab- 
jectum,  neque  ae  effereritem.  C.  Off.  I,  34  §.  124.  Nam  nee  vir 
bonus  ac  justus  haben  debet.  C.  Fin.  II,  22  §.  71.  cf.  ib.  I,  15 
§.  49.  nec  ulla  pars  ejus  inculta  ac  deserta.  C.  Off.  III,  2  §.  5 
ut  ne  quid  temere  ac  fortuito,  inconsiderate  negligenter^ue  aganius. 
ib.  I,  29  §.  103.  ut  ne  nimis  omnia  profundamus  elatioue  «...  de- 
labamur  ib.  §.  104.  Nihil  est  in  animia  mixtum  atque  concretum. 
C.  Tusc  I,  27  §.  66.  Besonders  merkwürdig:  Quid,  quod  plu- 
ribus  locis  quasi  denuntiant,  ut  neque  sensuum  fidem  sine  ratione, 
nec  rationes  sine  sensibua  exquiramus,  atque  ut  eorum  alterum  ab 
altero  separemus?  C.  Fin.  IV,  4  §.  9.  Ja  sogar  et  —  et  steht: 
nec  ob  eam  causam  non  multo  majores  esse  et  voluptates  et  do- 
lores animi,  quam  corporis.  C.  Fin.  I,  17  §.  65. 

Bei  Haase  (a.  a.  O.)  heisst  es  ferner:  „Wenn  aut  nach  Ne- 
gationen eintritt,  so  hat  es  bei  Cic.  nie  ein  eigenes  Verbum, 
sondern  nur  bei  Dichtern,  wie  Wagner  bemerkt  quaest.  Virg. 
XXXVI.  s.  Virg.  Aen.  II,  778.  786.  IV,  339  [nicht  386].  III, 
42.**  Diese  Behauptung  bedarf  einer. Beschränkung.  In  Prohibi- 
tivsätzen,  wo  gleich  beim  ersten  Gliede  aut  geaetzt  ist,  hat  Cic. 
mehrere  Verba:  ne  quid  libidinose  aut  faciat  aut  cogitet.  C.  Off. 
I,  4  §.  14.  cf.  ib.  21  §.  73.  86  §.  131.  38  §.  186. 


Den  Schluss  mag  die  Bemerkung  bilden,  dass  mehrglie- 
drige  Fragesätze  in  dem  unter  Aut  1  besprochenen  Falle  die 
Fragewörter  utrum  —  an  u.  s.  w.  fordern,  aber  auch  nur  dann; 
in  allen  übrigen  Fällen  behalten  die  gewöhnlichen  disjunetiven  Par- 
tikeln ihre  Stelle.  Indessen  dürfte  es  manchmal  zweifelhaft  sein, 
ob  nicht  mit  kaum  fühlbarer  Modifikation  Aut  und  An  sich  ver- 
tauschen lassen.  Man  sehe  z.  B.  die  Stellen  Cic  de  Div.  II,  9 
§.  22  (An  Cn.  Pompejum);  —  ib.  II,  26  §.  66  (An  illae  aves)  ; 
—  Caes.  b.  ehr.  II,  31  (Aut  vero  quid  profieimus);  — -  ibid.  II, 
32  (Aut  quid  irati ;  -—'  An  vero  in  Hispania;  —  An  poenitet  vos).—- 
Ellwangen  im  October  1845. 

Dr.  A.  Vogelmann. 
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Probe 

einer  metrischen  Uebersetzung 

der  Ovidischen  Heroiden 

von 

Dr.  Julius  Henning  in  Hamburg. 


Fünfzehnter  Brief '•  ^ 

Sappho  an  den  Phaon. 

Hast  du  auch  gleich,  da  den  Brief  du  erblickt,  an  den  Zügen 

die  Schreibart 

Und  die  gelehrte  Hand  deiner  Geliebten  erkannt? 
Oder,  wo  nicht  am  Schlüsse  der  Sappho  Name  gestanden, 
Hättst  du,  von  wannen  er  kam  ohne  dies  nimmer  gewusst? 
5  Aber  vielleicht  auch  fragst  du,  weshalb  Elegien  ich  schreibe, 
Da  ich  die  lyrische  Art  immer  so  gerne  gepflegt. 
Liebe  sie.  schuf  mir  Trauer  und  Gram,  und  Trauergesänge 

Sind  Elegie'n,  dem  Schmerz  frommt  kein  Saitengetön. 
Ja,  ich  brenn',  wie  ein  Saatfeld  glüht,  wenn  die  Aehren  der 

Ostwind 

10     Peitscht,  und  Alles  versengt  rings,  mit  unbändiger  Glut. 
Phaon  weilt  auf  den  Fluren  indess  des  Typhoischen  Aetna, 

Während  ein  Feu'r  in  mir  glüht,  wie  ätnäischer  Brand. 
Jetzo  erklingt  kein  Sang ,  tonlos  verstummte  die  Leier, 
Lieder  entkeimen  allein  ruhigem,  heitern  Gemüth. 
15  Nicht  erfreun  die  Pyrrhadischen  mich  noch  Methymnischen 

Mädchen, 

Noch  die  übrige  Schaar  Lesbischer  Mädchen  anjetzt. 
Nichts  gilt  mehr  Anactorie  mir,  und  die  liebliche  Cydno, 
Atthis  selber  erscheint  reizend  den  Augen  nicht  mehr. 
Und  die  anderen  alle  zumal,  die  ich  früher  geliebet; 
20     Alle  die  Lieb9  ist  dein,  die  ich  so  vielen  geschenkt. 
Reizend  bist  du  und  schön,  und  blühst  in  Fülle  der  Jugend, 

Liebliches  Jünglingsbild,  das  mir  in's  Herze  sich  stahl! 
Nimm  dir  Bogen  und  Lei'r,  so  bist  du  ein  wahrer'  Apollo, 
Hättest  du  Horner  am  Haupt,  schienest  du  Bacchus  zu  sein. 
25  Doch  hat  Phöbus  die  Daphne  geliebt,  die  Cretenserin  Bacchus, 
Wenn  gleich  lyrischen  Sang  keine  von  beiden  gepflegt. 
Und  mir  schenkten  die  Musen  so  zarte,  so  liebliche  Lieder, 

41* 
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Rings  auf  dem  Erdkreis  wird  rühmlich  mein  Name  genannt. 
Selber  Alcaeus  nicht,  des  Landes  Genoss  und  der  Leier 
30     Ist  ruhmvoller  als  ich,  strebet  anch  hoher  sein  Flog. 
Hat  die  Natur  stiefmütterlich  auch  Liebreize  versagt  mir: 
Wägen  im  reichlichen  Maass  Gaben  des  Geistes  sie  auf. 
Klein  ist  meine  Gestalt,  doch  weithin  tonet  mein  Name, 
Und  weitschallender  Ruhm  hebet  die  kleine  Gestalt. 
35  Bin  ich  auch  nicht  schneeweiss,  doch  hat  die  Tochter  des  Cepheus 
Bräunlich  und  sonnenverbrannt,  Perseus  mit  Liebe  bestrickt. 
Paaren  sich  weisse  Täubchen  doch  auch  mit  buntem  Gefieder, 

Papageien  geselPn  gerne  den  Tauben  sich  zu. 
Wenn,  wo  nicht  dein  würdig  an  holder  Gestalt  sie  erscheinet, 
40     Keine  gewinnet  dein  Herz,  keine  gewinnt  es  fürwahr.  — 
Doch  da  mich  du  erkorst,  damals  erschien  ich  dir  reizend, 

Eine  nur,  schwurst  du  mir  oft,  rede  so  lieblich  und  hold. 
Und  ich  sang,  ich  erinnVe  mich  wohl  —  die  Liebe  gedenkt  an 
Alles  —  und  glühenden  Kuss  hast  du  auf  Kuss  mir  geraubt 
45  Wohl  gefiel  dir  der  Kuss;  es  gefiel  dir  Alles  an  Sappho  — 
Doch  vor  Allem  zumal,  wann  wir  der  Liebe  gepflegt. 
Wie  ich  dich  da  mit  ausgelassener  Laune  ergötzte, 

Wie  ich  mich  munter  bewegt,  wie  ich  gekosH  und  gescherzt ; 
Und  wir  dann  nach  vollem  Genuss  der  seligen  Liebe 
50     Mit  ermatteter  Kraft  wir  auf  dem  Polster  geruht. 

Doch  nun  hast  du  aufs  Neue  berückt  die  siculischen  Mädchen: 

Lesbos  mag  ich  nicht  mehr,  will  nach  SiciHen  hin. 
Doch  ihr,  nehmt  ihn  im  Land1  nicht  auf  den  liebenden  Flüchtling, 
Nisiadische  Fraun,  Mädchen  Siciliens  ihr! 
55  Mög'  euch  nicht  das  Gerede  der  schmeichelnden  Zunge  betrügen, 
Mir  auch  hat  er  gesagt,  was  er  euch  zärtliches  sagt 
Du,  auf  sicnlischcn  Bergen  verehrt,  erycinisehe  Venus  - — 

Dein  ja  bin  ich  —  o  sei  auch  deiner  Sängerin  hold! 
Oder  verfolgt  ein  strenges  Geschick  fortwährend  mich  Arme, 
60     Bleibt  in  beständigem  Lauf  immer  mir  feindlich  gesinnt? 
Sechs  Jahr  zählt'  ich  noch  kaum,  da  ich  schon  des  theuersten 

Vaters, 

Den  zu  früh  ich  verlor,  Asche  mit  Thränen  benetzt 
Darauf  verarmt9  mein  Bruder ,  entbrannt  von  thörichter  Liebe 

Einer  Buhle,  und  trug  Schaden  und  Schande  zum  Lohn. 
65  Bitter  verarmt  durcheilt  er  zu  Schiff  die  bläuliche  Meerflut, 

Schätze,  so  frevelnd  verprasst,  sucht  er  mit  Frevel  aufs  neo. 
Doch  mich  hasst  er,  da  oft  ich  ihn  treu  und  dringend  ermahnte, 

Das  war  Dank  für  den  Rath,  das  der  Aufrichtigkeit  Lohn. 
Und  als  ob  mir's  fehlt'  an  unaufhörlichem  Unglück. 
70     Ist  ein  Töchterchen  da,  das  meine  Sorgen  noch  mehrt. 
Letzter  Grund  nun  aber  bist  du  zur  Trauer  und  Klage  — 

Nicht  mit  günstigem  Wind  fährt  meine  Barke  dahin. 
Sieh',  da  wallet  das  Haar  ohn'  Ordnung  nieder  am  Halse, 
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Und  kein  prachtiger  Ring  glänzet  am  Finger  der  Hand. 
75  Kunstlos  ist  mein  Gewand ,  kein  Goldschmuck  zieret  die  Haare, 
Auch  von  arabischem  Thau  duften  die  Locken  mir  nicht. 
Und  für  wen  auch  schmückt'  ich  mich  jetzt,  wem  sollt1  ich  gefallen 
Denn  er,  den  ich  geliebt,  dem  ich  mich  schmückte,  ist  fern. 
Zärtlich  und  allzuleicht  von  Cupido's  Pfeilen  verwundbar 
80     Ist  mein  Herz  und  es  treibt  immer  zur  Liebe  mich  hin. 
Ob  nun  bei  der  Geburt  mir'*  so  die  Parcen  beschieden, 

Und  der  Liebe  nicht  hold  spannen  den  Faden  für  mich, 
Oder  ob  auf  die  Neigungen  auch  mein  Studium  einwirkt, 
Und  mir  ein  zärtliches  Herz  meine  Thalia  geschenkt. 
85  Nun,  was  Wunder,  wenn  mich  die  Blüte  der  frischesten  Jugend 
Hinzog,  sein  Liebreiz  glühende  Liebe  erregt? 
Dass  Aurora  mir  ihn  statt  Cephalus  raubte,  besorgt1  ich; 

Und  sie  würd1  es  auch  thun,  fesselt1  sie  Cephalus  nicht. 
Und  wenn  ihn  erblickte  die  Alles  erschauende  Pböbe, 
90     Hätt1  sie  beständigen  Schlaf  ihm  auf  die  Augen  gesenkt. 
Venus  hätt1  ihn  zum  Himmel  geführt  auf  schimmerndem  Wagen, 

Doch  sie  fürchtet  auch  Mars  fände  Gefallen  an  ihm. 
Kaum  noch  Jüngling,  und  Knabe  nicht  mehr,  voll  blühender 

Jugend, 

Du  liebreizendes  Bild,  Holder,  o  komm  an  mein  Herz! 
95  O  komm  her  und  sink'  an  die  Brust  dem  liebenden  Mädchen, 
Nicht  zu  lieben,  o  nein,  lass  dich  nur  lieben  von  mir. 
Sieh*,  ich  schreib1  und  es  perlen  herab  heissglühende  Thränen, 
Schau,  wie  die  Zeichen  der  Schrift  sind  von  den  Thränen 

verlöscht. 

Warst  du  zu  gehen  gewillt,  o  wärst  du,  bescheidner  gegangen  — 
100     Hättst  nur  sagen  gesollt:  „Lesbisches  Mädchen,  leb'  wohl!» 
Küsse  des  Abschieds  nahmst  du  nicht  mit ,   Thränen  der 

Trennung, 

Denn  an  der  Trennung  Schmerz  hatt'  ich  noch  nimmer  ge- 
dacht. 

Kein  Andenken  hab'  ich  von  dir,  als  erlittenes  Unrecht, 
Kein  Andenken  auch  hast  von  der  Geliebten  du  selbst. 
105  Auch  Nichts  trug  ich  dir  auf,  fürwahr,  Nichts  hätt'  ich  auch 

bitten 

Mögen,  als  dass  du  nicht  ganz  meiner  uneingedenk  sePst. 
Bei  der  Liebe  zu  dir,  der  nie  mir  schwindenden,  schwor  ich1s, 
Und  bei  den  Musen  sodann,  die  meine  Zier  und  mein  Schutz: 
Als  mir  Einer  gesagt:  ,,dein  Liebster  enteilte  von  hinnen", 
110     Schwand  die  Besinnung,  ich  könnt  weinen  und  reden  nicht 

mehr. 

Thränen  fehlten  dem  Aug1  und  Worte  versagten  dem  Munde, 
Und  von  eisigem  Frost  war  mir  die  Brust  wie  erstarr! 

Da  sich  der  Schmerz  zu  legen  begann,  da  schlug  ich  den  Busen, 
Und  wehklagt1  ich  laut  jammernd,  mit  fliegendem  Haar. 
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115  Gleichergestalt  als  klagt*  um  des  Sohns  Hinsterben  die  Mutter, 
Trog  den  entseeleten  Leib  selber  zur  Scheiter  hinan. 
Aber  Charaxus  freut  sich  indess,  frohlocket  der  Schmerzen^ 

Geht  vorüber  vor  mir,  bitter  verhöhnenden  Blicks. 
Und  damit  schamvoller  noch  sei  mein  Leiden  und  Unglück 
120     Spricht  er:  „Was  grämt  sie  sich  denn,  ist  doch  die  Tochter 

gesund!« 

Nimmer  vereint  sind  Liebe  und  Sehten,  drum  sah  mich  ein 

Jeder, 

Wie  ich  die  Kleider  zerriss,  wie  ich  den  Busen  mir  schlug, 
Da  nur  Hegst  mir  am  Herzen ,  ich  seh1  in  lieblichen  Träumen 
Dein  liebreizendes  Bild,  Phaon,  noch  schöner  als  sonst. 
125  Ja,  da  find'  ich  dich  oft,  ob  weit  in  der  Ferne  du  weilest, 
Aber  von  kurzer  Dauer  sind  nur  die  Freuden  des  Traums. 
Oft  dann  bin  ich  von  dir  mit  zärtlichen  Armen  umschlungen, 

Oftmals  hab*  ich  auch  selbst  dich  zu  umhalsen  geglaubt. 
Glühende  Küss1  auch  wann'  ich  zu  fah'n,  wie  du  sie  mir  oft  gabst, 
130     Küsse,  die  du  so  süss  nehmen  und  geben  gekonnt. 
Oftmals  kos'  ich  mit  dir,  als  redet1  ich  wirkliche  Worte 

Und  der  Gefühle  Glut  dämpfet  besonnen  der  Mund. 
Was  noch  geschieht,  erzähl?  ich  nicht  gern;  im  Traume  ge- 
schieht es  — 

Selige  Lust!  —  ohn*  dich  kann  ich  nicht  leben  und  sein. 
135  Aber,  wenn  Titan  dann  hellleuchtend  aufs  Neue  hervortritt, 
Klag*  ich,  dass  ach!  so  schnell  wieder  entschwunden  der 

Traum, 

Hohlen  such1  ich  nnd  Wald,  als  nützten  mir  Wälder  und  Hohlen, 

Ach!  sie  waren  dereinst  Zeugen  der  süssesten  Lust! 
Dorthin. eil1  ich,  der  Sinne  beraubt,  als  ob  mich  Erichtho 
140     Trieb1  und  den  Nacken  herab  flattert  das  wallende  Haar. 
Wieder  seh1  ich  die  Hohle,  geformt  von  bröckelnden  Tofstein, 
—  Phrygischer  Marmor  schien  früher  mir  nimmer  so  schön  — - 
Dort  auch  find1  ich  den  Wald,  der  oft  als  Lager  uns  diente, 
Und  mit  dichtem  Gezweigs  schattigem  Laub  uns  umhüllt. 
145  Doch  nicht  mehr  den  Gebieter  von  mir  und  des  Waldes  er- 
blick1 ich, 

Oed1  ist  Alles  und  leer,  er  nur  verschöote  den  Ort. 
Niedergedrückt  erblick1  ich  das  Gras  und  die  duftigen  Kräuter, 

Wo  wir  ruhten  und  wie  dort  sich  die  Halme  gekrümmt. 
Und  ich  bückte  mich  nieder  zum  Platz,  die  Spuren  erkennend) 
150     Habe  mit  Thränen  das  Gras,  habe  die  Kräuter  benetzt. 
Trauernd  scheint  an  den  Zweigen  das  Lanb  mir  niederzu- 

hangen, 

Und  kein  Vögelgesang  tonet  im  schattigen  Hain.. 
Procne  aHein,  tiefinnig  betrübt,  die  am  Gatten  so  grausam 
.        »        °k  ^er  Schwester  gerächt,  singet  im  klagendem  Laut. 
155  Sie  wehklagt  um  den  Itjs,  und  Sappho  beklagt  den  Geliebten. 
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Sonst  schweigt  Alles  ringsum  tief,  wie  immitten  der  Nacht. 
Nahe  daselbst  ist  ein  heiliger  Quell  von  krystallener  Klarheit, 

Helldorchsichtig,  es  heisst  Göttern  geweihet  der  Ort. 
Weithin  breitet  darüber  sein  Laub  dichtschattiger  Lotos, 
160     Gleich  einem  Wald,  rings  grünt  üppiger  Rasen  hervor: 
Als  laut  weinend  ich  hier  die  ermatteten  Glieder  gelagert, 

Trat  mit  freundlichem  Blick  eine  Najade  zu  mir; 
Naht'  und  redete  so:  „Dieweil  unglückliche  Liebe 
Tief  im  Herzen  dir  glüht,  eiP  gen  Ambracia  hin. 
165  Phöbus  schaut  von  erhabenem  Ort  hier  über  das  Meer  hin, 
—  Actisches  wird  es  genannt  oder  Leukadisches  Meer  — 
Von  hier  stürzte  Deucalion  sich ,  von  Liebe  zur  Pyrrha 
Glühend,  und  unversehrt  kam  er  hinab  in  die  Flut. 
Ohne  Verzug  auch  loderte  nun  im  Herzen  der  Pyrrha 
170     Feurige  Glut,  nunmehr  gab  sie  der  Liebe  Gehör. 

Solcherlei  Kraft  bewahret  der  Ort;  erklimme  den  Felsen, 

Spring'*  ihn  muthig  hinab,  Mädchen,  und  furchte  dich  nicht." 
Drauf  entschwand  mit  den  Worten  sie  selbst.   Ich  zitternd  er- 
hob mich, 

Heftiger  Thränenstrom  perlte  die  Wangen  herab. 
175  Ja,  ich  gehe  getrost,  schon  eil'  ich,  Nymphe,  zum  Felsen, 
Furcht  sei  ferne,  sie  ward  längst  von  der  Liebe  besiegt 
Was  auch  geschieht,  ist  besser  als  jetzt.  Sanfthauchende  Lüfte 
Tragt  mich:  mein  Körper  ist  klein,  auch  nur  von  zarter 

Gestalt. 

Lass  mich,  zärtlicher  Amor,  auf  deinen  Fittigen  schweben, 
180     Dass  ich,  gestorben,  der  Flut  zum  Vorwurfe  nicht  sei. 

Dann  will  die  LePr  dem  Phöbus  ich  weih'n,  die  uns  beiden 

gemeinsam, 

Aber  als  Inschrift  steh'n  folgende  Verse  darauf: 
„Dankbar  weiht  die  Sängerin  dir  die  Leier,  Apollo, 
Dir  sei  jene  genehm,  wie  sie  mir  selber  so  werth." 
185  Aber  wozu  hinsendest  du  mich  zur  Actäischen  Küste, 

Da  du  so  leicht  heimlenkst  selber  den  flüchtigen  Fuss? 
Du  kannst  besser  mich  heilen,  als  jene  Leukadische  Meerflut, 

Besser  als  Phöbus  frommt  mir  deine  Göttergestalt. 
Oder  willst,  grausamer  als  Fels  und  stürmische  Meerflnt, 
190     Du  dich  rühmen  alsdann,  dass  ich  gestorben  um  dich? 
Wie  viel  besser  doch  ist's,  dich  fest  am  Busen  zu  drücken, 

Als  vom  ragenden  Fels  stürzen  zur  Tiefe  hinab. 
'S  ist  dasselbige  Herz  noch  jetzt,  das  zärtlich  du  rühmtest, 
Das  dir  so  oft  sinnreich  schien  und  der  Liebe  so  werth. 
195  War'  ich  doch  jetzt,  wie  früher  beredt,  doch  hemmet  der 

Schmerz  mich, 
AIP  mein  geistiger  Schwung  wurde  der  Trauer  ein  Raub. 
Nicht  mehr  fühl'  ich  mich  jetzt  zu  erhabnem  Gesänge  be- 
geistert, 
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Tonlos  schweiget  die  LePr,  gänzlich  verstummte  der  Sang. 
Lesbierinnen ,  vermählt,  und  ihr,  noch  liebliche  Jungfraun, 
200     Die  ich  besungen  so  oft  auf  der  äolischen  LePr. 

Ihr,  die  ich  zärtlich  geliebt,  durch  die  mein  Name  bekannt  ward, 

Strömt  nicht  ferner  herbei,  horchend  dem  Leiergesang. 
Alles  hat  Phaon  geraubt,  was  einst  euch,  Mädchen,  gefallen... 
Weh  mir  Armer  beinah  hätt1  ich  „mein  Phaon"  gesagt. 
205  Gebt  den  Geliebten  zurück,  dann  habt  ihr  die  Sängerin  wieder, 
Er  weckt  Lieder ,  mit  ihm  schwindet  der  holde  Gesang. 
Doch  wird  ihm  den  unbeugsamen  Sinn  mein  Flehen  erweichen, 
Oder  des  Zephyr's  Hauch  flüchtig  die  Worte  verwehn?  — 
Brächten  dieselben  Winde  dich  heim,  die  die  Worte  hin- 

wegwehn ! 

210     Wärst  du  weiser,  fürwahr,  Zaud'rer  du  kehrtest  zurück. 
Oder  kämest  du  doch  —  und  erflehst  dir  glückliche  Heimkehr: 
Warum  quälst  du  so  sehr  mich  durch  den  langen  Verzug? 
Fahre  getrost:  dich  schütze  die  schaumentsprungene  Göttin, 
Günstiger  Fahrwind  weht,  fahre  nur  immer  getrost. 
215  Selber  Cupido  leitet  das  Schiff,  wird  lenken  das  Steuer, 
Wird  die  Segel  geschickt  spannen  dem  günstigen  Hauch. 
Oder  bist  du  gewillt  auf  immer  die  Sappho  zu  meiden;  — 

Wenn  ich  den  Grund  gleichwol  nimmer  begreife  zur  Flucht — 
Mög'  nur  wenigstens  dies  der  Unglücklichen  künden  ein  Brieflein, 
220     Dass  des  Leukadischen  See's  Fluten  ich  suche  sodann. 
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Zwar  aufrichtig  betrauernd  das  Scheiden  des  alten  Bekannten, 
Lob'  ich's,  dass  er  in  Cumä,  dem  stillen ,  sich  niederzulassen 
Vorzieht,  und  der  Sibylle  noch  einen  Bewohner  zu  schenken. 
BajiTs  Eingang  ist's,  einladend  der  lieblichen  Küste 
5.  Einsamkeit ;  ja  mehr  gilt  Prochyta  mir  als  Subura. 

Was  doch  wäre  so  traurig,  so  einsam,  das  du  nicht  lieber 
Wolltest  als  tägliche  Angst  vor  Feuersgefahr  und  dem  Einsturz 
Unserer  Häuser,  als  Angst  vor  tausend  Gefahren  der  grausen 
Hauptstadt,  oder  im  heissen  August  herleiernde  Dichter? 

10.  Während  der  ganze  Besitz  auf  den  einzigen  Wagen  gelegt  wird, 
Harret  er  selber  am  alten  und  feuchten  capenischen  Bogen, 
Da,  wo  demNuma  sich  einst  einstellte  die  nächtliche  Freundin. 
Jetzo  vermiethet  man  Tempel  und  Hain  der  geheiligten  Quelle 
Juden,  die  Kober  und  Heu  an  beweglichen  Gütern  besitzen. 

15-  Denn  selbst  jeglicher  Baum  muss  Zinsen  dem  römischen  Volke 
Zahlen,  und  Bettler  bewohnen  den  Wald  nach  der  Musen  Ver- 


*)  Ein  Uebersetzer  Juvenals  hat  mit  eigentümlichen  Schwierigkeiten 
zu  kämpfen,  und  deshalb  kann  es  den  Freunden  des  Dichters  nur  lieb  sein, 
wenn  sich  an  ihm  Viele  versuchen,  zumal  wenn  Jeder  das,  was  sich  bei 
seinen  Vorgängern  Gelungenes  findet,  für  seine  Arbeit  benutzt.  Es  ist 
aber  mit  dieser  Benutzung  ein  eigenes  Ding;  denn  Mancher  legt  auf  sein 
Eigenthum  einen  solchen  Werth,  dass  ich  wenigstens  es  nicht  wagen 
möchte,  davon  irgend  Etwas  ohne  besondere  Krlaubniss  anzurühren.  So 
habe  ich  mich  in  der  folgenden  Probe  auf  die  Uebersetzung  von  Hatigwitz 
beschränkt,  deren  bescheidene  Vorrede  auf  mich  den  Eindruck  gemacht 
hat,  dass  ich  kein  Bedenken  getragen  habe,  aus  derselben  einzelne  gelun- 
gene Verse  und  Halbverse  geradezu  aufzunehmen. 

Was  die  derbe  Sprache  Juvenals  betrifft,  so  bin  ich  freilich  der 
Meinung,  dass  es  dem  Uebersetzer  nicht  zusteht,  dieselbe  zu  übertünchen, 
sehe  auch  darin  für  reife  Leser  nichts  Anstossiges,  da  jeder  Unbefangene 
die  achtungswerthe  Quelle  sieht,  aus  der  sie  entspringt.  Ich  meine  aber 
auch,  dass  ein  Uebersetzer  den  derben  Ausdruck  Juvenals  nicht  bis  zum 
plebejischen  steigern  darf;  ja,  wenn  in  der  folgenden  Probe  die  Kraft- 
sprache des  Dichters  nicht  erreicht  sein  sollte,  so  will  ich  diesen  Vor- 
wurf sogar  lieber ,  als  den  des  entgegengesetzten  Fehlers ,  dieselbe  bis 
zur  Gemeinheit  überboten  zu  haben. 
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Jetet  der  Egeria  Thal  und  die  Grotten  erreichten  wir,  welche 
Nicht  aussahen  wie  Grotten.    Wie  weit  anmathiger  wärst  du, 
Nymphe  des  Quells,  wenn  ein  Ufer  von  grünendem  Rasen  die  Wellen 
20.  Einfasst',  ohne  dass  Marmor  verhängte  den  schlichteren  Tuffstein! 

Hier  Umbricius  so:  Weil,  sprach  er,  die  edleren  Künste 
Nichts  mehr  gelten  in  Rom,  weil  Nichts  abwirft  die  Bemühung, 
Heute  geringer  als  gestern  das  Gut  ist,  morgen  dasselbe 
Wieder  ein  Weniges  wird  einbüssen :  so  will  ich  mich  dorthin 

25.  Wenden,  wo  Dädalus  einst  abnahm  die  ermatteten  Schwingen, 
Während  das  Haar  noch  grau't,  nicht  krümmet  das  nahende  Alter, 
Während  annoch  mit  der  Spindel  zu  thun  hat,  Lachesis,  während 
Eigene  Füsse  mich  tragen,  des  stützenden  Stabes  entrathend. 
Fort  aus  der  Heimath,  fort!  Mag  hier  Arturius  loben, 

30.  Catulus  auch,  bleib*  hier,  wer  Schwarzes  in  Weisses  verwandelt, 
Wer  es  vermag  zu  erpachten  Gebäude  und  Flüsse  und  Häfen, 
Oder  Kloakausräumung,  und  Leichenbesorgung  zum  Holzstoss, 
Auch  wer  Kopf-feil-halten  gelernt  an  gebietender  Lanze!  l) 
Sie,  Hornbläser  vordem,  an  der  Sandbahn  ländlicher  Städtlein' 

35.  Immer  zu  finden  im  Dienst,  Pausbacken,  bekannt  in  den  Flecken, 
Geben  nun  selbst  KampfspieP,  und  sobald  mit  dem  Daumen  das 

Volk  winkt, 

Schlachten  sie,  wen  es  befiehlt,  willfährig;  Nach  solcherlei  Spielen 
Pachten  sie  dann  Kothgruben*).  Warum  auch  sollten  sienicht,  sie, 


1)  Ich  habe  oie  Uebersetznng  so  zweideutig  zu  halten  versucht,  wie 
das  Original,  in  welchem  die  Worte  allenfalls  auch  auf  öffentliche  Ver- 
steigerung von  Sklaven  gedeutet  werden  können.  Aber  auch  nur  allen- 
falls; denn  abgesehen  davon,  dass  aliquid  venale  praebere  nicht  so  wol 
das  Allgemeine  ausbieton  als  das  Besondere  (käuflich)  hinhalten 
ist,  kann  in  der  Phrase  alicui  facile  est  caput  praebere  wol  nicht  der 
Kopf  eines  Andern  gemeint  sein;  es  kann  caput  wol  nur  heissen :  sei- 
nen Kopf.  Auch  hat  mich  IC.  W.  Weber's  Anmerkung  nicht  uberzeugt, 
dass  zu  hasta  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  domina  ein  passendes  Epi- 
theton sein  könne.  Demnach  klingt  die  Steile  an  eine  Versteigerung 
eigentlich  nur  an ;  der  wahre  Sinn  aber ,  wie  mich  mein  Herr"  College 
Bessler  hierselbst  dürch  den  Nachweis  zweier  Stellen  aus  den  PriapeTen 
vollkommen  überzeugt  hat,  ist  ein  sehr  obseöner.  Die  beiden  Stellen  sind: 
Priap.  earm.  21.  und  carm.  44.  Aus  der  ersten  ist  caput  praebere,  und 
aus  der  zweiten  hasta  (  ~  mentula)  zrt  erklären.  Domina  sub  hasta  ist 
a.  v.  a.  $ub  hasta  demini. 

Beiläufig  bemerke  ich,  dass  ich  bei  Juvenal,  der  bei  jeder  Gelegenheit 
der  heillosen  Ausartung  des  Geschlechtstriebes  kräftige  Seitenhiebe  ertheilt, 
einen  obseönen  Sinn  an  mehreren  Stehen  zu  sehen  glaube,  Wo  von  den 
Auslegern  Nichts  bemerkt  ist;  Ich  meine  aus  dieser  Satire  namentlich  das 
foricas  conducere  Vers  38. 

2)  Wenn  ich  diesen  und  die  zwei  folgenden  Verse  recht  verstehe,  so 
enthält  foricas  conducere  eine  Anspielung  auf  eine  ekelhafte  Verirrnng 
des  Geschlechtstriebes ,  und  die  Worte  et  cur  mm  omnia  (wovon  die 
Uebersetzuhg  nicht  ganz  genau  ist)  enthalten  den  Gedanken ,  dass  man 
sich  nicht  wundern  dürfe,  bei  den  genannten  Leuten  alle  möglichen  Ge- 
achlechtssonden  beisammen  zu  finden.    Dieser  Gedanke  wird  begründet 
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Aehnlichen  Schlages,  wie  Solche,  die  Glück  aus  dem  Staube  zum 

Gipfel 

40.  Pflegt  zu  erheben,  so  oft  Kurzweil  ihm  zu  treiben  beliebte  ?  — 
Was  doch  soll  ich  in  Rom?  Lug  ist  mir  zuwider ;  ein  schlechtes 
Buch  lobpreisen  und  fordern  — ich  kann's  nicht;  kenne  die  Bahnen 
Auch  der  Gestirne  zu  wenig;  den  Tod  weissagen  des  Vaters 
Wollte  und  konnte  ich  nie;  Inwendiges  schaut'  ich  von  Fröschen 

45.  Niemals  an ;  den  Vermählten  Geschenke  zu  bringen  vom  Buhlen, 
Oder  Bestellung,  verstehn  wol  Andre;  zum  Diebe  soll  Niemand 
Werden  durch  mich.  Drum  geh'  ich,  mir  selbst  ein  Begleiter,  und 

gleichsam 

Stumpf,  des  gestorbenen  Arms  nutzlos  abhängendes  Gliedmaass. 
Wer  ist  jetzt  noch  beliebt,  denn  allein  Mitwisser,  und  denen 
60.  Heiss  aufwallet  die  Brust  vom  Geheimniss,  welches  den  Mund 

schliesst. 

Niemand  glaubt  sich  verpflichtet,  und  Niemand  bringt  dir  Ge- 

Der  als  Geheimniss  dir  nntadliche  Thaten  vertraut  hat. 
Der  gilt  Etwas  dem  Verres ,  der  Verres  zu  jeglicher  Stunde 
Kann  vor  Gericht  anklaffen.  Es  dürfte  des  schattigen  Tafrus 
65.  SämmtlicherSand,  und  das  Gold,  das  dem  Meer  zurollt,  zu  gering' 

sein*), 

Dass  du  des  Schlafes  entbehrest,  dass  freudlos  leidigen**)  Lehn  du 
Annimmst,  oder  dass  immer  ein  mächtiger  Gönner  dich  furchtet ! 

Welcherlei  Volk  in  der  Stadt  von  den  Reichen  am  meisten  ge- 
sucht ist, 

Welches  am  meisten  ich  flieh9,  das  will  ich  nur  offen  gestehen, 
60.  Ohne  dass  Scham  abhält.  Mich  widert  die  griechische  Stadt  an, 
Römer!  (Obwol  im  Vergleich  wie  wenig  achäis che  Hefe! 
Längst  schon  strömt  in  den  Tiber  aus  Syrien  her  der  Orontes, 
Sprache  zugleich  und  Gebrauch',  Rohrpfeifer  nicht  minder  und 

seitwärts 

Gehende  Saiten8),  und  neben  der  Pauk'  aus  der  eigenen  Heimath 


durch  die  Worte  qunm  tint  ....  jocari,  in  welchen  die  bittere  Bemer- 
kung liegt:  „dergleichen  Bunden  sind  ja  heut  zu  Tage  gerade  bei  den 
Glückskindern  ganz  gewöhnlich."  Ist  meine  Ansicht  irrig,  und  foricaa  in 
der  eigentlichen  Bedeutung  ohne  alle  Anspielung  su  nehmen,  so  enthalten 
die' letzten  Worte  einen  verächtlichen  Seitenblick  auf  die  niedere  Herkunft 
jener  Leute,  und  ihr  8inn  ist  dieser:  „ein  solcher  Erwerbszweig  passt 
auch  sehr  gut  zu  ihrem  Herkommen/' 

*)  Der  Conjunctiv  in  neu  *it  ist  von  derselben  Art,  wie  in  non  erc- 
diderim,  non  dixerim,  Und  Aehnlichem.  Die  Form  des  Satzes  stimmt  auf- 
fallend uberein  mit  Cic.  äd  fam.  VIfl,  14:  Tanti  non  fuit  Jrsacen 
capere,  Seleuciam  expugnare,  ut  earum  verum ,  quae  hic  gestae  sunt, 
spectaculo  careres. 

**)  Ich  nehme  ponenda  für  deponenda,  und  praemia  deponenda  für 
einen  Lohn,  den  man  aufgeben  sollte,  der  also  Nichts  werth  ist. 

3)  Ich  gestehe ,  dass  ich  mir  von  einem  musikalischen  Instrumente 


Digitized  by  Google 


636 


Juvenals  dritte  Satyre. 


6ö.  Miteinströ'mend  zugleich  feil  stehende  Dirnen  am  Circus. 

Civil  i  wem  Auslands  Hure  behagt  in  der  prunkenden  Haube!)  — 
Dein  noch  bäurisches  Volk  nimmt  Gastanzüge ,  Quirinus, 
Oder  es  trägt  Siegspreise  am  duftenden  Halse  vom  Kampfspiel. 
Dieser  von  Sicyons  Höhe ,  von  Amydos  wieder  ein  Andrer, 

70.  Oder  von  Andros  und  Samos  daher ,  Alabanda  und  Tralles, 

Suchen  Esquilierberg,  und  den  Hügel,  benannt  von  den  Weiden, 
Als  der  Paläste  Gescheide  vorerst,  nachher  die  Gebieter. 
Rasch  auflassend  im  Geist,  heillos  dummdreist,  und  der  Rede 
Mächtig,  an  Fluss  dem  Isäus  sogar  gleichstehend,  —  was  denkst  du, 

75.  Sprich,  dass  ein  Solcher  wol  ist?  Sei  sicher,  dass  Alles  in  ihm 

steckt : 

Meister  in  Schrift,  Schulredner,  Geometer,  Maler  und  Salbner, 
Augur  und  Equilibrist,  Arzt,  Zauberer,  Alles  in  Allen. 
Hungriges  Griechlein  steiget,  befiehlst  du,  stracks  in  den  Himmel. 
Denke  nur  dies  :  nicht  Maur,  noch  Sarmat,  nochThrakier  war  der, 
80.  Welcher  sich  Fittige  nahm,  nein,  ächter  geborner  4thener. 
Solcherlei  Purpurgezücht  ich  nicht  ausweichen?  Vor  mir  soll 
Jener  den  Ring  aufdrücken,  auf  besseren  Polster  bei  Tische 
Ruhn,  der  nach  Rom  herkam  aus  dem  Lande  der  Pflaumen  und 

Feigen  ? 

Gälte  denn  dies  gar  Nichts,  dass  als  Kind  aventinischen  Himmels 
86.  Luft  ich  geathmet,  genährt  mit  der  Frucht  des  sabinischen  Oel- 

baums  ? 

Vollends,  wenn  solcherlei  Volk  lobhudelt  als  Meister  im  Schmeicheln 
Stümpergeschwätz,  und  die  Bildung  des  unansehnlichen  Freundes, 
Oder  den  streckigen  Hals  an  dem  Schwächling  Herkules  Nacken 
Gleichstellt,  der  an  der  Kehl*  Antäus  vom  Boden  empor  hielt; 
90.  Wenn  es  die  quäckende  Stimm'  anstaunt,  obwol  ihr  mit  Nichten 
Die  des  gespornten  Gemahls  nachsteht,  der  am  Schöpfe  das  Huhn 

fasst. 


mit  schrägen  Saiten  keine  Anschauung  verschaffen  kann.  Denn  was 
heisst  schräg  ?  Ist  der  relative  Begriff  auf  den  Spieler  zu  beziehen ,  oder 
auf  den  Korper  des  Instrumentes,  über  welchem  die  Saiten  ausgespannt 
sind?  Das  Erste  wäre  eben  so  wunderlich ,  als  wenn  Jemand  die  heutige 
Guitarre  darum  ein  Instrument  mit  schrägen  Saiten  nennen  wollte,  weil 
der  Spieler  die  Guitarre  schräg  hält.  Das  Zweite  aber  verstehe  ich  rein 
gar  nicht;  denn  dasjenige  Ende  eines  Saiteninstrumentes  (die  Harfe  nicht 
ausgenommen),  an  welchem  sich  die  Wirbel  der  Saiten  befinden,  nennt 
Jedermann  das  obere  Ende ,  und  folglich  gehen  die  Saiten  mit  Beziehung 
auf  das  Instrument  immer  von  unten  nach  oben.  Dies  hat  mich  zu  der 
obigen  Uebersetzung  bestimmt,  indem  ich  in  den  Worten  eine  Bezeich- 
nung der  muliebria  finde,  und  sie  auf  feile  Dirnen  beziehe,  welche  aus 
allen  Weltgegenden  nach  Rom  zusammen  kamen. 

■  *    '  •••  . 

(8chluss  im  nächsten  Hefte.) 
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Lexicon  Epigraphicum  Morcellianum,  opus  enimvero  tarn  anti- 
quitatis  tum  latinarum  litterarum  studiosis  perutile,  a  Philippo 
Schiassio,  clarissimi  nominis  viro,  susceptum  perfectumque,  in  quod 
haud  mediocrem  et  ipse  operam,  quamdiu  Bononiae  commoratus  sum, 
contuli ,  quodque  propterea  egregius  ille  raagister  mens ,  quum  de 
illo  edendo  cogitasset,  dicatum  mihi  voluit,  ad  Te,  Rex  Sapien- 
tissime,  summo  obsequio  summaque  reverentia  deferre  constitui.  Ut 
autem  deferrem,  utque  munusculum  hoc  nostrura  Tibi  haud  prorsus 
iojucundum  fore  sperarem,  fecit  eximia  tua,  qua  jamdiu  ubique 
gentium  celebraris ,  in  antiquarum  rerum  studia  voluntas.  Quam 
quidem  quum  complura  mirifice  ostendunt  documenta,  tum  luculen- 
tissime  testatur  Institutum  illud  nobilissimum,  Te  patrono  et  auspice, 
Romae  jampridem  conditum ,  quo  Archaeologiae  cultorum ,  quotquot 
ubicunque  sunt,  scriptis  inventisque  in  commune  quodammodo  col- 
latis,  praeclarae  hu  jus  doctrinae  fines  quotidie  proferuntur,  eterudi- 
torum  hominum  ingenia  ad  honestissimos  labores  capessendos  acrius 
commoventur,  incitantur.  Atque  tuam  istam  in  optimas  disciplinas 
benevolentiam  quum  dico,  illam  dico  de  tnis  virtutibus,  quae  quum 
splendidissiroae  omnes  in  Te  sint  planeque  singulares,  una  tarnen 
maxime  in  pectoribus  omni  um  quicunque  Te  norunt  (cui  autem  non 
satis  notus  satisque  cognitus  es?)  mirabiles  amores^  excitavit  sui. 
O  Te  Rege  fortunatam  Borussiam !  felices  populos,  quibus  Ipse  Rex 
tarn  difficillimis  teraporibus  divinitus  obtigisti!  Quos  quumpaucorum 
annorum  spatio  tot  jam  tantisque  commodis  ex  laudabili  tua  re- 
gnandi  ratione  cumulaveris,  quis  non  sentiat  hos  matnros  esse  pru- 
dentiae  tuae  fiructus,  quam  diuturno  rerum  et  hominum  usu,  atque 
accurata  meditatione  adeptus  es,  quaeque  adeo  spondet  insignia  tua 
in  populos  beneficia  non  suffragatoria  ,  sed  majora  in  dies  atque 
perpetua  futura  ?  Gaudeant  igitur  tanta  aucti  felicitate  Borussi  tui, 
bonorumque  omnium  largitori  Deo  vota  quotidie  faciant,  uti  Te 
sal^Oj  Te  incolumi  frui  sibi  liceat  quam  diutissime.  Ego  quidem 
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certe  orare  ipsum  et  obsecrare  pro  co  quanti  et  optimum  Regem 
et  gcntem  fortissimam  facio,  nnnquam  desistam.  Valc*). 

i. 

Have  .  Et  .  Salve 
Friderice  .  Gnllielme 
Rex  .  Optime 

1. 
Deliciae 
Et  .  Amor 
Popnlorum 


Vindex 
Et  .  Patrone 


4. 

Restitutor 
Antiquorum 


5- 

Deus  .  Te 
Sospitet 
Tueafar 

6. 

In  .  Malta 
Quinquemialia 
Et .  Decennalia. 

7. 

Felix  .  Viva« 

•  * 

8. 

Felix  .  Hegnes 

Uli  I  I 

*)  Kaum  bedarf  es  bei  der  hohen  Achtung,  die  Konig  Friedrich 
Wilhelm  IV.  der  alten  Litteratur  sollt,  der  Bemerkung,  dass  dieaer 
Brief,  womit  Hr.  Dr.  Ferrucius  zn  Gunsten  seiner  Ausgabe  das  Lexicon 
Epigraphicum  von  Morcelli  dem  hohen  Gönner  der  Wissenschaft  uber- 
reichte, die  gnädigste  Aufnahme  gefunden  hat.  D.  Redact. 
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